Cislo jednaci: 9A 72/2018 - 109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudcu Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: R.F.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Marii Brouc¢kovou
sidlem Mrkvic¢kova 1355, 164 00 Praha 6
proti

zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaji
sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sbori ze dne 8. 2.
2018, ¢. j. GI-140-4/CJ-2017-840113-IF,

takto:

I.  Rozhodnuti feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sbort ze dne 8. 2. 2018, ¢. ;.
GI-140-4/CJ-2017-840113-IF a rozhodnuti Generalni inspekce bezpelnostnich sbort
ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. GI-140-2/C]J-2018-840113-IF, se zrusuj.

II.  Generalni inspekci bezpecnostnich sbord se nafizuje, aby do 15 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku poskytla zalobci informace dle zadosti ze dne 2. 1. 2018 s
vyloudenim osobnich tdajt fyzickych osob.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fzeni ve vy$i 15 342 K¢, do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukdm zastupkyné zalobce Mgr. Marie
Brouckové, advokatky.

Odtvodnéni:
L Stru¢né vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou spoleéné s Zalobkyni A. F. F. domahal prezkoumani
rozhodnuti feditele Generalni inspekce bezpecnostnich sboru (dale téz jen ,feditel GIBS®)
ze dne 8. 2. 2018, &. j. GI-140-4/CJ-2017-840113-IF, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani
proti rozhodnuti Generalni inspekce bezpecnostnich sbort (dale téz jen ,GIBS“ nebo
Lspravni organ L. stupné®) ze dne 16. 1. 2018, & j. GI-140-2/CJ-2018-840113-IF (dle té2 jen
»prvostupniove rozhodnuti®) a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Prvostupniovym rozhodnutim rozhodla GIBS ve véci zadosti zalobce a A. F. F. (dale
spole¢né téz ,zadatelé) o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,informacni
zakon®), dorucené dne 2. 1. 2018 do datové schranky GIBS (dile téz jen ,zadost o
informace®) tak, ze zadost o informace podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 8a a § 11 odst. 6

informacniho zakona a § 5 odst. 3 a §10 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daja
a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZOOU“) odmitla.

Z4dosti o informace ze dne 2. 1. 2018 7adatelé poZadovali "obsah opatieni Generdlni inspekce
bezpecnostnich sbori o odevzdani véci podle ust. § 159a odst. 1 pism. b) trestnibo ¥ddu vedené u
ni pod &j. GI-2301-38/TC-2017-842020 Fediteli Policie CR, Krajského 7editelstvi policie bl. m.
Prahy, brig. gen. Mgr. T., a to ze dne 24. 7. 2017. Pokud by vyse uvedené opatreni neobsahovalo
informaci, z jakého ditvodu neni v jednani nprap. Mgr. A. P. spatFovdno spdachdani trestného
Cinu ale prestupku, je zdroven Zidana informace obsabujici odivodnéni zavéri GIBS o tom, Ze
nebyl spdachdn trestny cin, ale prestupek. "

Prvostupniovym rozhodnutim GIBS ziadost o informace odmitla s odivodnénim, ze
zadatelé pozadovali ,informace o obsabu konkrétniho dokumentu ze spisového materialu
vedenébo GIBS pod ¢ j. GI-2301/TC-2017-842020. Jednd se o dokument vyhotoveny v ramci
trestniho vizeni konaného pod uvedenym ¢j. proti konkrétni osobé, a jimz policejni organ GIBS
v souladu s ustanovenim § 159a odst. 1 pism. b) trestniho 7ddu odevzdal véc ke kazeriskému
projednani, nebot’ v posuzovaném pripadé byl dostatecné odivodnén zdvér, Ze se prislusnik
Policie Ceské republiky mohl dopustit protipravniho jednini majiciho znaky prestupku.". GIBS
dale uvedla, Ze predmétny dokument obsahuje "komplexni zhodnoceni véci“ a ,taktéZ osobni
sdaje a osobnostni informace nejen k osobé, vici niz bylo ¥izeni vedeno, ale i dalsim, pricemz
takové ddaje podlébaji ochrané podle zvlistni pravni dpravy. Zjisténé skutecnosti jsou
podkladem pro dalsi Yizeni, v daném pripadé Yizeni kdzeriské, coz je zvlasini forma spravnibo
Yizeni. Ve vztabu k danému spravnimu rizeni povinny subjekt podotykd, ze v pripadé dotazu
Zadatele na vysledek 7izeni o konkrétnim (jemu znamém) prestupci nebo je-li ziejmé, Ze osoba
prestupce bude identifikovatelnd, pak v podstaté cely obsab spisu lze povazovat za soubrn
osobnich tidaji a tidajii vztabujicich se k osobnosti pachatele (a dalsich osob, zejména svédkii). S
obledem na wvyse uvedené je dle povinného subjektu naplnén ditvod pro odepreni poskytnuti
poZadované informace podle ustanoveni § 11 odst. 6 a § 8a zdkona ¢& 106/1999 Sb.

Zadatelé podali proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v némz namitali, ze odepfit
poskytnuti informaci podle §11 odst. 6 informacniho zakona lze jen v pfipadé, Ze by byla
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poskytnutim informace ohrozena prava tretich osob nebo v pfipadé, pokud by byla
ohrozena schopnost organt dinnych v trestnim fizeni predchazet trestné dinnosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou c¢innost nebo stihat trestné ciny nebo zajistovat
bezpeénost CR. V obou pipadech viak musi jit o ohroZeni konkrétné specifikované a
soucasné realné, nikoli jen hypotetické. Dle zadateld v prvostupriovém rozhodnuti vsak
zadné konkrétni ohrozeni dehokoli uvedeno neni, formalni odkaz na ustanoveni
pHislu$ného zikona proto &ni rozhodnuti nep¥ezkoumatelnym. Zadatelé dale namitli, Ze
divodem pro odmitnuti poskytnuti informaci nemtze byt ani ochrana osobnich udajt,
nebot byla moznost znecitelnit ¢asti pozadovaného dokumentu, které by osobni udaje
obsahovaly. Podle jejich nazoru nic nebranilo tomu, aby pozadovany dokument, tj. obsah
opattent, jim? byla véc & j. GI-3001-5/TC-2017-842020 predana ke kazetiskému potrestani
nprap. Mgr. A. P. (dale téz jen ,policista“), byl zadatelim poskytnut s anonymizaci
osobnich tdaju.

O odvolani rozhodl feditel Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort zalobou napadenym
rozhodnutim, v némz se ztotoznil se zavéry GIBS a s odivodnénim prvostupnového
rozhodnuti.

Rizeni o Zalobé Zalobkyné A. F. F. bylo usnesenim Méstského soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®) ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9A 72/2018, zastaveno podle § 9 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

II.  Obsah zaloby

V pronim Zalobnim bodé zalobce uved], ze reditel GIBS pouze prevzal, dokonce doslovnou
citaci, pravni nazor organu I. stupné, aniz by se vyporadal s namitkami obsazenymi v
odvolani zadateld. Argument GIBS, ze zadatelé poptavali informace o osobé jim zname,
coz vylucuje poskytnuti informaci s ohledem na zasah do ochrany osobnich udajt (pfic¢emz
pokud by zadost nebyla vztazena ke konkrétni osobé, informace by poskytnuta byla),
povazuji Yadatelé za nelogicky. Zadost o poskytnuti informace neméla dle Zadateld za cil
zjistovat osobni udaje kohokoli, ale mit moznost zjistit, zda se GIBS zabyvala vsemi
podanymi trestnimi oznamenimi na policistu (pro podezfeni ze spachani tr. ¢inu ktiveho
obvinéni, poskozeni cizich prav, pomluvy, vyhrozovani a nebezpeéného pronasledovani) a
co vedlo k tomu, ze v jednani policisty nebylo shledano spachani trestnych ¢ing, ale pouze
prestupkd. Vyrozuméni GIBS ze dne 24. 7. 2017, & j. GI-2301-38 1TC-2017-842020, totiz
obsahuje pouze informaci o tom, ze bylo provétovano jen trestni oznameni pro podezteni
ze spachani precinu pomluvy a precinu kfivého obvinéni. O tom, Ze by bylo provétovano
téz trestni oznameni podané pro podezteni ze spachani trestného ¢inu poskozeni cizich
prav, vyhrozovani a nebezpe¢ného pronasledovani, vyrozuméni GIBS nic neuvadi.
Zadatelé byli osobami podavajici trestni oznameni proti konkrétni osobé, proto maji pravo
na informaci o tom, zda se povinna osoba jejich podanim bezezbytku zabyvala, a co vedlo
k vyhodnoceni toho, Ze se trestné ¢iny nestaly.

Ve drubém Zalobnim bodé tvrdil, ze GIBS méla moznost poskytnout zadatelim pozadované
informace dle informaéniho zdkona v anonymizované formé s vyloucenim osobnich Gdaji
fyzickych osob, kdyZ anonymizaci tdajt nic nebranilo.

Ve tretim Zalobnim bodé uvedl, ze napadené i1 prvostupriové rozhodnuti vyloudilo moznost
;. . v 7 /

poskytnuti informace podle § 11 odst. 6 informacniho zakona pouze odkazem na toto

ustanoveni, aniz by spravni organ konkrétné specifikoval, v cem spociva ,ohrozeni prava

tretich osob nebo schopnost organt ¢innych v trestnim tizeni predchazet trestné ¢innosti,
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vyhledavat nebo odhalovat trestnou c¢innost nebo stihat trestné ciny nebo zajistovat
bezpecnost Ceské republiky“, a aniz by vylozil, Ze toto ,ohrozeni“ je prokazatelné
existujici, nikoli jen hypoteticke.

Zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti povazuje jednak za nezakonné, nebot reditel GIBS
v/ 4 M * Vv o \4 / i 4 4 i M v/ 4 i

se nevyporadal s namitkami zadateld obsazenymi v odvolani ani nezaujal zadné stanovisko

k moznosti poskytnout informace v anonymizované formé a jednak za nepfezkoumatelne,

nebot feditel GIBS nijak neoduvodnil aplikaci § 11 odst. 6 informacniho zakona, nybrz na

toto ustanoveni jen bez dalsitho odkazal.

Zalobce #4dal, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i prvostupfiové rozhodnut,
zrusil a GIBS naridil, aby do 15 dnt od pravni moci rozsudku poskytla zalobci informace
dle zadosti ze dne 2. 1. 2018 s vyloucenim osobnich adaju fyzickych osob.

II.  Vyjadfeni Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort

V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 12. 12. 2018 GIBS setrvala na svych zavérech, kdyz
doslovnou citaci prevazné Casti odivodnéni napadeného rozhodnuti do svého vyjadreni
ptrimo vtélila (viz. ¢lanek I. vyjadreni).

K pronimu Zalobnimu bodu GIBS uvedla, ze ma za to, ze feditel GIBS dostate¢nym
zpusobem odargumentoval duvody pro odmitnuti poskytnout poptavanou informaci.
Zopakovala, ze v pripadech zadosti o informace o osobé, ktera je zadateli znama, lze
veskeré pozadované informace povazovat za osobni tUdaje, nebot se vztahuji ke
konkrétnimu subjektu. S ohledem na tuto skutecnost pak muaze dojit az k odmitnuti celé
zadosti o informace, jelikoz poskytnutim jakéhokoli udaje (byt i takového, ktery by v
pripadé obecné zadosti o poskytnuti informaci, jez neni vyslovné vztazena ke konkrétnimu
subjektu, byl poskytnutelny) by doslo k zasahu do ochrany osobnich udaja. S ohledem na
uvedené se GIBS neztotoznila ani s drubou Zalobni namitkou zalobce, ze v daném ptipadé
nic nebranilo tomu, aby informace byly poskytnuty v anonymizované formé.

GIBS dale zduraznila, ze zalobce poptava informace z konkrétniho trestnitho fizeni

/ M . 4 4 o Ve vV Vv M 4 /4 Ve 4 v o /
vedeného policejnim organem GIBS vici osobé zalobei znamé, necini tak tedy ve verejném
zajmu; zalobci proto neptislusi role tzv. spoledenského hlidacitho psa. V pripadé, kdy
dochazi k tkonim podle trestniho radu, ma osoba dotéena témito tkony, vyuzit sva prava
vramci rezimu zakotveného trestnim tradem a nikoli prostfednictvim zadosti podle
informacniho zakona.

Ke tfetimu Zalobnimu bodu GIBS odmitla, ze by napadené rozhodnuti bylo
v / v M v/ v o v v v v/ 4 4 4 M M

neprezkoumatelné, uvedla, ze je radné odivodnéno vcetné vyporadani se s namitkami

\4

zalobce.

GIBS proto zadala, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Dalsi podani Zalobce a GIBS

Zalobce v replice ze dne 22. 2. 2019 setrval na svych Zalobnich argumentech. Zopakoval, Ze
GIBS napadené rozhodnuti fadné, jednoznacné a srozumitelné neoddvodnila, nebot
neuvedla, jaké zajmy konkrétné vyjmenované v § 11 odst. 6 informac¢niho zakona by byly
poskytnutim informace ohrozeny a v kterych konkrétnich okolnostech GIBS spatfovala
naplnéni zdkonného divodu pro odmitnuti podat pozadované informace.

Nad jejich ramec zalobce uvedl s poukazem na rozhodnuti méstského soudu ze dne 10. 5.
2018, ¢&. j. 5A 210/2014 - 84, ze v dané véci existuje vefejny zajem na kontrole ¢innosti
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statnich organt verejnosti, nebot kontrolni role osob z tad vefejnosti, které by na zakladé
vlastni drivéjsi a obvykle negativni zkusenosti s konkrétni osobou, chtély ve verejném
/- 4 v Ve 7 * .. M oV / v /4 v/ v
zajmu o dané osobé uréité informace zjistit, nemuaze byt zpochybnéna. V daném pripadé
4 M M 4 v M M v Vv v o 4 v *V_V
ma s osobou policisty negativni zkuSenosti nejen zalobce, ale i fada obant v misté bydlisté
zalobce, proto nejen zalobce zajima, jak bylo trestni oznameni podané zalobcem vyftizeno.

V duplice ze dne 7. 3. 2019 GIBS uvedla, ze trva na svém vyjadreni ze dne 2. 12. 2018, jehoz
play obsah vduplice opakované predlozila. K otazce vefejného zajmu na poskytnuti
informace GIBS uvedla, ze policejni organ GIBS na zakladé podani zalobce viéi policistovi,
vedl pod ¢&. j. GI-2301/TC-2017-842020 trestni ¥zeni ve smyslu ustanoveni § 158 odst. 3
trestniho radu, pricemz po vyhodnocenti zjisténych skutecnosti v souladu s ustanovenim §
159a odst. 1 pism. b) trestntho fadu odevzdal véc ke kazenskému projednani, nebot v
posuzovaném pripadé byl dostateCné oduvodnén zavér, ze se policista mohl dopustit
protipravaiho jednani majictho znaky prfestupku. O odevzdani véci byl zalobce radné
vyrozumén piipisem GIBS ze dne 24. 7. 2017, & j. GI-2301-38/TC-2017-842020. Tudiz
konstatovani zalobce, ze nejen jeho zajima, jak bylo trestni oznameni podané zalobcem
vytizeno, poklada GIBS za nedtvodné, nebotf o tomto vyfizeni byl policejnim organem
fadné vyrozumén. GIBS dale doplnila, ze predmétem provérovani bylo sice jednani
policisty, které ovsem nikterak nesouviselo s vykonem jeho sluzebni ¢innosti coby
ptislusnika bezpecnostnitho sboru (tak jako tomu bylo v zalobcem odkazovaném
rozhodnuti ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 5A 210/2014-84), nybrz s "volnocasovymi aktivitami"
jmenovaného.

V podani ze dne 15. 2. 2021 GIBS vyjadfila souhlas s projednanim a rozhodnutim véci i bez
pritomnosti zastupce GIBS na jednani. V dalsi ¢asti podani GIBS citovala play obsah své
dupliky ze dne 7. 3. 2019, na kterou soucasné i odkazala.

V.  Zména v osobé zalovaného a jeho vyjadreni

Meéstsky soud konstatuje, ze na zakladé c¢lanku XV bodu 17 zakona ¢. 111/2019 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich
Udaji (dale jen ,zakon ¢. 111/2019 Sb.“), byl novelizovan § 20 odst. 5 informacéniho
zakona. Dle § 20 odst. 5 informac¢niho zakona, ve znéni predchazejicim této novele,
nebylo-li podle dfivéjsi Gpravy mozné urcit nadrizeny organ dle § 178 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), rozhodoval v
odvolacim fizeni a fizeni o stiznosti ten, kdo stal v ele povinného subjektu (tedy v nyni
posuzované véci feditel GIBS). Dle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 informaéniho zakona
v takovych p¥padech rozhoduje v odvolacim Fzeni a v Hzeni o stiznosti Utad pro ochranu
osobnich tdaji (dile té% ,Ufad“ nebo ,Zalovany®). DHv&¥ Gpravu § 20 odst. 5
informacniho zdkona bylo mozno pouzit jen do 1. 1. 2020 (¢l. XVI zakona ¢. 111/2019
Sb.), podinaje nasledujicim dnem se proto pouzije iprava nova, a to i na probihajici fizeni.
U povinné osoby/Zalovaného/GIBS neni mozné urcit podle § 178 spravniho tadu, kdo je
jejim nadtizenym spravnim organem. V projednavané véci tedy s Gcinnosti od 2. 1. 2020
presla ze zakona plsobnost k rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti informace z osoby stojici v ¢ele povinného subjektu, u néjz nelze nadtizeny
organ uréit dle § 178 spravniho ¥adu, na Utad.

Dle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%) je v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho plsobnost pfesla.
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Ustanoveni § 69 s. f. s. tak upravuje specificky pripad procesniho nastupnictvi, odlisny od
Upravy obsazené v § 107 a § 107a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. 1.“). Pfi pfechodu pusobnosti v dasledku zmény
zakona proto musi soud jednat s organem, na ktery presla pusobnost. Neucini-li tak, zatizi
fizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (obdobné
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, & j. 4 As 155/2020-42). Zaloba
byla podana ke zdej$imu soudu dne 15. 3. 2018, ptisobnost rozhodovat o odvolani zalobce
viak prela dne 2. 1. 2020 na Utad. Méstsky soud tedy nadile jednal s U¥adem jako
zalovanym a vyzval jej k vyjadreni k zalobe.

Utad ve vyjadieni k Zalobé ze dne 28. 4. 2021 odkéizal na argumentaci GIBS, kter4 se ke
vSem zalobnim bodim ve svych podanich opakované vyjadrila. K otazce Gcastnika tizeni
poukazal na novelizované znéni § 20 odst. 5 informacniho zakona, jemuz se vétsinova
rozhodovaci praxe spravnich soudu v jiz zahajenych soudnich fizenich prizpusobila tim, ze
alkceptovala procesni nastupnictvi Ufadu na strané alované. V tomto bodé je judikatura
jednotné a praxe Utadu ji jednoznatné sleduje. V tomto kontextu nicméné Utad poukazal
na rozsudek méstského soudu ze dne 11. 2. 2021, &. . 11A 177/2019, ktery shora uvedenou
praxi zpochybnuje.

Utad se dale vyjadtil k mo#né nahradé nikladt ¥zeni pro p¥pad aspéchu Zalobce ve véci.
K tomu poukazal na specifické okolnosti pfechodu ptisobnosti strany Zalované na Utad,
které sohledem na judikaturu spravnich soudu pfi rozhodovani o nakladech fizeni
povazoval za davody zvlastniho ztetele hodné, pro které by zalovanému neméla byt
povinnost nahradit naklady ulozena.

Co se tyce postaveni puvodni zalované (GIBS) v dal$im tizeni pred méstskym soudem, tato
neni po prechodu pusobnosti rozhodovat o odvolani zalobce na Ufad nadale Gcastnikem
v/ 4 \4 v . 4 4 4 4 4 oV / .
fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu a nemuze byt ani osobou
zulastnénou na tomto fizeni. Pokud stat nebo jina osoba vystupuje jako nositel verejné
M /7 N7/ 4 . . 4 4 4 v . / M . 4 4 4
moci, nema zadna subjektivni prava. Pravé proto povinny subjekt jako spravni organ I
stupné nemuze v pripadé nesouhlasu s rozhodovanim odvolactho organu podat spravni
zalobu (viz usneseni tohoto soudu ze dne 15. 4. 2003, ¢. j. 7 A 32/2002 - 23, ¢. 32/2003 Sb.
NSS). Stejné tak nemuze byt spravni organ rozhodujici véc v I. stupni osobou zulastnénou
v/ 4 . ‘v _/ % v 4 v/ ’ . Vv \4 v/ v
na rizeni. Defini¢nim znakem osoby zuc¢astnéné na tizeni je totiz to, ze byla ptimo dotlena
ve svych pravech a povinnostech (viz § 34 odst. 1 s. f. s.). Spravni organ L. stupné vsak
nema zadné ,subjektivni pravo na uplatnéni pravomoci®, ostatné jiz jen samotné pravé
uvedené spojeni je vnitfné rozporné, protoze pravomoc organ vzdy musi vykonavat
secundum et intra legem - ze by takto slo o subjektivni pravo, je nemyslitelné.

K judikaturni praxi spravnich soudd pokud jde o tUclastenstvi v fizeni po prechodu
pisobnosti rozhodovat o odvolani Zalobce na Utad po 1. 1. 2020, méstsky soud uvadi, Ze je
mu z Gredni ¢innosti znamo, ze v nékterych skutkové i pravné obdobnych vécech, o nichz
Nejvys$i spravni soud, resp. krajské spravni soudy, rozhodovaly (napf. rozsudek NSS ze
dne 8. 4. 2020, C. j. 10 As 227/2018 - 41 nebo rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2020, ¢. j. 4As
280/2020 - 54 a navazujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢. . 11A
177/2019 - 86), soud opomenul zohlednit novelizované znéni § 20 odst. 5 informacniho
zakona, resp. vibec se k této otazce nevyjadfil. Pokud v nékterych pripadech takto
mimodék doslo k nerespektovani platné procesni Gpravy, neni timto chybnym postupem
méstsky soud vazan.
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VI.  Jedn4ni

Pfi jednani konaném dne 26. 5. 2021 Glastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobce zrekapituloval Yalobni tvrzeni ve smyslu podané Zaloby a shrnul dévody sporu.
Zopakoval, ze zadal o poskytnuti informace o tom, jaké konkrétni divody vedly GIBS
k tomu, ze jednani policisty bylo posouzeno jen jako prestupek a véc byla predana ke
kazenskému projednani sluzebnimu organu. Zavérem uvedl, Ze na pozadovany dokument
v anonymizované podobé ma podle informacniho zakona narok a navrhl, aby soud zalobé
vyhovél.

Zalobce pfi jednani omezil rozsah navrhovanych diukaz, kdyz provedeni dikazu v zalobé

oznalenymi listinami, jez jsou soucasti spravniho spisu, nepozadoval. Soud proto v tomto

rozsahu o navrhu na provedeni dokazovani nerozhodoval, nebot ze spisového materialu
Ve v 4 Vv 4 4 i v 4

pti prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi.

Zalovany odkazal na vyjadreni GIBS zalozené ve spise a navrhl zamitnuti zaloby. V otazce
nahrady nakladu fizeni odkazal na svou pisemnou argumentaci.

Soud provedl] diukaz trestnim oznamenim zalobce ze dne 28. 4. 2017, vyrozuménim GIBS
ze dne 24. 7. 2017 a zadosti o sdéleni informace (nahlédnuti do spisu) ze dne 17. 7. 2017.

Z provedenych dukazu soud zjistil, ze dne 28. 4. 2017 podali zadatelé ke Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort podnét na provéfeni postupu policejniho organu pro podezfeni ze
spachani trestného ¢inu poskozenti cizich prav dle § 181 trestniho zakoniku, trestného ¢inu
pomluvy dle § 184 trestntho zakoniku, trestného ¢inu kfivého obvinéni dle §345 trestniho
zakoniku, trestného ¢inu vyhrozovani dle § 175 trestného zakoniku a trestného cinu
nebezpecné pronasledovani dle § 354 trestntho zakoniku, kterych se mél dopustit policista.
Zadatelé uvedli, 7e jednani, které napliiuje skutkovou podstatu oznamovanych trestnych
¢ina, se policista dopousti opakované, navic intenzita jednotlivych utokd ze strany
policisty se den ode dne zvysuje. Jednotlivé Gtoky zadatelé podrobné popsali. Soucasné
pozadali, aby jejich podnét byl ptipojen k Hzeni vedenému u GIBS pod & j. GI-2301-3/CJ-
2017-842020-K, ve kterem bylo ohledné osoby policisty jiz zahajeno provérovani
skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. Vyrozuménim ze dne 24. 7.
2017, ¢. j. GI-2301-38/ TC-2017-842020, dala GIBS Zalobci na védomi, Ze véc podezreni ze
spachani precinu pomluvy podle § 184 trestniho zakoniku a precinu kfivé obvinéni podle
§345 odst. 1, 2 trestniho zikonik, jeZ byla provéfovana pod jednacim &islem GI-2301/TC-
2017-842020 a z jejichz spachani byl podeztely policista, byla v souladu s § 159 odst. 1
pism. b) trestniho radu dne 24. 7. 2017 pfedana fediteli Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, brig. Gen. Mgr. T., k dal$imu opatfeni, nebof ve véci se nejedna o spachani
trestného Cinu a GIBS dale neni vécné prislusnou. Konkrétni divody postupu dle § 159
odst. 1 pism. b) trestniho fadu uvedeny nebyly. Soucasné bylo zalobci oznameno, ze spolu
se spisovym materialem byla vécné pfislusnému organu predana i jeho zadost o nahlédnuti
do spisu ze dne 17. 7. 2017. Touto zadosti ze dne 17. 7. 2017 zalobce pozadoval sdéleni
informace, zda GIBS ma k dispozici trestni spis ve véci ¢ j. KRPA-259741/TC-2016-
001272, do kterého zalobce pozadoval nahlédnout.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem
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Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 s. f. s.), a dospél k
zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Mezi Glastniky neni sporny skutkovy stav véci, soud jej proto jen ovéril podle jejich
4 4 4 M M 4 4 v
tvrzeni a obsahu spravniho spisu. Podstatou sporu je posouzeni, zda byla GIBS opravnéna
odmitnout zadost o poskytnuti informaci z divodt dle § 11 odst. 6 a § 8a informacniho
4
zakona.

Pfi posouzeni vysel soud z nasledujici pravai upravy:

Podle § 8a informacniho zakona informace tykajici se osobnosti, projeva osobni povahy,
soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 11 odst. 6 informaéniho zakona povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti
organu ¢innych v trestnim fizeni, véetné informaci ze spist, a to i spisu, v nichz nebylo
zahajeno trestni fizeni, dokumentl, materiald a zprav o postupu pfi provérovani
oznament, které vznikly {innosti téchto organt pti ochrané bezpecnosti osob, majetku a
verejného poradku, predchazeni trestné Cinnosti a pfi plnéni tkola podle trestniho fadu,
pokud by se tim ohrozila prava tretich osob anebo schopnost organt cinnych v trestnim
fizeni predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat
trestné &iny nebo zajiéfovat bezpeénost Ceské republiky. Ustanoveni jinych zikond o
poskytovani informaci tim nejsou dotéena.

Podle § 12 informacniho zakona vSechna omezeni prava na informace provede povinny
subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné doprovodnych informaci po
vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit informaci trva pouze po
dobu, po kterou trva divod odeprfeni. V oduvodnénych pripadech povinny subjekt ovérd,
zda divod odeprent trva.

Podle § 15 odst. 1 informacniho zakona pokud povinny subjekt zadosti, byt 1 jen zcasti,
nevyhovi, vyda ve lhtté pro vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popripadé
o odmitnuti casti zadosti, s vyjimkou pripadt, kdy se zadost odlozi.

Podle § 16 odst. 4 informacniho zakona pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na
zakladé zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany davody
pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zadné divody pro odmitnuti zadosti, soud zrusi
rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému
subjektu natidi pozadované informace poskytnout.

Podle § 4 pism. a) ZOOU pro tlely tohoto zékona se rozumi osobnim Gdajem jakakoliv
informace tykajici se urc¢eného nebo urcitelného subjektu tdaji. Subjekt Gdajti se povazuje
za urleny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt Gdaji ptimo ¢i neptimo identifikovat zejména
na zakladé lisla, kédu nebo jednoho ¢ vice prvkd, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle § 5 odst. 3 ZOOU provadi-li sprivce zpracovani osobnich {daji na zikladé

zvlastniho zakona, je povinen dbat prava na ochranu soukromého a osobniho zivota
subjektu tdajt.
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Podle § 10 ZOOU pti zpracovani osobnich tdaja sprivce a zpracovatel db, aby subjekt
(daju neutrpél Ojmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské dastojnosti, a
také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a osobniho
zivota subjektu tdaju.

Soud o zalobé uvazil takto:

Reditel GIBS v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze je nutné odmitnout poskytnuti
pozadovanych informaci na zakladé ustanoveni § 8a a § 11 odst. 6 informacniho zakona ve
spojeni s § 5 odst. 3 a §10 ZOOU. Zalobce v Zalobé namitl, e feditel GIBS fadné
neodtvodnil aplikaci § 11 odst. 6 informadniho zakona, radné se nevyporadal s odvolacimi
namitkami ani nezaujal stanovisko k moznosti poskytnout informace v anonymizované
formé.

Nejvyss$i spravni soud soustavné zastava nazor, ze soudy by mély institut
neprezkoumatelnosti uzivat pouze vyjimeéné. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodu je nutné vykladat v jejim skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duavody, pro
které bylo vydano (usneseni rozsireného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS, rozsudek ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16, ¢i
rozsudek ze dne 24. 3. 2021, ¢ j. 10 As 194/2019-35). Spravni organy a soudy pritom
nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika
fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 222/18, bod 13, rozsudek NSS ze dne 12.
3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, bod 41, ¢i rozsudek ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-
38).

V kontextu informaéniho zakona musi povinny subjekt v rozhodnuti hodnotit, zda je
(CasteCné) neposkytnuti informaci legitimni z pohledu ¢l. 17 odst. 4 Listiny rozhodnuti
(Jelinkova, Jitka a Tuhadek, Milos. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky
komentar. Komentar k § 11. 2017. Wolters Kluwer. ISBN: 978-80-7552-859-9). Konkrétné
musi povinny subjekt posoudit, zda by poskytnuti informaci mohlo ohrozit nékterou z
hodnot uvedenych v tomto ¢lanku, tj. ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi ¢i mravnost.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7A
547/2002 - 24 (vetejné dostupny, stejné jako vsechny rozsudky NSS, na www.nssoud.cz) je
odivodnéni nesrozumitelné zejména tehdy, jestlize je rozhodnuti stizeno formulaéni
nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich
duvodech rozhodnuti. Rozhodnuti vSak nelze povazovat za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost tehdy, pokud je mozné rozpory v ném odstranit vykladem. Pti tomto
vykladu je nutné mj. pfihlizet k obsahu celého spravniho spisu (rozsudek NSS ze dne 23. 8.
2006, ¢. j. 1Afs 38/2006 - 72).

Soud po prostudovani napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti dosel
k zavéru, ze uvedend rozhodnuti nejsou stizena vadou spocivajici v nesrozumitelnosti
odivodnéni ¢ nedostatku divodd ve smyslu shora citované judikatury. V napadeném
rozhodnuti jsou - byt velmi stru¢né a do jisté miry i obecnéji - popsany Gvahy spravniho
organu, které ho vedly k aplikaci ustanoveni § 11 odst. 6 ve spojeni s §8a informacniho
zakona. V napadeném rozhodnuti feditel GIBS vysvétlil, pro¢ nepovazuje za legitimni
vyhovét zadosti zalobce o informace, kdyz pozadovany dokument obsahuje osobni tdaje
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nejen ve vztahu k osobé policisty, viaci némuz bylo fizeni vedeno, ale i dalsim osobam
M / v o VeV v s M / ./ v /v 4 4 s

(zejména svedka), pricemz takové udaje podléhaji ochrané podle zvlastni pravni Gpravy. Je

tedy evidentnl, Ze spravni organ své spravni uvazeni oprel o hodnotu spocivajici v ,ochrané

prav a svobod druhych®, ktera je uvedena v ¢lanku 17 odst. 4 Listiny.

Zalobce v Zalobé rovnéZ namitl, Ze je rozhodnuti Zalovaného nepf¥ezkoumatelné, jeliko? se
v ném freditel GIBS nevyporadal s jeho namitkou tykajici se nemoznosti aplikace § 11 odst.
6 informacniho zdkona., resp. pouze odkazal na argumenty uvedené v prvostupnovém
rozhodnuti.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze by se odvolaci organ v napadeném rozhodnuti
nevyporadal s odvolacimi namitkami. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze se teditel GIBS
ztotoznil s argumentaci prvostupnového spravniho organu, tj. se zavérem, ze je naplnén
divod pro odepreni poskytnuti pozadovanych informaci podle § 11 odst.6 a § 8a
informacniho zakona. Soud se domniva, ze ztotoznéni se se zavéry spravniho organu
’ v ’ /. v . ’ y e qe v
prvaiho stupné zde neni na Gjmu prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz
/. 4 4 4 o M v / 4 M v / /4 4
Gvahy spravnich organt lze seznat jak z prvostupniového rozhodnuti, kde je stru¢né pravni
4 * 4 / /7 7 4 4 4 b /
posouzeni uvedeno, tak i z rozhodnuti napadeného, které Gvahy spravaiho organu do jisté
miry rozviji. Napadené rozhodnuti je proto prezkoumatelné a soud tak mohl pristoupit
k vyporadani ostatnich namitek zalobce.

Soud zduraznuje, ze pravo na informace je Gstavné zarucenym pravem. Podle ¢l. 17 Listiny
je pravo na informace zarudeno. Pravo na informace je zakotveno i na mezinarodni urovni
— v &. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a v &. 19 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech (pravo na informace je v téchto mezinarodnich
dokumentech chapano jako soucast svobody projevu). Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou
statni organy a organy Uzemni samospravy povinny primérenym zpusobem poskytovat
informace o své ¢innosti. Zaroven se vsak nejedna o tzv. absolutni pravo (jak spravné uvedl
GIBS), nybrz o pravo kvalifikované, které je mozné za uréitych okolnosti omezit.
Podminky jeho mezi jsou pak stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle kterého mohou byt
»meze zakladnich prav a svobod (...) upraveny pouze zakonem®. Timto zakonem je zakon
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

Hlavnim smyslem a Géelem prava na svobodny pristup k informacim dle ¢l. 17 Listiny je
kontrola ¢innosti verejné moci. Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L.
US 517/10 konstatoval, Ze: ,Toto zdkladni pravo a jemu odpovidajici povinnost orginu
verené moci je klicovym prokem vztabu mezi statem a jednotlivcem; jeho smyslem
je participace oblanské spolecnosti na vécech verejnych, tzn., Ze informovdni verejnosti se tykd
fungovdni verejné moci jako takové; pomoci téchto informaci ji miZe verejnost kontrolovat.”
Al je pravo na svobodny pfistup k informacim ajemu odpovidajici povinnost organu
verejné moci kli¢ovym prvkem vztahu mezi statem a jednotlivcem, ma podobné jako jina
politickd prava své limity a mtze byt omezeno. Takové omezeni mlze nastat zejména
v zakonem predvidanych ptipadech, pro néz informacni zakon stanovi v § 9 az § 11
vyjimky.

Z podané zadosti o poskytnuti informaci je patrné, ze se zalobce domaha poskytnuti
obsahu opatfeni GIBS o odevzdani véci vedené pod ¢&. j. GI-23 01-38/TC-2017-842020
fediteli Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, resp. informace o dtvodech,
které vedly GIBS k tomu, ze jednani policisty popsané v trestnim oznameni, bylo
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vyhodnoceno jen jako prestupek a véc byla postoupena ke kazenskému projednani
ptislusnému policejnimu utvaru.

GIBS je ozbrojenym bezpe¢nostnim sborem Ceské republiky, jehoZ vznik je zakotven v
zakoné ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sbort a 0 zméné souvisejicich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o GIBS®). GIBS je dle zakona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
policejnim organem. Ustanoveni § 2 zakona o GIBS stanovuje primarni tkoly, kterymi
jsou vyhledavani, odhalovani a provérovani skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny cin, jehoz pachatelem je osoba vymezena v § 2 odst. 1, coz je prislusnik
Policie CR (dale jen ,PCR®), Celni spravy CR (dale jen ,CSCR®). Mezi tlastniky neni
sporu o tom, ze GIBS je povinnou osobou podle zakona o informacich.

K odepreni poskytnuti informaci s odkazem na ust. § 11 odst. 6 informacniho zakona je
treba uvést, ze ani pravidlo vyjadfené v tomto ustanoveni neni samoudelné, a ze tato
vyjimka muze ospravedlnit zneptistupnéni pozadované informace jen tehdy, pokud by
wposkytnutim informace mobl byt zmaren predmét a ucel trestniho ¥izeni, tedy zpochybnéna
role statu p¥i zjistovani trestnych Cind, odbalovini, stihani a odsuzovdni pachateli trestnych
Cindd & obecné pri upeviiovini zdakonnosti,“ s tim, Ze ,obroZeni schopnosti organd Cinmych v
trestnim vizeni plnit své sikoly musi byt konkrétné a srozumitelné vyjidrené a zdrover
prokazatelné existujici, nikoliv pouze hypotetické® (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15.2. 2017, ¢.j. 6 As 338/2016 - 55).

V daném pripadé neni mezi Ucastniky sporu, ze schopnost organt Cinnych v trestnim
v/ 4 v /4 / Ve M 4 Ve 4
fizeni predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat
trestné {iny nebo zajistovat bezpecnost Ceské republiky nemutze byt poskytnutim
v J v > V/ 4 7 V7 7 v v v / Vv

pozadované informace ohrozena, nebot zadné trestni fizeni, jehoz predmét a Gcel by mohl
byt zmaren, se nevede, kdyz doslo k odevzdani véci podezfeni ze spachani precinu
pomluvy dle § 184 trestniho zakoniku a precinu kfivého obvinéni dle § 345 odst. 1, 2
trestnitho zakoniku, vedené u GIBS pod ¢. j. GI-2301-38/TC-2017-842020, podle § 159a
odst. 1 pism. b) trestniho radu rediteli Policie CR, Krajského reditelstvi policie hl. m.
Prahy k dalsimu opatfeni.

Z odivodnéni zalobou napadeného, jakoz i prvostupnového rozhodnuti je ztrejme, ze
spravni organy shledaly, ze neni mozné poskytnout zalobci pozadované informace z
dtvodu ohrozeni prav tretich osob, nebot informace obsahuji osobni tdaje policisty a
dalsich osob (svédkt), které je podle § 8a odst. 1 informaéniho zdkona mozné poskytnout
pouze vsouladu spravnimi pfedpisy upravujicimi jejich ochranu. Za tento predpis
povazovaly zdkon o ochrané osobnich {Gdaja platny v dobé vydani prvostupriového
rozhodnuti, ktery stanovil, jaké Gdaje jsou osobnimi Gdaji a za jakych podminek lze
s témito osobnimi daji nakladat.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 8 As 12/2015
- 46, plati, ze ,pti poskytovani informaci obsahujicich osobni tdaje (resp. pfi Gvaze o
odmitnuti takovou informaci poskytnout), povinny subjekt musi vychazet také ze zikona
o ochrané osobnich Gdaja. Obecné plati, ze informace zahrnujici osobni Gdaje muze
poskytnout pouze se souhlasem subjektu tdajti, ledaze se uplatni néktera z vyjimek z
tohoto pravidla uvedenych v § 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich 4dajd. Pti posuzovani
vyjimek, které umoziuji poskytnout udaje i bez souhlasu subjektu daji, musi povinny
subjekt zohlednit také § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich daji, tedy dbat, aby
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subjekt 0daji neutrpél Gjmu na svych pravech, zejména na pravu na zachovani lidské
dustojnosti, a také dbat na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a
osobniho zivota subjektu (daju. Jinymi slovy, povinny subjekt je povinen zvazit, nakolik
by uplatnéni pfedmétné vyjimky zasahlo do prav subjektu 4daji na ochranu jeho
soukromého zivota (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 78/2014 -
41, nebo rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 1 As 113/2012 - 133).“ Ve shodé stim téz
Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007 - 75 a ze dne 27. 2.
2014, ¢.j. 7 As 20/2013 - 23 vylozil, Ze povinny subjekt je povinen poskytnout informaci v
plném rozsahu v anonymizované podobé, tedy bez chranénych osobnich 4dajia. Neobstal
tedy pristup povinnych subjektt, ze kvuli potrebé chranit osobni tdaje bylo lze odmitnout
informaci jako celek. Naopak Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze jsou - li k tomu duvody,
je tfeba informaci poskytnout v anonymizovaném znéni.

61. Jakkoli tedy mohou zalobcem pozadované informace (dokumenty) obsahovat 1 osobni

62.

63.

64.

Udaje osoby, jejiz véc byla projednavana (policista), pripadné osob, jichz se rozhodnuti
dotyka (svédci), neznamena to samo o sobé, ze by informace nebylo mozné zalobci viibec
) e v . vy e v AP
poskytnout, jsou-li k dispozici prostredky, jak dostatecné zajistit ochranu téchto udaja pri
v 4 / 4 4 \2 M ‘v 4 M vVv/ 4 4
soucasném respektovani prava zalobce na informace. Jiz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. 7 A 3/2002-46, konstatovalo, ze pfi poskytovani informaci je
dostate¢nou ochranou osobnich (daji v nich se vyskytujicich (§ 2 odst. 3 informacéniho
zakona) jejich znelitelnéni v autentickém textu. Nelze tedy plosné odmitnout poskytnuti
v M 4 o v 4 v v / \4 o M 4 /
vSech informaci s odivodnénim, ze se na nékteré pozadované informace vztahuje zakonné
4
omezeni.

Soud konstatuje, ze je nutno respektovat § 12 informac¢niho zakona, z néhoz vyplyva, ze
ptipadny duvod pro odepfeni poskytnuti pouze nékterych Gdaja uvedenych naptiklad na
pozadované listiné nemuze byt divodem k odepreni poskytnuti kopie celé listiny, ale
pouze divodem k vyloudeni pravé téch Gdaja, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani
informaci vztahuje. Pokud tedy takova listina obsahuje napfiklad osobni daje ve smyslu
ZOOU, je povinnosti spravniho orginu, nejsou-li jiné zikonné divody k jejimu odep¥eni
(v napadeném rozhodnuti uvedeny nebyly), kopii takové listiny zadateli poskytnout,
ovSem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budou na listiné uvedené osobni
Udaje znecitelnény (srov. rozsudek INSS ze dne 20. 2. 2014, C.j. 7 As 64/2013-49).

Tvorti-li osobni daje pouze diléi ¢ast pozadované informace, je treba poskytnout alesporn
tu ¢ast rozhodnuti, ktera osobni Gdaje neobsahuje. Pfi takovém postupu mohou spravni
organy vyuzit proces anonymizace, kdy v pozadovaném rozhodnuti zalerni ¢ jinak
znecitelni osobni Gdaje. Jakékoli omezeni prava na informace je totiz nutné vykladat
restriktivné (srov. nap¥iklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. III. US
156/02, ndlez Ustavniho soudu ze dne 27.9.2005, sp.zn. I. US 394/04, rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.5.2007, ¢.j. 3 Ads 33/2006-57, ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 1
As 44/2008-116, anebo ze dne 17. 2. 2011, ¢,j. 1 As 105/2010-73). Podminky omezeni prava
na informace jsou upraveny v § 12 ZOOU, ktery mimo jiné uvadi, %e viechna omezeni
prava na informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace
vcetné doprovodnych informaci po vyloucleni téch informaci, u nichz to stanovi zakon.

V daném pripadé mél tedy spravni organ poskytnout alespon tu ¢ast pozadované informace
(Listiny), kterd idaje osob, jichz se tyka, neobsahovala (srov. vySe uvedené rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, &j. 7 As 64/2013-49). Postup, ve kterém
spravni organ anonymizuje (typicky zacernénim) ty ¢asti pozadovanych informaci, které



65.

66.

67.

68.
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nemohou byt poskytnuty pro dtvody stanovené ZOOU, predstavuje adekvatni reakci na
ptipady kolize mezi dvéma na Gstavni Urovni zaruCenymi pravy na soukromi a na
informace.

Soud tak dospél v posuzované véci k zavéru, ze spravni organ pochybil, kdyz zalobci zcela
odmitl pozadované informace poskytnout v odkazem na § 11 odst. 6 a § 8a informacniho

4 ‘v Ve v i v v/ v /4 4 v / M 4
zakona, aniz vyuzil moznosti alespon castecného poskytnuti pozadovanych informaci
s Vyuzitim procesu anonymizace.

VI Zavér a niklady tizeni

Se zretelem ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem méstsky soud napadené i prvostupnové
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3, 4 s. f. s. pro nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky zrusil. Soudasné soud vyrokem IL
povinnému subjektu podle ustanoveni § 16 odst. 4 informacniho zakona nafidil, aby
zalobci poskytl informace pozadované v zadosti o informace ze dne 2. 1. 2018 s
vyloucenim osobnich 4daji fyzickych osob, nebot soud ve vztahu k témto informacim
sam nezjistil zadny davod, jenz by vjejich poskytnuti ve svétle vyse vylozenych
judikatornich mantinelt branil.

Ve tfetim vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta
4 v v i / v v o+ 7/ v 4 4 4 o V/ 4
prva s. f. s. zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud se
zabyval navrhem zalovaného na nepfiznani nahrady nakladu fizeni zalobci podle § 70 odst.
6 s. t. s., tj. zdavodu zvlastniho ztetele hodnych, neshledal jej vsak opodstatnénym. Lze
souhlasit s tim, ze situace, kdy v prubéhu soudniho fizeni spravniho ex lege prejde pasivni
legitimace na jiny spravni organ, neni standardni. Rozhodovani o nakladech fizeni se
. 4 v . 4 vV VvV’ 1/ 4 / v v . 4 4 4 v i
nicméné primarné ridi zasadou tspéchu ve véci. Dle nahledu soudu neni na misté upustit
od pfiznani nahrady naklada fizeni procesné Uspésnému zalobci toliko z toho duvodu, ze
v dusledku novelizace informacniho zakona provedené zakonem ¢. 111/2019 Sb., nelze
naklady, které zalobce v souvislosti se soudnim fizenim duvodné vynalozil, pricitat
zavinénému jednani (nového) zalovaného. Soud posuzoval, zda procesni nastupnictvi
zaklada divody zvlastniho zretele hodné pro nepriznani naklada fizeni, a dospél k zavéru,
ze tomu tak neni. Komentarova literatura k tomu uvadi, ze ,(jJudikatura spravnich soudii se
doposud systematicky nezabyvala vykladem pojmu ,diivod hodny zvldsiniho zietele’. Lze proto
vyjit z judikatury US a navazujici civilistické judikatury vztabujici se k obsahové obdobnému §
150 0. s. 7.“ (KUHN, Zdenék. Soudni rad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019).
Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 9. 2014 sp. zn. 21 Cdo 379/2014 ,(z)a
vyjimecny divod hodny zvlastniho zretele ve smyslu § 150 o. s. 7. nelze povazovat procesni
ndstupnictvi, nebot’ - jak spravné poukazuje dovolatelka — procesni nastupce podle § 107 odst. 4
0. s. 7. vstupuje do prav a povinnosti svého predchiidce (dosavadnibo sicastnika ¥izeni) a prijima
stav vizent, jaky tu je v dobé jeho ndstupu do 7izeni.“ Citovany zavér civilistické judikatury je
v . . ’ . , v /7 v .

plné aplikovatelny i na nyni projednavanou véc. Soud ktomu dodava, ze aplikace
ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s. je mozna jen ve vyjimecnych ptipadech. Bude se zpravidla
M 4 v/ v /7 Vv /v ’ . . . 4 o V/ 4
jednat o takoveé pripady, kdy procesné tspésny zalobce sam zavinil vznik nakladu fizeni.
Lze uzavtit, ze zalobci pfi rozhodovani o nakladech fizeni nelze klast k tizi zménu pravni
, . . / v ’ v o . ’ ’
Upravy, kterou nemohl ovlivnit a ktera méla za nasledek prechod pusobnosti spravnich
organd vystupujicich v fizeni pfed soudem na strané zalovaného.

Uspésny zalobce tak ma pravo na nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢, dale z odmény advokata za tti tkony
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pravai sluzby po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, Gcast na jednani u
soudu) podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), dale z nahrady hotovych vydaja (3 x 300 K¢) podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, dale z dastky 2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty,
kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. I. s.).
Celkova vyse ptiznanych nakladua fizeni tak ¢ini celkem 15 342 K¢ Odmeénu a nahradu
hotovych vydaji za podani repliky k vyjadfeni GIBS soud zalobci nepfiznal, nebot tato
obsahuje pouze shrnuti jiz dfive uvedenych tvrzeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2021

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



