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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Heleny Konelné ve véci

zalobce: V.V.D.
zastoupeny JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem
Wenzigova 5, 120 00 Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. ledna. 2019, ¢. j. MV-145136-4/SO
2018,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

1. Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky
(dale také jen ,spravni orgin L stupné®) ze dne 5. 11. 2018, ¢&. j. OAM-1770-49/ZR-2017,
byla podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. c) a e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni platném do 14. 8. 2017
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), zrusena platnost zalobcova povoleni k trvalému
pobytu (vyrok 1) a dle ustanoveni § 871 odst. 3 pism. b) téhoz zakona mu byl udélen
vyjezdni ptikaz na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, pripadné na 30 dnt od propusténi
z vykonu trestu (vyrok IL).

2. Rozhodnutim zalované oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zménéno tak, ze vyrok I zni: ,vyse jmenovanému cizinci se
podle § 871 odst. 3 zikona ¢ 326/1999 Sb. stanovi k vycestovani z sizemi lhita 30 dnii od
pravni moci tohoto rozhodnuti, resp. ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.“
V ostatnim se napadené rozhodnuti potvrzuje.

II. Obsah zaloby

3. Rozhodnuti zalované napadl zalobce vcas podanou zalobou. Soucasné pozadal o priznani
odkladného tcinku zalobé. Této zadosti krajsky soud usnesenim ze dne 16. 5. 2019, ¢. .
30 A 68/2019-65, nevyhovél.

4. Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot nevychazi ze spolehlivé
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zjisténého stavu véci, zalovana v predchazejicim tizeni porusila zasady spravatho fizeni
uvedené v § 2 az 8 spravniho radu a dale, ze rozhodnuti neni presved¢ivé zduvodnéno.

5. Zalobce ma za to, ze zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je neprimérené
z hlediska dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot na uzemi Ceské
republiky (dale take jen ,CR“ nebo ,uzemi“) pobyva jeho partnerka (H. T. H.) a tri déti
(M. H,, M. H. a I. C.), priemz spravni organ ani nezpochybruje, ze s nimi zil ve
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spolecné domacnosti a podilel se na jejich vychové pred jeho vzetim do vazby a
naslednym vykonem trestu odnéti svobody. Zalovana rovnéz hodnoti tyto vazby jako
relativné silné, ale uzavira, ze navstévy rodiny ve véznici jsou nepravidelné. Zalobce
namita, ze uvedena skuteCnost je zpusobena vzdalenosti od mista bydlisté jeho rodiny,
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pracovnich a skolnich povinnosti déti a jejich matky. Zalovana pritom neuvadi, zda si
ovérovala Cetnost jeho pisemného a telefonického styku srodinou pro sviy zavér o
priméfenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zZivota. Okolnost, ze je jeho dcera
L. C. nezvéstna, nemohl Zalobce ovlivnit, nebot ji v pédi svéfenu nemél a na jeji vyzivu
prispival k rukam jeji matky. Rovnéz je tieba prihlédnout k jeho pobytu ve vykonu
trestu odnéti svobody.

6. Zalobce namit4 pochybeni Zalované i v tom, e neumoznila ¢lentim jeho rodiny vyjad¥it
se zhlediska pevnosti rodinnych a soukromych vazeb. Spravni organy pouze
formalisticky vychazely ze zdiznamu o navstévach jeho rodinnych pfislusnikt ve véznici a
nedostaly povinnosti zjistovat vSechny okolnosti svédéici v jeho prospéch i neprospéch.
K dtkazu navrhl vyslech své partnerky, syna M. a dcery M.

7. Za neptipadnou a tstavné nekonformni povazuje zalobce citaci rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 10 Azs 312/2016-59, ohledné moznosti naruseni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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verejného poradku cizincem i po pripadném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
nebot uvedenou skutecnost je treba posuzovat individualné vzhledem k pripadnému
chovani a postoji cizince k protipravnimu jednani. Spravni organy pristoupily ke zruseni
jeho trvalého pobytu velmi rychle, aby snad nemohl prokazat zadné polepseni a nemohl
tak argumentovat, Ze jiz neni nebezpecny pro spolecnost a vefejny poradek.

. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu rizeni a

zavazal zalovanou k nahradé nakladd rizeni zalobci.

II. Vyjadreni Zalované k zalobé

. Zalovana ve svém vyjadreni setrvala na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti.

Na jeho odivodnéni a obsah spravatho spisu, z néhoz nevyplyvaji zadné nové
skutecnosti uvadéné zalobcem, odkazala. Zalobni namitky odmitla jako nedtvodné.

10.K zalobni namitce neptiméreného zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a

11.

rodinného zivota zalobce uvedla, ze zavaznost imyslné trestné ¢innosti, délka a druh
trestu ulozeny zalobci rozsudkem Krajskeho soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze
dne 16. 11. 2016, sp. zn. 29 T 6/2015, jsou davodem, pro ktery prevazuje zajem ceské
spolecnosti na jeji ochranu pred zalobcem nad zajmem zalobce na jeho pravo na rodinny
a soukromy zivot. Ke skuteCnosti, ze provedeni vyslechu zalobce ¢i jeho rodinnych
prislusnikd, resp. provedeni dokazovani ve véci rodinnych vazeb zalobce je nadbytecné v
situaci, kdy ministerstvo vnitra povazuje jeho rodinné vazby na (zemi za skutecné,
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢&. j. 9 Azs
94/2018-34, v némz uvedl: ,Na vyse uvedenyjch zivérech by vyslech byvalé manzelky
stéZovatele nemobl nic zménit. Vazbu stéZovatele na syna totiz vsechny organy reflektovaly,
nicméné, vzhledem k jim spachané zavainé a dwmysiné trestné Cinnosti, za kterou byl
pravomocné odsouzen, zdsah do jeho soukromého a rodinného Zivota nebyl shledin natolik
zdavaznym, aby previzil nad verenym zdimem na ochrané verejného porddku, v diisledku
Ceboz byly splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst.
1 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Ostatné jak Zalovana spravné zdiraznila, omezeni na
osobni svobodé v délce 30 mésici, ke kterému byl stéZovatel odsouzen, jeho rodinny a
soukromy Zivot narusilo vétsi mérou nes zruseni trvalého pobytu.“ Zalovana odtvodnila, e
napadené rozhodnuti bude mit dopad do rodinnych vazeb zalobce vici jeho partnerce a
jejich détem, ale nebude se jednat o dopad nepriméreny. V pripadé nezletilé dcery zalobce
L. C. zalovana uvedla, ze dle spisového materialu nebylo znimo misto jejtho pobytu na
Gzemi, pri¢emz ani sam zalobce nebyl schopen spravnimu organu L. stupné uvedeny tdaj
poskytnout, byt v tizeni poukazoval na rodinnou vazbu k ni. Namitla, ze zalobce pfed
nastupem do vykonu trestu odnéti svobody s nezletilou dcerou L. nezil ve spoleéné
domacnosti a ve vézeni nebyl z jeji strany navstiven. Sam v zalobé rovnéz ptiznal, ze o
jejim soucasném zivoté nema zadné informace. Za vyse uvedené situace bylo dle Zalované
nadbytecné provedenti jejiho vyslechu, nebot vztah mezi ni a zalobcem je ryze formalni,
resp. nefunkéni a rozhodnuti o zrudeni platnosti o povoleni k trvalému pobytu nemélo
dopad do jejich rodinného zivota.

Zalovan4 mé na rozdil od Zalobce za to, Ze rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
12. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 312/2016-59, je na jeho pfipad ptiléhavy. Jiz skuteCnost, ze
zalobci byl ulozen 12 lety nepodminény trest odnéti svobody, vyrazné svéddi o
nebezpetnosti jeho osoby pro ¢eskou spoleénost. Zalobce svou zivaznou trestnou
¢innosti dal jasné najevo, jaky je jeho postoj viidi ¢eskému pravnimu adu. Zalobce si nese

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nasledky za své pobytové zavadné jednani spocivajici v naplnéni divodu pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct.
12.Zalovan4 uvedla, Ze spravni orginy byly povinny rozhodovat podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani a podle ustanoveni § 6 odst. 1 spravaiho fadu byly
povinny vytizovat véc bez zbytecnych prataht a v zakonnych lhttach. Proto v pfipade,
ze byly zjistény divody pro zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, zcela namisté
rozhodly o zruseni dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. c) a e) zakona o pobytu cizinca.

13.Navrhla, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Ustni jednani

14.Pfi jednani soudu dne 25. 5. 2021 zastupkyné zalobce zopakovala, Ze napadené
rozhodnuti predstavuje pro zalobce nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
Ve ~ v 4 v v M /4 v v/ / Ve bl /
zivota. Zalobce byl premistén do véznice s méné pfisnym rezimem, nebot se ve vykonu
odnéti trestu radné chova a plni podminky trestu. Dle jejiho presvédceni doba, ktera
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uplynula od ulozeni trestu, i snaha zalobce o napravu, vedou k zavéru, ze nebude
nebezpeény pro verejny poradek CR. Zalobce by chtél zit s rodinou, pecovat o déti a
pres soucasnou obtiznou situaci zUstavaji vztahy srodinou nadale pevné. Setrvala na
zalobnim petitu.

15.Povéfena pracovnice zalovaného odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
A v 4 v / \4 v o M v Vv . / / 4 4 4
vyjadreni zalované k zalobé a zdUraznila, ze vefejny zajem na vydani napadeného
rozhodnuti v daném ptipadé jednoznalné prevazil nad osobnimi zajmy zalobce. Vyjadtila
presvédceni, ze vtomto typu fizeni neni povinnosti spravnich organt dohledavat za

/ Vv 4 v/ 4 M v v/’ 7/ M v 4 Ve
Ucastnika fizeni okolnosti svédéici v jeho prospéch. Tento nazor podporila odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020 ¢. j. 6 As 161/2020-45.
Poukazala na skutecnost, ze zalobce vyslech ¢lent své rodiny ve spravnim fizeni nenavrhl
. ’ . v e / 7 V7 /7 Ve vV v
a rodinné vazby ani podrobné nespecifikoval. Spravni fizeni ptitom trvalo dostate¢né
dlouho na to, aby zalobce mohl vsechny relevantni skute¢nosti svédéici v jeho prospéch
uvést. Navrhla zamitnuti zaloby.

16.K dotazu soudu zalobce uvedl, ze si jiz presné nepamatuje, kdy se naposledy videél se svoji
nejstar$i decerou I. C.. Pfed nastupem do vykonu trestu odnéti svobody na jeji vyzivu
daval do rukou jeji matky &stku od 1 500 K¢ do 4 000 K¢&. Zalobce soudu predlozil
vypisy véznice z jeho konta za Ctyfi mésice, z nichz vyplyva, ze zasilal na vyzivném
castky okolo 2 000 K¢ mésiéné. Doplnil, ze se jedna o vyzivné, které zasila své partnerce
na vyzivu syna M. a dcery M., ktefi studuji. Uvedl, ze s druzkou se vidél naposledy
v tnoru 2020, tehdy tam déti nepustili kvali covidu. Jinak se ale s détmi M. a M. vidal
v roce 2019 1 2020 kazdy mésic.

17.Zalobce setrval na svéem navrhu na doplnéni dokazovani spocivajicim ve svédeckém
vyslechu jeho partnerky pani H. a déti M. a M.. Upozornil, ze déti jsou nyni asi jiz
v 7 . ’ o X
mésice ve Vietnamu a nevi, kdy se vrati do CR.

18.Krajsky soud vyse uvedenému dikaznimu navrhu vyslechem oznadenych svedka
nevyhovél z dvodu nadbytednosti a zasady procesni ekonomie.

V. Skutkoveé a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti tieti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodd, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.).

A. Skutkovy stav véci

20.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, e Zalobce pticestoval do CR dne 3. 7. 1995 a
ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani, které mu zaniklo
uplynutim doby dne 3. 5. 2002. O jeho prodlouzeni nepozadal, nebot jak sam vypovédél,
byl si védom toho, Ze mu pobyt nebude prodlouzen, nebot mél dva zaznamy v rejsttiku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tresta (v roce 2000 byl odsouzen Okresnim soudem ve Svitavach a v roce 2001 Okresnim
soudem v Tachoveé.

21.0d 3. 5. 2002 pobyval na dzemi CR nelegilné. Dne 15. 5. 2002 pozidal o udélent
mezinarodni ochrany, ktera mu rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 24. 9. 2004
udélena nebyla. Po skonceni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uzavfel snatek

s M. K.. (statni obéankou CR).
22.Dne 26. 11. 2004 zalobce ziskal povoleni k trvalému pobytu za Gcelem sloucenti rodiny.

23.Dne 26. 6. 2006 bylo manzelstvi zalobce s M. K. rozvedeno. Uvedenou skutecnost
zalobce spravnimu organu neoznamil.

24.Dne 3. 6. 2014 byl zalobce vzat do vazby.

25.Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 16. 11. 2016, sp.
zn. 29 T 6/2015, ve spojent s usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 4. 2017,
¢. j. 2 To 27/2017, byl zalobce pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody na 12 let, a to pro spachani zlocinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy dle ust. § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst.
3 pism. c) a odst. 4 pism. b) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu. Z uvedenych rozsudka
vyplyva, ze zalobce se uvedené trestné Cinnosti dopustil jako ¢len organizované skupiny,
ve velkém rozsahu a s imyslem ziskat pro sebe nebo jiného prospéch velkého rozsahu.

26.Spravni organ I. stupné obdrzel dne 15. 6. 2017 opis z Rejstiiku tresta zalobce spolu
s vySe citovanymi rozsudky. Na zakladé toho téhoz dne zahajil spravni fizeni z moci
uredni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinct z dévodu pravomocného odsouzeni Zalobce soudem Ceské republiky
k nepodminénému trestu odnéti svobody za spachani umyslného trestného ¢inu.

27.Spravni organ L stupné zjistil, %e na dzemi CR pobyva partnerka ¥alobce Hoang Thu
Huong (nar. 1978), statni oblanka Vietnamské socialistické republiky, kterd ma v CR
udélen trvaly pobyt, dcera Zalobce M. H. a syn M. H. oba statni obfané CR s trvalym
pobytem na tzemi a dcera I. C. statni obfanka CR. Spravni orgin I. stupné pti
posouzeni, zda zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu bude priméfené z hlediska
dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce, pozadal dne 15. 6. 2017 organ
socialné pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD*) Méstského radu Tachov o sdéleni
informaci, zda zalobce zil se svou partnerkou a dvéma détmi ve spole¢né domacnosti a
podilel se na jejich vychové a dale pozadal OSPOD Magistratu mésta Chomutov o
sdéleni informaci, zda se zalobce podilel na vychové a vyzivé nezl. deery L. C..

28.Z odpovédi OSPOD Tachov vyplynulo, Ze pred Okresnim soudem v Tachové probihalo
¥izeni o popfeni otcovstvi M. S. k détem M. a M. H., v jeho% rimci matka uvedenych déti
v zari 2015 vypovédéla, ze obé déti jsou odmali¢ka vychovavany svym biologickym
otcem - zalobcem, kterého také povazuji za svého otce. Rozsudkem jmenovaného soudu
ze dne 11. 8. 2016 bylo na zikladé znaleckého posudku uréeno, Ze M. S. neni otcem déti
M. a M. H.. OSPOD Tachov dale uvedl, ze se dne 20. 6. 2017 dostavila matka déti pani
H. T. H., ktera uvedla, ze se zalobcem zili ve spole¢né domacnosti od roku 2003 a ze se
podilel na vychové a vyzivé obou déti od jejich narozeni, finanéné rodinu podporoval
Castkou asi 5000 K¢ mésicné. Nyni je zalobce ve vykonu trestu odnéti svobody, na
vychové se nepodili, s détmi je v telefonickém kontaktu. Po nastupu zalobce do vézeni se
s détmi odstéhovala do Primdy.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.V odpovédi OSPOD Chomutov se uvadi, ze nemaji zadné informace o nezletilé 1. C.,
opatrovnicky spis nevedli, rodinou se nezbyvali. Na uvedené adrese doty¢na nebydli,
zakladni skolu nenavstévuje.

30.Z odpovédi véznice Valdice vyplynulo, Ze v roce 2017 mél zalobce jednu navstévu rodiny
(dne 8. 7. 2017 ho navstivila partnerka, obé déti a bratr).

31.Dne 15. 8. 2018 spravni organ I stupné vyslechl svédka - M. K., ktera uvedla, ze se
zalobcem v roce 2004 uzavfela uclelovy snatek, aby ziskal trvaly pobyt. Dostala za to
12 000 K¢. Nikdy spolu nezili ve spole¢né domacnosti, o zalobcei nic nevi. V roce 2006 se
rozvedli.

32.Dne 5. 9. 2018 spravni organ L. stupné rozsiril spravni fizeni ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu o ustanoveni § 871 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, nebot
zalobce se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu
ucelové uzavienym manzelstvim.

33.Z informace Vézeniské sluzby CR ze dne 11. 9. 2018 se podava, Ze Zalobce se chova
slusné, je bezproblémovy, udrzuje kontakt s pfibuznymi, navstévy jsou nepravidelné
[v roce 2017 byla realizovana jedna navstéva (viz vyse), dne 7. 4. 2018 zalobce navstivila,
partnerka, obé déti a bratr].

34.Dne 15. 10. 2018 se zastupkyné zalobce seznamila spodklady pro rozhodnuti.
V nasledném pisemném vyjadfeni k podkladim uvedla, ze Zzalobce se che napravit,
rozhodnutim bude nepfimérfené zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota, nebot
dojde k zpretrhani rodinnych vazeb. Jedna se v podstaté o nepfimé vyhosténi, nebot by si
jiz v budoucnu jako odsouzeny novy pobytovy status nemohl vyridit.

35.Dne 5. 11. 2018 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

36.0dvolani zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti zalovana zalobou napadenym
rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

B. Pravni zavéry

37.Predné krajsky soud pripomina, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozicni zasada. Rozsah prezkumu zalobou
napadené¢ho spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diavodu
obsah a kvalita zaloby predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu; k tomu srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, nebo
napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42.

38.Dale Ize doplnit, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pfedmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti zalované ve
spojeni s prvoinstan¢nim rozhodnutim, kterym byla zalobci podle ustanoveni § 871 odst.
1 pism. ¢) a €) zakona o pobytu cizincl zrusena platnost povoleni k trvaléemu pobytu.

Podle § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ministerstvo rozhodnutim zrus$i povoleni k

41.

trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni: ... ¢) se dopustil obchazeni tohoto
4 4 4 4 4 M 4 / Vv v Vv
zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud uclelové uzaviel
v 4 M / V v v / v 4
manzelstvi nebo jeho ulelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi; ...e) byl
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani 4myslného trestného ¢inu k
/. vV 4 v 7/ 4 v 4 Ve vV 4
nepodminénému trestu odnéti svobody; za podminky, ze rozhodnuti bude pfiméfené z
hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota.

40.Po provedeném piezkumném tizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni déivodna.

Zalobce naplnil dva zakonné diavody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu

ustanoveni § 871 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Neni pochyb o tom, Ze se zalobce

dopustil zavazného tmyslného trestného ¢inu, za coz byl soudem Ceské republiky

odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody vtrvani 12 let. Rovnéz bylo
4 4 \4 v / Vv / v 4 4 4 /

prokazano, ze zalobce ulelovym manzelstvim ziskal povoleni k trvalému pobytu.

V tomto sméru zalobce zadné namitky neuplatnil.

42.Mezi stranami je sporné splnéni druhé podminky predpokladané v ustanoveni § 871 odst.

43,

1 zakona o pobytu cizincy, tj. zda rozhodnuti spravnich organt o zruseni povoleni k

trvalému pobytu z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce je
Ve VYV ) . ) v . AR ;s e

primérené. To je také v podstaté jedina zalobni namitka.

Spravni organ L. stupné se uvedenym posouzenim zabyval na stranach 5-8 napadeného
rozhodnuti, mél k dispozici dvé zpravy OSPOD, vychazel z vyjadreni partnerky zalobce
k otazce spole¢ného souziti a podileni se zalobce na vychové a vyzivé nezletilych déti a
informaci Vézenské sluzby o navstévach rodinnych prislusnika zalobce ve vykonu trestu.
Poté poméroval zasah do rodinného zivota zalobce proti vefejnému zajmu na ochrané
vefejného poradku. Zalovany se k odvolaci nimitce otizce neptiméfenosti zisahu do
rodinného zivota zalobce vénoval rovnéz podrobné na stranach 6-9 napadeného
rozhodnuti. Své zavéry oba spravni organy podporily i judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Shodné dospély k zavéru, ze zruseni trvalého pobytu jednoznacné
predstavuje citelny zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot ma na Gzemi
Ceské republiky partnerku, dvé nezletilé déti a dnes jiz zletilou dceru I. (o niZ vak
samotny zalobce nema zadné informace a ani spravnim organtim se nepodatilo zjistit o ni
bliz$i daje ¢i misto jejiho pobytu). Na druhou stranu musely vzit v Gvahu, ze zalobce se
zavaznou trestnou ¢innosti - nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy dopustil porusovani trestnich predpisi a zajma statu.
Krajsky soud souhlasi s posouzenim zavaznosti zalobcova protipravniho jednani,
kterému se spravni organy peclivé vénovaly. Hodnotily jak povahu a zavaznost
dotéeného vetrejného ziajmu, tak zalobcovu rodinnou situaci. Jako dalsi ptitézujici
okolnost pak hodnotily 1 to, ze zalobce ziskal trvaly pobyt nezakonné, Gcelovym
stiatkem. Negativni skutecnosti na strané zalobce tak jednoznacné dle spravnich organd
v neprospéch zalobce prevladaji. I s timto posouzenim krajsky soud souhlast.

44.Krajsky soud zdGraznuje, ze zavaznost a rozsah timyslné trestné Cinnosti, stejné jako

délka a druh trestu jsou dGvodem, pro néjz prevazuje zajem na ochrané spoleénosti nad

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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,e v . / / . /7 Ve oV . v e
zajmem zalobce na jeho pravo na soukromy a rodinny zivot. Na tom nemuze nic zménit
ani zalobcova snaha o udrzeni kontaktu zejména se svymi nezletilymi détmi.

45.Zalobce si musel byt védom nasledkt svého jednani (jak uzavrenim dlelového snatku a
neoznamenim skutenosti o nasledném rozvodu manzelstvi spravaim organim, tak
4 4 4 /7 \4 /4 / /4 /4 Ve v/ 4 \4 . 4 ’
spachanim zavazného umyslného trestného ¢inu) a musel poéitat s tim, ze toto jednani
muze vést k ukonceni jeho pobytového opravnéni. Za takovych okolnosti nelze
povazovat rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu za neptiméreny zasah do
. 4 . /4 Ve 7 v /. 4 v . /.
jeho soukromého a rodinného zivota. Z obou rozhodnuti jasné vyplyva, pro¢ ani zajem
1.7 vV, /7 V v 4 ’ 4 Ve . \4 \4 4 / 4 v
nezletilych déti zalobce, a¢ spravni organy pripustily, ze zalobce ma na Gzemi vytvoreny
relativné silné rodinné vazby, nepfevazi nad vefejnym zijmem spocivajicim v ochrané
verejného poradku. Poukazaly rovnéz na to, ze rozhodnuti mu nezakazuje dalsi pobyt na
tzemi CR, ale pouze je mu odebrano nejvyssi pobytové opravnéni.

46.Krajsky soud se se zavéry spravnich organu ztotoznil. Odkazuje vtomto sméru na
recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované dospél k zavéru, ze aé
mél cizinec, ktery se dopustil stejné zavazné trestné Cinnosti jako zalobce, na Gzemi
Ceské republiky rovné’ fungujici rodinné vazby, neshledal rozhodnuti o odebrni
povoleni k trvalému pobytu nepfiméfenym (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016 - 30, ze dne 14. 3. 2017, ¢. . 5
Azs 274/2016 - 42, ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 65/2017, ze dne 21. 6. 2018, €. j. 9 Azs
94/2018).

47.K namitce neprovedeni vyslechu krajsky soud predné uvadi, ze zalobce vyslech clent své
rodiny ve spravnim fizeni ani nenavrhl, rovnéz rodinné vazby nijak blize nespecifikoval.
Zalovany zakladni informace o zalobcové rodiné ziskal z cizineckého informacniho
systému a vlastnim Settenim v ramci dotazti na OSPOD. Vyslech ¢lent zalobcovy rodiny

4 4 v/ 4 4 v /. bd 4 4 4 . 4
ve spravnim fizeni by dle nazoru soudu byl nadbytecny, nebot spravni organy rodinné
vazby zalobce nijak nezpochybnily, dokonce je oznacily za relativné silné. Ostatné
Caste¢ny vyslech partnerky zalobce probéhl v ramci Setfeni OSPOD, kam se dne 20. 6.
2017 jmenovana dostavila a popsala rodinnou situaci (viz bod 28 tohoto rozsudku).
Z divodu nadbytecnosti proto ani soud nepfistoupil k narizeni vyslechu rodinnych
prislusnik zalobce.

48.Krajsky soud konstatuje, ze zasah do soukromého a rodinného zivota v podobé odebrani

M VVv/ 4 ’ v 4 ’ . 4 \4 / v ' Vo /
nejvyssitho pobytového opravnéni neni natolik zavazny, aby prevazil nad vefejnym
zajmem na ochrané verejného poradku. Je obecné znamo, zZe s distribuci a uzivanim
tvrdych drog je spojeno znaéné mnozstvi kriminality, a je zfejmé, ze pravé v pripadé
trestné cinnosti spocivajici ve vyrobé a Sifeni omamnych latek je dan znaény zijem
verejnosti na tom, aby pachani této trestné ¢innosti bylo do budoucna znemoznéno.
Jakakoliv bagatelizace této trestné Clinnosti je prinejmensim nevhodna. Z ustalené
. . . vVv/ ’ 4 / 4 . v
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva (srovnej napt. rozsudky ze dne 18. 6.
2015, C. j. 7 Azs 75/2015-34, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 Azs 65/2017-31), ze zalobce mohl

/4 . 4 7. 4 4 Ve v 4 \4 S 4 4
s ohledem na své protipravni jednani a trestnou {innost predvidat, ze takové jednani

oV 4 v 7 4 /4 Ve ’ ’ 4 / /4 4
muze vest ke zruseni jeho povoleni k trvaléemu pobytu. Pfi pachani Gmyslné trestné
¢innosti si mohl a mél byt védom disledkd, které s sebou odhalent jeho trestné ¢innosti
ponese, a to jak v roviné trestnépravni, tak v roviné pobytové (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li cizinec na Gzemi statu, jehoz neni
ob¢anem, musi poditat s tim, ze zavrzenihodné jednani sméfujici proti zavaznym pravem
chranénym zajmum tohoto statu, jehoz se dopusti, mtze s velkou pravdépodobnosti
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vyustit v zanik jeho prava na dzemi daného stétu nadale pobyvat (srovnej rozsudky
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, (i ze dne 6. 9.
2018, & j. 7 Azs 279/2018-44).

49.Zavérem krajsky soud dodava, ze bude na zalobci a jeho rodinnych pfislusnicich, aby si
zvolili vhodny zptsob vzijemného kontaktu a rodinného souziti, ktery bude mozny
navzdory zruSeni zalobcova trvalého pobytu jako nejvyssiho stupné pobytového

/4 v 4 / 4 v v o M v o v/ / v/ M /
opravnéni. Nezbyva nez opakované zduraznit, ze puvodcem pripadnych nepriznivych
dopadu této skutecnosti do zivota zalobce a jeho rodiny neni nikdo jiny nez on sam

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 Azs 65/2017-31).

50. Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, ani namitanou nezakonnost napadeneho rozhodnuti, proto zalobu jako
nedidvodnou v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI. Naklady fizeni

51.Vyrok o nikladech ¥zeni se opira o ustanoveni § 60 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nemi proto pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovana nahradu nikladé nenirokovala
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by ji v prubéhu ftizeni pred krajskym soudem
néjaké naklady vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. kvétna2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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