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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
asoudct  JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: J- O., nar. xx. xx. xxxx, bytem K.,
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyné, advokdtem,
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,

proti
zalovanému: Krajsky ttad Plzefiského kraje,
se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzen,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2020, ¢&. j. PK-DSH/12891/20,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného Krajského aradu Plzenského kraje ze dne 22. 12. 2020,
¢. j. PK-DSH/12891/20, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizent.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci plnou nihradu nikladd Fzeni ve vy$i
11 228 K¢, k rukdm zastupce Zalobce JUDr. Radka Bechyné do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Predmeét izeni
Zalobce se Yalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2020, ¢&. j. PK-
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DSH/12891/20 (dale téZ ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a
potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Susice, odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi
(dale téz ,spravni organ L stupné“) ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 2304/20/DOP (dale téz
srozhodnuti spravniho organu L stupné®), jimz byly ve vyrocich 1. az IV. zamitnuty
namitky proti provedeni zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidie a provedené
zaznamy byly potvrzeny a jehoz vyrokem V. byla zamitnuta zadost zalobce o preruseni
spravniho fizeni.

Zalobni body

Zalobce v Zalobé nejprve konstatoval, Ze Zalovany nerespektoval odvolaci davody,
nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostfedky, ani jeho dikaznimi navrhy. Odkazal
pfitom na rozhodnuti jinych spravnich organt v obdobnych vécech, ze kterych dle jeho
nazoru vyplyva, ze se tyto spravni organy zabyvaly kvalitou a formalni spravnosti
provedeni jednotlivych rozhodnuti v blokovych fizenich a Ze jednotliva rozhodnuti
oznacily za nezpusobila pro provedeni zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice. V této
souvislosti zalobce odkazal na zasadu legitimniho ocekavani, dle které by spravni organy
mély ve shodnych ¢ obdobnych vécech rozhodovat shodné. Je pak v rozporu s touto
zasadou, kdyz totozny spravni organ pouze sjinou mistni prislusnosti rozhoduje a
postupuje v obdobnych vécech odlisné.

Dale zalobce poukazal na nezpusobilost podkladt pro zaznam bodi ve svém bodovém
hodnoceni ftidide. Jiz ve svém odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti napadal
jednotlivé podklady jako nezplsobilé pro zaznam bodt do bodového hodnoceni fidice, ale
zalovany konstatoval, Ze je posuzovat nemuze. Jediné dukazy, které pfitom zalovany vzal
do vahy, jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi byla oznamovana
skutednost, ze zalobce mél spachat prestupek, jenz s nim byl projednan, a o némz bylo
vydano rozhodnuti v blokovém fizeni. Dle zalobce nemuze byt takovéto oznameni
dostatenym dikazem a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se
tyka tak, aby mohla byt vyloucena mozna chyba lidského faktoru ¢i mozna zvile organu
vefejné moci. Z prilozenych rozhodnuti v blokovych fizenich: série HG/2014, ¢islo bloku
G 1498901, a série GF/2013, ¢islo bloku F 0832677 nespliuji ve smyslu blize zalobcem
nespecifikovaného rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu dostateCnou individualizaci
skutku pro rozhodnuti. Z rozhodnuti v blokovém fizeni série FC/2013, cislo bloku C
1404971, je naopak zfejmé, ze byly dodrzeny veskeré zikonem stanovené pozadavky. Z
uvedenych rozhodnuti je patrné, ze i pres specifi¢nost daného typu fizeni lze rozhodnuti
vydat v souladu se vsemi zakonem kladenymi pozadavky, aby bylo zcela zfejmé, o jaky
prestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo k jeho spachani dojit, dle jakého ustanoveni
zakona byl prestupek kvalifikovan a jaka zakonem stanovena povinnost méla byt
porusena. Z rozhodnuti by mély byt patrny ddaje o osobé prestupce, mistu spachani
prestupku a dobé spachani prestupku, mélo by byt zcela jasné, ¢eho se mél prestupce
dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym jednanim porusil. Argument, ze
prestupce svym podpisem dal souhlas s timto druhem projednani a spravnosti takového
rozhodnuti tak, jak uvadi odvolaci spravni organ, je dle zalobce naprosto nespravny. Neni
mozné, aby za spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem odpovidal prestupce, a
neni mozné po prestupci vyzadovat ani olekavat takovou znalost prava, aby mohl
spravnost rozhodnuti posoudit a na pfipadnou nespravnost upozornit a zadat jeji napravu.
V takovém pripadé pozbyva smyslu existence jakychkoli organt vefejné moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



3 77 A 21/2021

4. Podklad pro zaznam bodi nepovazuje zalobce za zptsobily zejména v nasledujicich
ptipadech:

1.

il.

111,

1v.

V piipadé poruseni byt za jizdy prfipoutan bezpecnostnim pasem neni rozhodné
dostateCnym popisem prestupku format ,neuzil bezpetnostni pasy, neptipoutan
bezp. pasem, neptipoutan BP, pasy aj.“ kdy zakonem stanovenou povinnosti fidice
je byt za jizdy pfipoutan bezpelnostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
361/2000 Sb., ktery stanovi: byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpecnostnim
pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho
predpisu“ z vydaného rozhodnuti musi tedy byt ziejmé, Ze prestupce porusil tuto
povinnost za jizdy a dopustil se ji jako fidi¢ motorového vozidla, kdy pokud je
osoba neptripoutana jako spolujezdec, jedna se sice o prestupek, ovsem takovyto
prestupek nepodléha evidenci bodu v bodovém hodnocenti fidice.

Pokud zrozhodnuti neni patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit.
V piipadé prekroleni nejvyssi povoleni rychlosti prestupkové jednani rozhodné
nevyplyva zpopisu: ,rychlost, R, RJ, rychlost vobci (mimo obec)“, kdy
jednoznalnym poruSenim povinnosti je pouze prekroceni nejvyssi povoleni
rychlosti v obci (mimo obec) s uvedenim, ze mélo byt porusen § 18 odst. 4 zakona
¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silniénim provozu) (dale téz ,zakon o silniCnim provozu® &i
»zakon ¢. 361/2000 Sb.“), ktery stanovi: "V obci smi jer 7idic rychlosti nejvyse 50
km.b-1, a jde-li o ddlnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80 km.h-1." ¢&i
ustanoveni § 18 odst. 3 zak. ¢. 361/2000 Sb., ktery stanovi: JRidi& motorového
vozidla o maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet
mimo obec rychlosti nejvyse 90 km.b-1; na ddlnici a silnici pro motorovd vozidla
rychlost! nejoyse 130 km.h-1. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse
80 km.h-1.“ v pripadé prekroceni rychlosti stanovené obecnou tpravou, ¢i pripadné
poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., ktery stanovi: ,7idit se
svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackamsi,
dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace.“ v ptipadé prekrodeni
nejvyssi povolené rychlosti stanovené mistni Gpravou.

Z rozhodnuti dale musi byt naprosto ztejmé, kde a kdy mélo ke spachani prestupku
dojit, tak aby bylo mozno vyloudit, ze prestupek se stal mimo pozemni komunikaci
a prestupce mél byt pripadné trestan dle zakona o pfestupcich, nikoli dle zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich.

Udaje v rozhodnuti by mély byt uvedeny ¢itelné, srozumitelné a prehledng, tak aby
rozhodnuti mohlo byt vibec pfezkoumano. Pokud jsou udaje uvedené v
rozhodnuti necitelné, neni mozné na zakladé takového rozhodnuti evidovat body v
bodovém hodnoceni ridie, nebot z rozhodnuti nejsou zfejmé okolnosti daného
prestupku.

5. Treti ¢ast namitek obsahuje vytky tykajici se nedostatkt u jednotlivych pokutovych
blokt, které byly podkladem pro zaznam bodd do bodového hodnoceni ridice.
K pokutovému bloku ze dne 21. 2. 2020 zalobce uvedl, ze v kolonkach ¢. 1-4 neni presné
zajisténa osoba prestupce, protoze udaje jsou casteCné necitelné a nejsou zde presné
4 v G M /7 V7 4 vV VvV 4 v i 4
vypsany pozadované (daje (rodné Cislo, datum narozeni). Rovnéz ovéfeni totoznosti neni
dostacujici. V kolonce ¢. 5 neni presné zajisténa doba spachani prestupku, neni zde

v / o / A v e . v
prezkoumatelnym zpusobem uvedena doba spachani prestupku. Udaje o datu a case
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spachani prestupku nejsou uvedeny, jsou vlivem zipisu neclitelné, nejsou uvedeny
kompletné. Dale v rozhodnuti neni jednoznacné stanovené misto spachani prestupku, kdy
/ M 4 v M v /4 / . v 4 v /4 4 4 4
Udaj o misté neobsahuje veskeré udaje potfebné pro presné stanoveni mista. Nazev obce
zde neni Gplny, resp. je uveden v nesrozumitelné zkratce. Obdobné i nazev ulice, na niz
mélo ke spachani prestupkového jednani dojit. Z popisu prestupkové jednani tak, jak je v
rozhodnuti uvedeno, nevyplyva jednozna¢na skutkova podstata popsaného jednani, ani jejt
jednoznaéné propojeni s povinnosti stanovenou zakonem, jenz méla byt porusena. Ani
pravai kvalifikace této povinnosti, zapsana ve zkratkovitém zapisu, kdy z tohoto neni
. 4 . /4 4 ’ 4 v/ Vv . 4 c */ /4 /7 V7
zjevné, o jakou konkrétni pravni normu se v tomto pripadé jedna, resp. jeji konkrétni ¢ast,
kdy ze zapisu sice vyplyva poruseni § 22, ovSem jiz ne jakého bodu ¢i pismena atd. V
kolonce ¢. 6 je uvedena zkratkovité pravni kvalifikace prestupkového jednani, kterého se
mél Glastnik dopustit, a opét vyplyva pouze jednozna¢né oznaceni paragrafu konkrétni
pravni normy, ovSem ostatni body atd. jiz nikoli, coz je zejména u pravni kvalifikace
. 4 4 M 4 4 v 4 4 A\ M v /4 v 4 M 4 4
protipravniho jednani vada znacna, ktera znemoznuje presné uréeni tohoto jednani, a tedy
1 odpovédnost Ucastnika za toto jednani. S ohledem na zapis téz znemoznuje posouzeni
opravnénosti ulozené sankce a neposkytuje jednoznaény odkaz na pravni kvalifikaci
domnélého protipravniho jednani. Udaje v této kolonce jsou dale pri své vagnosti a
. 4 4 . /4 v/ v v Ve 4 4 4 4 ’ 4
neodbornosti ve svém zapisu, také casteCné necitelné a tim dale potvrzuji formalni
4 /4 4 v 4 v 4 o
nespravnost napadeného rozhodnuti. V kolonce ¢. 7 neni prezkoumatelnym zptsobem
uvedeno, zda bylo prestupkové jednani spachano imyslné ¢i z nedbalosti. V kolonce ¢. 8
4 Vv /7 / Vv \4 ’ 4 \4 4 VVe /v \4 ’
neni zcela zretelna vyse ulozené sankce a neni tak mozné ovérit, zda vyse ulozené sankce
Cislem a slovy, spolu koresponduji. Udaj o vys$i sankce chybi, ¢i neni Gplny. V kolonkach
v 7. v v ’ 4 4 4 /7
¢. 9-11 neni jednoznacné zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano a
. ’ . Vi v Vi . i /7 \4 ’7 7 .
vlivem zapisu zde neni prezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadovane udaje o
opravnéné osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to vCetné podpisu této opravnéné osoby.
Rovnéz data vyhotoveni a prfevzeti rozhodnuti Glastnikem jsou uvedena tak, ze
vV VvV 4 W 4 4 4 ’ 4 v / .
znemoznuji prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti takeé neni zfetelny podpis
Gcastnika, kdy tento prokazuje souhlas s projednanim prestupku v blokovém ftizeni.

Shora vytcené vady stejnymi slovy pak zalobce rovnéz namital u pokutového bloku ze dne
13. 5. 2019 s tim, ze u tohoto bloku v kolonce ¢. 5 neni odkaz na § 22, nybrz na § 18
zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce dale brojil proti rozhodnuti ve véci prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona
¢. 361/2000 Sb., ¢. j. OD/4150/17/Ka, ve kterém spatroval nasledujici nedostatky.
Rozhodnuti neobsahuje veskeré formalni nalezitosti a zalobce zpochybnuje jeho
prezkoumatelnost. Nedostatek zalobce spatfoval v uvadénych povinnostech stanovenych
ptislu$nou pravni normou, kdy minimalné poruseni ustanoveni § 5 zakona ¢. 361/2000
Sb., Ize jen tézko dovozovat, nebot k ohrozeni majetku ¢i zdravi mtze dojit 1 za dodrzené
ohleduplnosti Gcastnika. Spravni organ dale neprokazal naplnéni materialntho aspektu
prestupku, kdy konstatuje, ze prestupkem je takové jednani, které ohrozuje alespon v mire
nepatrné zajem spolecnosti, kdy toto ohrozeni neni jakkoli podlozeno. V rozhodnuti neni
rovnéz uvedeno, jakym zptusobem mélo dojit ke spachani prestupku. I z popisu jednani
Ucastnika neni zjevné dostateéné zajisténi véci, kdy obvinény jiz na misté uvadél
skutecnosti, které by mohly zpochybnit jeho odpovédnost za prestupek. Spravni organ
rovnéz pochybil, pokud ve véci nenafidil Gstni jednani, ¢imz mohlo dojit
k nedostateCnému zjisténi véci. Rozhodnuti také neobsahuje pohnutky tcastnika vedouct
k prestupkovému jednani. Celé rozhodnuti se tedy jevi jako nepfezkoumatelné, nebot
nelze presné urcit misto spachani prestupku, ani jeho podstatu.
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Dale zalobce vytykal nedostatky pokutového bloku ze dne 18. 5. 2016, v némz shledal
v kolonkach 1-4 shodné nedostatky jako v pfipadé vyse uvedenych pokutovych blokd.
Stejné vady namital i ve vztahu ke kolonce ¢. 5, ve které oproti ostatnim blokim
v 4 4 M A VvV v
poukazoval na poruseni § 6 zakona o silninim provozu, a rovnéz ke kolonce ¢. 6.
V kolonce ¢. 7 bloku neni dle zalobce zcela zfetelna vyse ulozené sankce a neni tak mozné
VVe M . /4 / . 4 . /v v 4 v/
ovérit, zda jednotlivé adaje zde uvedené (tj. vyse ulozené sankce cislem a slovy) spolu
koresponduji. Udaj o vysi sankce chybi ¢i neni dplny. V kolonkich ¢. 8-9 neni
jednoznaéné zaznamenano misto, kde bylo napadené rozhodnuti vydano a vlivem zapisu
zde neni pfezkoumatelné, zda jsou zde uvedeny veskeré pozadované Gdaje o opravnéné
v 4 v 4 v v M /4 4 v 4 vV Vv
osobé, ktera méla rozhodnuti vydat, a to véetné podpisu této opravnéné osoby. Rovnéz
data vyhotoveni a prevzeti rozhodnuti Glastnikem jsou uvedena tak, ze znemoziiuji
prezkoumatelnost daného rozhodnuti. Z rozhodnuti také neni ztetelny podpis Gcéastnika,
kdy tento prokazuje souhlas s projednanim prestupku v blokovém fizeni (pozn. soudu -
dle nyni G¢inného zakona ¢. 250/20016 Sb. se jedna o prikaz na misté).

Zalobce zpochybnil zptisobilost pokutovych blokd jakozto podkladd pro ziznam bodd do
registru ridi¢Q, nebot prestupky nejsou jako konkrétni a individualizované jednani vabec
vymezeny. Neni tedy bez divodnych pochybnosti patrno komu, zejména kdy a kde a
potazmo za jaky prestupek byla ulozena pokuta v prikazovém fizeni, kdyz tento
nedostatek nelze zhojit pripustnosti strohych a zkratkovitych formulaci tak, jak zminuje
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢. j. 4 As 127/2014-39.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé zrekapituloval Zalobni namitky a poukézal na to, Ze dle §
123f odst. 1 zakona o silniénim provozu nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu
v registru ridict, mGze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu Gfadu
obce s roziifenou ptisobnosti p¥slusnému k provedeni ziznamu. Zalobce dne 22. 5. 2020
podal namitky proti vSem provedenym zaznamum bodd, ¢imz bylo zahajeno spravni
fizeni. Spravni organ L stupné v prubéhu tohoto fizeni shromazdil pokutové bloky ke
vSem prestupkim a po seznameni zalobce s kompletni spisovou dokumentaci (ke kterému
se nedostavil) vydal napadené rozhodnuti ¢. j. PK-DSH/12891/20 ze dne 22. 12. 2020,
kterym zamita namitky zalobce a potvrzuje provedené zaznamy bodu.

K namitce tykajici se ustalenosti praxe odvolactho spravniho organu, v niz zalobce
poukazuje na spravni praxi jinych spravnich organd, uvedl zalovany, ze tato rozhodnuti

M v/ 4 M 4 i v 4 4 o v 4 4 v/ 4
nejsou soucasti spisové materie, zalobce takova rozhodnuti v prubéhu spravniho fizeni
nepredlozil.

K Zalobcem napadenym pokutovym blokim zalovany uvedl, ze vSechny bloky, resp. jejich
ovérené kopie, jsou soucasti spisové materie a zalobce se s nimi mohl v ramci spravaiho
fizeni dle § 36 odst. 3 spravniho radu pred vydanim rozhodnuti podrobné seznamit, coz
Ve e v . ’ ’ . .y ’ ~ ’ v
neudinil, ackoliv byl k seznameni se spisovou materii vyzvan. Zalovany uvedl, ze bloky k
jednotlivym prestupkim byly spravnim organem I. stupné a dale i odvolacim spravnim
organem prezkoumany v tom smyslu, zda na jejich podkladé mohou byt zaznamenany
body do bodového hodnoceni fidi¢e. Bylo zjisténo, ze tyto pokutové bloky obsahuji
veskereé nalezitosti, na zakladé kterych musi dle § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
dojit k zaznamenani bodd do bodového hodnoceni fidice. Zaznamy o jednotlivych
v 4 4 v 4 4 4 \4 4 / v/ 4
prestupcich souhlasi se skutecnosti, tedy s oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
’ , . , . . . v/ ’ o
a dale s (daji zaznamenanymi v evidenci. Po celou dobu fizeni nenastaly davody k
4 v /4 / Vv / 4 o VvV v M v v
provedeni opravy nékterého z vyse uvedenych zaznamu. Rovnéz nedoslo ani ke zméné
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rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy ¢. j. OD/4150/17/Ka ze dne 5. 5. 2017.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti. Zalobce
se dne 22. 5. 2020 obratil na spravni organ L. stupné s podanim nazvanym ,Podani namitky
proti oznameni o dosazeni 12 bodti v bodovém hodnoceni fidi¢e“ a nasledné dne 28. 5.
2020, jiz pravné zastoupen, s podanim nazvanym ,Namitky proti oznameni o dosazeni 12
bodd v bodovém hodnoceni a vyzvé k odevzdani ridi¢ského prukazu v dasledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni“ (dale téz ,namitky®). Dne 8. 6. 2020 vydal Méstsky trad Susice,
odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, oznameni o zahajeni fizeni ve véci zalobcovych
4 M 4 M v v Ve 4 4 o */ Ve / M
namitek, v ramci néhoz poucil zalobce o pravu navrhovat dikazy, vyjadrit sve stanovisko,
nahlizet do spisu a o pravu vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Zalobce podanim ze
dne 21. 6. 2020 oznadenym jako vyjadreni se k podkladim spravniho spisu pozadal o
v v /7 V7 4 4 4 /4 4 4 v /4
preruseni rizeni do doby rozhodnuti o jim podaném navrhu na provedeni prezkumného

fizeni ve véci vydaného pokutového bloku ze dne 21. 2. 2020 série AC/2017 C1426450.

Podkladem pro zaznam bodt do registru fidi¢t byly tfi pokutové bloky, resp. prikazoveé
bloky dle pravni Gpravy prestupkového prava uc¢inné ode dne 1. 7. 2017, a sice ze dne 18. 5.
2016 série JL/2015, ¢. 11006827, ze dne 13. 5. 2019 série AC/2017 ¢. C1682960, a ze dne
21. 2. 2020 série AC/2017 ¢. C1426450, dale rozhodnuti Méstského aradu Klatovy ze dne
5.5.2017, ¢. 3. OD/4150/17/Ka. Ve spravnim spisu jsou dale zalozena oznameni o ulozeni
pokuty prikazem na misté ze dne 19. 5. 2016, 14. 5. 2019 a 24. 2. 2020.

Zalobce zaslal spravnimu orginu podani ze dne 4. 9. 2020 oznalené jako ,vyjddrent se
k podkladiim spravnibo spisu”, které obsahuje obecné pojednani o tom, jak maji byt radné
vyplnény pokutové bloky, resp. jaké museji mit nalezitosti, aby byly zpusobilé pro
zaznam bodli do bodového hodnoceni ridi¢e. Zavérem navrhl, aby bylo namitce proti
zaznamum do bodového hodnoceni ridide vyhovéno a aby byly zaznamy prohlaseny za
nezpusobilé, ptipadné aby prvostupriovy organ u kazdého jednotlivého rozhodnuti
prokazal zpusobilost daného podkladu pro zaznam bodového hodnoceni ucastnika a
s timto se v meritornim rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem vyporadal.

Spravni organ L stupné nasledné dne vydal 5. 10. 2020 pod ¢. j. 2304/20/DOP rozhodnuti,
kterym ve vyrocich 1) az 4) zamitl namitky proti provedenym zaznamtim o prestupcich a
ve vyroku 5) zamitl zadost o preruseni rizeni, a potvrdil vSechny zaznamenané body jako
opravnéné. Vuvodu odivodnéni spravni organ nejprve zrekapituloval prubéh
predmétného rizeni, poté v obecné roviné vymezil predmét rizeni o namitkach proti
zaznamu bodu v registru fidice. Dale pak ve vztahu ke kazdému ze Ctyt prestupku zalobce
popsal dany prestupek, jak byl vymezen v jednotlivych pokutovych blocich a jednom
rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy, jejichz kopie si od prislusnych spravnich organt
vyzadal. Poté spravni organ L. stupné shrnul sva zji$téni, zejména upozornil na to, ze
vSechny pokutové bloky obsahuji pozadované nalezitosti, a proto bez jakychkoliv
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pravnich i formalnich pochybnosti prokazuji dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni
fidide.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné blanketni odvolani ze dne 26.
10. 2020, které dne 11. 11. 2020 doplnil. V odvolani zalobce zejména napadal vady a

nedostatky podkladd, na zakladé kterych byly zaznamy do registru tidiéG provedeny (tj.
pokutové bloky a rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy).

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 12. 2020 zamitl Zalovany odvolani Zalobce a
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. V oddvodnéni napadeného
rozhodnuti nejprve podrobné zrekapituloval pribéh fizeni o namitkach zalobce.
Konstatoval pfitom, ze v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru
idi¢t je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (.
pravomocné rozhodnuti spravniho organu ¢i soudu) a zda byl zaznam proveden v souladu
stimto podkladem a zda polet bodu odpovida zikonu. V daném pripadé byla
prezkoumana zpusobilost jednotlivych podkladd, zda na zakladé nich bylo mozné provést
zaznam do registru ridicl, pri¢emz bylo nutné dojit k zavéru, ze predmétné podklady jsou
v tomto sméru zpusobilé. Provedené zaznamy bodl souhlasi se skuteCnosti a po celou
dobu fizeni nenastaly duvody k provedeni opravy nékterého ze zaznaml v bodovém
hodnocenti ridice.

Bodové hodnoceni fidi¢a je upraveno v § 123a az 123f zdkona silniénim provozu.

Podle § 123b odst. 2 zdkona o silniénim provozu: ,Zdznam v registru 7idici provede
prislusny obecni #rad obce s rozsirenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o
ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jedndini vojika oznaclené za prestupek wve
zvldstnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu za jedndni majici znaky
prestupku anebo rozhodnuti, kterym se ukldda trest za trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravni
N / / v / \4 / / / / / / / v /
moci rozhodnuti o podminéném odloZeni podani navrbu na potrestani nebo podminéném
zastaveni trestniho stihani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo doruceno
/ / v / 4 v/ /. v / \4 /
a) ozndmeni o uloZeni pokuty za prestupek prikazem na misté, b) rozhodnuti o uloZeni
spravnibo trestu za prestupek nebo za jedndni vojika oznaclené za prestupek wve zvlastnim
pravnim predpise anebo rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu za jedndni majici znaky
prestupku, nebo c) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny Cin, d) rozhodnuti o
/ v / \4 / / / / / / /. v / / /]
podminéném odloZeni podini nivrbu na potrestini nebo podminéném zastaveni trestniho

/7 <

stthani.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu: ,Nesoublasi-li 7idi¢ s provedenym
zdznamem bodii v registru 7idici, miZe podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu itadu obce s rozsitenou piisobnosti prislusnému k provadént ziznamu.“

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu tvrdil, %e Zalovany se nezabyval predloZenymi
dtkaznimi prostiedky a zejména nevyhodnotil odliSnou rozhodovaci praxi jinych
spravnich organt projednavajici obdobné véci s tim, ze spravni organy by mély prave ve
vécech se shodnymi, & obdobnymi znaky postupovat a rozhodovat shodné. Zalobce mél
konkrétné za to, ze zalovany spravni organ mél v daném pripadé nasledovat postupy
uvedené  vrozhodnutich spravnich organt ze dne 6. 1. 2020, ¢ .
HLUC/00590/2020/0OD/Vo, ¢ MUCE 20786/2019 SO; ze dne 13. 2. 2020 ¢. j. KUJCK-
24343/2020 & &. j. RP/741/19-16/K. Uvedenou namitkou #alobce napadal poruseni zasady
legitimniho olekavani, dle které pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadu nesmi vznikat neduvodné rozdily.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce ve svém odvolani skutecné poukazoval na zasadu
v 4 i 4 4 4 4 VeV \4 v i v /. 4
predvidatelnosti spravniho rozhodovani, pficemz ovsem toliko obecné zminil rozhodovaci
praxi Krajského Gradu Moravskoslezského kraje a Krajského Gradu Jiholeského kraje, aniz
by ji jakkoli specifikoval. Ze spravniho radu ani jiného pravniho predpisu dopadajiciho na
. ’ / v/ v M . v /4 4 /7 IV 4
projednavany pripad vsak nelze dovodit povinnost zalovaného vyhledavat z vlastni Gredni
Ve M /. M 4 v/ 4 ’ M
¢innosti podklady, kterymi by snad bylo mozno podepfit vznesenou odvolaci namitku
Gcastnika tizeni. Naopak, bylo véci zalobce, aby svou odvolaci namitku formuloval zcela
konkrétné, a to vletné zpusobilych dikaznich navrhi, coz vsak neulinil. Zalovany tedy
. . 4 Ve 4 v 4 / 4 4 4 o
nepochybil, pokud si sam neopatril pravé ta rozhodnuti uvedenych spravnich organt, na
ktera zalobce konkrétné poukazuje az v podané zalobé. Jelikoz zalobce sam tato
rozhodnuti k dikazu neptedlozil, ani konkrétné neoznalil, nemize byt divodna jeho
v 4 4 M v . o 4 M 4 v / V7 v /
zalobni namitka, ze se jeho dukaznimi navrhy zalovany radné nezabywval.

I kdyby vsak zalobce v odvolacim fizeni namitku a dikazni navrhy fadné uplatnil, na
zavéru o neduvodnosti namitky by to nic nezménilo. Pfipadné existujici rozdilna spravni
praxe totiz nemusi nutné znamenat, ze postup spravniho organu byl v rozporu se
zakonem. Je tomu tak predevsim proto, ze legitimni olekavani muze byt zalozZeno toliko
dlouhodobé ustalenou, jednotnou spravni praxi. Jinymi slovy, ani ptipadny vyskyt
v i 4 4 o / ’ 4 4 o ’ 4 / Ve / 4
nékolika malo rozhodnuti riznych spravnich organt, ktera se v posouzenti té ¢i oné otazky
4 * V_V oV Ve *L." 4 v 4 4 /7 IV 4 4 4 v/ 4 v i .
vymykaji, jesté nemuze zalozit legitimni ocekavani ucastnika spravniho rizeni, ze 1 v jeho
v/ v / J s 7 ~ / o /
pripadé bude akceptovana pravé tato vymykajici se praxe. Zalobcova tvrzeni a dukazni
’ ) vV ’ 7 vV Vv VL / / / /
navrhy by tedy musely byt zaméreny na prokazani skuteéné odlisné ustalené spravni
i i ’ 4 / 4 / v . 4 4 4 4
praxe, nikoli na poukazovani na pouhy nizky pocet jednotek konkrétnich spravnich
rozhodnuti (v daném ptipadé zalobce ve své zalobé zminil rozhodnuti tfi), tim méné, je-li
poukazovano na dvé rozhodnuti prvostupniova a pouze jedno rozhodnuti spravniho
4 v o M \4 /4 4 4 v
organu I stupné. Z toho duvodu soud ani nepovazoval za nutneé tato rozhodnuti provadét
k dikazu, nebot by k odlisnému pravnimu posouzeni stejné nemohla vést. Nezabyval se
i 4 \4 v \4 / 4 ' / 4
proto ani otazkou, zda z zalobcem predlozenych rozhodnuti skuteéné vyplyva to, co
zalobce tvrdi.

Zalobce déle v Zalobé¢ uvadél pouze v obecné roviné skutetnosti, pro které nepovazuje
podklad pro zaznam bodt v bodovém hodnoceni ridice za zptsobily a uvadél celkem Ctyfti
oblasti, ve kterych rozvadél argumenty pro své tvrzeni. Argumentace zalobce v této Casti
zaloby vsak byla zcela obecna a bez vazby na projednavany ptipad. Zalobcovy tvahy o
o . / v v ‘[ v ’ . 4 4 v . .. 4
zpusobu, jakym dostateCné specifikovat prestupkové jednani ve vazbé k definici mista a
Casu spachani prestupku a ve vazbé na Citelnost Gdaji v pokutovém bloku jsou zcela
/4 A ’ . /4 . v/ ./ \4 v v . 4 4 4
obecné a pouzitelné pro jakékoliv ptipady, jejimz predmétem by bylo projednavani
zminovaného prestupkového jednani. Zalobce vSak opomnél upfesnit, které konkrétni
nalezitosti v konkrétnim pripadé konkrétniho podkladu pro zaznam bodt do registru
fidica chybi ¢ jsou vadné. Takovéto tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutednosti je
’ o / . Vv . vv/ 4 4
tvrzenim nedivodnym, jak konstatoval napt. Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne
13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37, publikovaném pod ¢. 312/2004 Sb. NSS, podle
kterého: ,pokud stéZovatel v kasacni stiznosti uvidi pouze namitky obecného charakteru, aniz
upresriuje, které konkrétni ditkazy &i podklady pro rozhodnuti Zalovaného v oditvodnéni jeho
rozhodnuti chybi, je takové rvrzeni bez uvedeni konkrétnich skutecnosti nedivodné*.

Tteti okruh namitek Zalobce zaméfil na konkrétni nedostatky pokutovych bloka ze dne
18. 5. 2016, 13. 5. 2019, 21. 2. 2020 a rozhodnuti Méstského Gradu Klatovy ze dne 5. 5.

2017, & j. OD/4150/17/Ka. Zalobce k prikazovému bloku ze dne 21. 2. 2020 namital, ze
obsahuje chyby uvedené v odst. 5 tohoto rozsudku. V kopii uvedeného pokutového bloku
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zalozené ve spravnim spisu je uvedena Citelné totoznost osoby prestupce (tj. zalobce), vyse
ulozené pokuty (1000 K¢), datum a podpis Gredni osoby, datum a podpis zalobce.
V kolonce ¢. 5 popis skutku, je uvedeno: ,Dne 21. 2. 2020 v 17:20 hod, Benesov parkovisté
pred OD Kaufland, 7idic OA nedal prednost zprava. §22/2 z. ¢ 361/2000 Sb. RZ X.©
V kolonce ¢. 6 je uvedeno, ze pokuta byla ulozena za prestupek podle § 125¢/1 f 8 zak. ¢.
361/2000 Sb. stim, ze jako forma zavinéni byla v kolonce ¢. 7 uvedena nedbalost.
Z tohoto popisu vyplyva, ze zalobce porusil vozidlem s RZ: X ustanoveni § 22 odst. 2
zakona ¢. 326/2000 Sb., o silni¢nim provozu (Nevyplyva-li prednost v jizdé z ustanoveni
odstavce 1, musi dat vidic prednost v jizdé vozidlim nebo jezdcim na zvivatech prijizdéjicim
zprava nebo organizované skupiné chodcii nebo privodcim hnanych zvitat se zvivaty
prichdzejicim zprava.), kdyz pti jizdé neoznadenou kfizovatkou nedal prednost vozidlim
prijizdéjicim zprava, a tim naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu. Jako misto spachani prestupku bylo jasné
oznaceno parkovisté u obchodniho domu Kaufland v BeneSové. Vyse pokuty ¢inila 1 000
K¢ a zalobce ji na misté zaplatil. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze zalobcovy namitky
tykajici se nedostatku uvedeného pokutového bloku jsou liché, nebot je z néj patrné, kdo,
kdy, na jakém misté spachal prestupek, jaka zakonna ustanoveni byla porusena, jaka je
forma zavinéni a jaka byla ulozena pokuta. Rovnéz jsou pfipojeny podpisy afedni osoby a
zalobce jakozto pachatele prestupku.

Déle zalobce namital konkrétni nedostatky ptikazového bloku ze dne 13. 5. 2019,
konkrétni nedostatky jsou specifikovany v bodé 6 tohoto rozsudku. Ani stouto dilci
namitkou se krajsky soud neztotoznil. V kopii pokutového bloku je (itelné zapsana
totoznost osoby pachatele prestupku, vyse ulozené pokuty (400 K¢), datum a podpis
Gredni osoby, datum a podpis zalobce. V kolonce ¢. 5 popis skutku, je uvedeno: ,,15:41 hod
13. 5. 2019 Hrddek ul. Susicka § 18/4 z. & 361/2000 Sb. prekroceni rychlosti v obci 50/65/62
km/h RZ X.“ V kolonce ¢. 6 je uvedeno, ze pokuta byla ulozena za prestupek podle §
125¢/1 f 4 zak. ¢ 361/2000 Sb. s tim, ze jako forma zavinéni byla v kolonce ¢. 7 uvedena
nedbalost. Prestoze popis skutku se v pfipadé tohoto pokutového bloku jevi ponékud
kuse, bezesporu z néj vyplyva, ze zalobce porusil vozidlem s RZ: X ustanoveni § 18 odst. 4
zakona ¢. 326/2000 Sb., o silniénim provozu (V obci smi jet #idi¢ rychlosti nejvyse 50 km.b-1,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovi vozidla, nejvyse 80 km.h-1.), kdyz po odeltu
pripadné odchylky méreni prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 12 km/h, a tim
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o
silnicnim provozu. Jako misto spachani prestupku byla jasné oznaCena obec Hradek,
Susicka ulice. Vyse pokuty &inila 400 K¢ a Zalobce ji na misté zaplatil. Zalobcovy namitky
tak ani v tomto pfipadé nepoklada soud za dtvodné.

Soud shrnuje, ze z uvedenych dvou pokutovych blokt je zfejmé kde, kdy, komu a za co
byla v blokovém fizeni pokuta ulozena. Bloky obsahuji i pravni kvalifikaci, na jejimz
zakladé byly zalobci ulozeny pokuty a nasledné zapsan prislusny pocet bodu. Zde je
namisté upozornit, ze na pokutovém bloku jsou omezené moznosti pro vyjadfeni
ptislusnych skutecnosti. Formalné-obsahové nalezitosti prikazového bloku jsou upraveny
v § 92 odst. 2 prestupkového zakona. Podle tohoto ustanoveni se na prikazovych blocich
vyzna¢l jméno, datum narozeni a trvaly pobyt obvinéného, podpis této osoby, popis
skutku, pravni kvalifikace skutku véetné formy zavinéni, vyse pokuty, oznaceni spravniho
organu, oznaleni opravnéné Uredni osoby véetné jejtho podpisu, datum a misto vydani
prikazového bloku a pouceni o pravni moci a vykonatelnosti bloku. Primérené je pak
nutno aplikovat § 93 prestupkového zakona o vyroku rozhodnuti, avsak nelze odhlédnout
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od toho, ze se nejedna o klasické rozhodnuti, ale stale o piikazovy blok (tedy rozhodnuti
sui generis). Na to pak navazuje rozsahla judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz soud
povazuje za vyznamné citovat z rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. . 7 As
94/2012-20, kde je mj. konstatovano: ,(...) S rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok
ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového vizeni je mozZno prijmout i strobé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wrcité, Ze
nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li
v kontextu dalsich ndajii srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to
nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,jizda bez pouziti BP*
nebo ,pdsy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zdikona o prestupcich,
ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zdikona o silnicnim provozu, které
prestupce porusil.“. Uvedené rozhodnuti se sice dotyka predchozi pravni Gpravy dle zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, avsak jeho zavéry lze bezpochyby vztahnout i na novou
pravni Gpravu Ucinnou od 1. 7. 2017. Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nelze interpretovat jinak, nez ze v nékterych pfipadech se dovodi srozumitelnost informaci
uvedenych na pokutovém bloku i s urditym vykladem, tfeba pouzitim obvyklych zkratek
apod. Zasadni je vtomto sméru konkrétnost urcitého protipravniho jednani a jeho
odlisitelnost od jinych pfipadnych jednani. Soud je presvédlen, ze na Grovni zalobcovy
argumentace nelze spravnimu organu vytknout zadné pochybeni. Lze dodat, ze pokutové
bloky byly zalobcem podepsany, lze tedy vychazet z predpokladu, ze Zalobce védél, co
podepisuje, s jakymi skutkovymi zjisténimi a jejich pravni kvalifikaci souhlasi.

Pokud pak jde o rozhodnuti Méstského uradu Klatovy ze dne 5. 5. 2017, ¢&. .
OD/4150/17/Ka, ani v ném se nevyskytuji ony vady, které zalobce tvrdi ve své zalobé. Je
Ve o v v 4 M 4 v v i M Vv . 4 . 4 4
z néj jednoznacné patrné, jakého prestupku se zalobce dopustil, je zfejma jeho pravni
kvalifikace, misto a Cas spachani prestupku a ulozena sankce. Zkoumani otazky naplnéni
materialniho znaku prestupku neni v fizeni o namitkach proti zaznamu bodt do registru
Ve *Vo v/ 4 /v / 4 /4 4 v/ /7 7/ \4 /4
fidi¢u pripustné, totéz se tyka tvrzeného pochybeni spocivajiciho v tom, Ze o uvedeném
v v/ / VAR 4 4 M Voo V) 4 /7 v /
prestupku nebylo nafizeno ustni jednani, stejné jako zjistovani zalobcovych pohnutek,
které mély ke spachani prestupku vést. Rozhodnuti pak neni ani neprezkoumatelné.
Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci, zalobce s nim tedy byl fadné seznamen, nebrojil
proti nému ani opravnym prostredkem, lze tedy konstatovat, ze se zplsobem feSeni
v v 4 v 4 VM 4 o v 4 4 v v
predmétné prestupkové véci timto zptsobem byl srozumén. Soud dodava, ze v prezkumu
4 v 4 i 4 M 4 o i Ve 1*Vo 4 4
rozhodnuti o prestupku a o namitkach proti zaznamu bodu do registru fidicu je zasadni
rozdil. Ten tkvi mj. v tom, ze prostfednictvim rizeni o namitkach proti zaznamu boda do
registru ridi¢u se nelze domahat vécného prezkumu rozhodnuti o konkrétnim prestupku.
Rizeni o namitkach proti zdznamu bodl do registru fidi¢d ma jiny predmét, kterym je
posouzeni zpusobilosti konkrétniho rozhodnuti o prestupku byt podkladem pro zaznam
bodt. Jde tedy napt. o otazky, zda byl zaznam boda v registru fidi¢G proveden v souladu
se zakonem, tj. jestli podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodi odpovida spachanému prestupku atd. Ktomu srovnej napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, ¢i ze dne 28.
8.2014, ¢.j. 4 As 127/2014-39.

Zavérem zalobce namital nedostatky pokutového bloku ze dne 18. 5. 2016 (konkrétni
zalobcem namitané nedostatky soud jiz uvedl v odstavci 8 tohoto rozsudku), které dle
zalobce brani tomu, aby mohl byt tento blok pouzit jako podklad pro zaznam bodt do
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registri ridica. Ve vztahu k tomuto bloku soud po v ramci prezkumu véci zjistil, ze ve
spisu zalozena kopie pokutového bloku ze dne 18. 5. 2016 je z vétsi Casti nelitelna, a proto
4 4 /4 /4 c */ v M /4 v V7 . /v M v/

neni mozné provest jeji prezkum. Z kopie pokutového bloku lze s vétsimi obtizemi vycist
jméno, datum narozeni a adresu mista pobytu pachatele prestupku (zalobce), vysi ulozené
pokuty, a datum a podpis zalobce, avsak kolonky ¢ 5 Prestupkové jedndnt, ¢. 6 Pokuta
ulozena za prestupek a ¢ 8 majici obsahovat misto a datum wvyhotoveni bloku, jsou zcela
nelitelné. Z pokutového bloku tak neni jednozna¢né mozné vydcist nékteré ze zakonnych

4 Ve 4 4 4 v 7 M vV 4 \4 . v .
nalezitosti pokutového bloku, a to konkrétné Gdaj o ovérfeni totoznosti prestupce, popis
skutku, misto, as a zplsob spachani prestupku, formu zavinéni, zakonné oznaceni
naplnéné skutkové podstaty prestupku, pravni kvalifikace prestupku a misto a cas
vyhotoveni bloku.

K nedostatkim ohledné pokutovych blokt soud na tomto misté odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, v jeho odstavci 21
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,(..)Ne vZdy je totiZz ndsledkem formalnich & obsahovych
nedostatkii pokutového bloku jeho nezpisobilost byt podkladem pro zipis bodii do registru.
V kazdém konkrétnim pripadé je treba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad
na zpiisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdpis bodi.“ V odstavei 22 citovaného
rozsudku se pak uvadi: S rigidni prisnosti nelze posuzovar pokutovy blok ani po obsahové
strance. Pri zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni
ulozena, jak vyZaduje ust. § 84 a nasl. zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani
konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné
s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich
vdajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Nelze
tedy dospét kjinému zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiusobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen.

Z citovaného rozhodnuti obecné fedeno plyne, ze ne kazdy nedostatek pokutového bloku
zpusobuje nemoznost jej pouzit jako podklad pro zapis bodd do registru ridica.
Nedostacujici pokutovy blok je pouze takovy, na kterém nebude prestupek jako konkrétni
a individualizované jednani viibec vymezen. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje.
V jeho dusledku je pak nutno konstatovat, ze uvedené podminky napadeny pokutovy blok
ze dne 18. 5. 2016, resp. jeho kopie zalozena ve spravnim spisu nespliiuje, nebot jak jiz
bylo uvedeno vySe, v podstatnych ¢astech obsahuje necitelné {Gdaje, a nelze znich
jednoznaéné urdit, jakého konkrétniho jednani se zalobce dopustil, jaky prestupek mél byt
timto jednanim spachan a kdy a kde byl pokutovy blok vyhotoven. Za takovych okolnosti
nelze pokutovy blok, resp. jeho kopii, povazovat za radny podklad pro provedeni
zaznamu bodu do registru ridic¢u a je nutno konstatovat, ze skutkovy stav, z néhoz spravni
organ pri svém rozhodovani vychazel, nema ve vztahu k tomuto pokutovému bloku
oporu ve spravnim spisu. Tyto vady nelze zhojit tim, ze spravni organy budou vychazet
z oznameni policie o spachani prestupku nebo z oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni ¢i z jinych dokumentd, které ovSem podkladem pro zaznam bodu do registru ridi¢a
nejsou.

Zavérem nezbyva nez zrekapitulovat, ze zdavodu zjiSténé podstatné vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organ za zaklad svych rozhodnuti,

nema oporu ve spravnich spisech, krajsky soud ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.
zalobou napadené rozhodnuti rozsudkem bez jednani zrusil. Soud na okraj podotyka, ze i
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pokud by nepostupoval dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., rozhodl by o véci bez natizeného
jednani, nebot s tim Gcastnici fizeni ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. souhlasili.

V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery ve zrusujicim rozsudku
soud vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). V jeho ramci zalovany posoudi, jestli je schopen pravné
relevantnim zptsobem doplnit spisovy material a pti zachovani zalobcovych procesnich
prav ve véci znovu rozhodnout, pfipadné zda bude tfeba zrudit rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné a ponechat tuto ¢innost na ném. Skutkovy stav, z néhoz budou spravni
organy vychazet ve svém dal$im rozhodnuti, musi nachazet plnou oporu ve spisovém
materialu. Bude tedy na spravnich organech, aby do spravniho spisu doplnily bud’ ¢itelnou
kopii pfislusného pokutového bloku, nebo jeho original.

Niklady ¥izeni

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni. Zalobci, ktery v fizeni dosihl procesniho Gspéchu, soud ptiznal k jeho nivrhu
nahradu nakladu rizeni podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve vysi 11 228 K¢. Priznana nahrada naklada
fizeni je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vys$i 3 000 K¢,
odménou za pravni zastoupeni zalobce za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (ptiprava a
prevzeti zastoupeni, sepis a podani zaloby) a dvakrat nahradou hotovych vydaji po 300
K¢. Soud zalobci neptiznal nahradu za zaplaceny soudni poplatek za navrh neptiznani
odkladného wclinku, nebot tento navrh byl zamitnut a Zalobce tak v fizeni o ném nebyl
Uspésny. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena primérena lhata podle
§ 160 odst. 1 lasti véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s prihlednutim k
moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 31. kvétna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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