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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: ] Z.
zastoupeny JUDr. Janem Braborcem, advokatem,
sidlem Litevska 2571, 272 01 Kladno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzenského kraje,
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2020, &. j. PK-RR/4774/20

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7. s.“), se zalobce domahal zruseni
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shora uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2020, ¢. j. PK-RR/4774/20 (dale jen
wnapadené rozhodnuti®), jimz zalovany dle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni 7#ad“), zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu
Nytany, odboru vystavby (dale jen ,spravni organ proniho stupné®), ze dne 29. 9. 2020, ¢. .
OV-Mra/29311/2020 (dale jen prvoinstancni rozhodnuti“), jimz bylo rozhodnuto o
dodate¢ném povoleni stavby ,0pérnd zidka 01“ na pozemcich parc. ¢. X., X., X., X., X., X,
X. a X. v katastralnim zemi Z., jako opozdéné.

I
Zaloba

Zalobce ve své Zalobé namital nesprivnost zavéru prezentovaného Zalovanym
v napadeném rozhodnuti, ze mu bylo prvoinstancni rozhodnuti doruceno fikei dne 12. 10.
2020. Dle zalobce fikce dorudeni nastupuje v pripadé, kdy nedojde k vyzvednuti zasilky
adresatem, a je tak pro dal$i procesni postup nutné presumovat dorudeni. Dle zalobce je
dorudeni fikci vyjimeénym institutem, kterého lze vyuzit pouze za splnéni zikonnych
podminek (zde alobce odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. III. US
272/13). Ty dle zalobce splnény nebyly, nebot zalobce si zasilku vyzvedl, tudiz se nemohla
uplatnit fikce jejiho dorudeni. Zalovany dle Zalobce zcela pominul skuteénost, e bylo
prokazatelné, kdy se zalobce s prvoinstancnim rozhodnutim seznamil, a od kterého dne
tak bézela lhita pro podani odvolani - k sezndmeni se s prvoinstanénim rozhodnutim
doslo dne 14. 10. 2020 a poslednim dnem lhity k podani odvolani tak bylo 29. 10. 2020.

Dle zalobce rovnéz nebyly splnény vSechny podminky pro uplatnéni dorucenti fikei. Dle
zalobce totiz nedoslo k vhozeni pisemnosti do jeho postovni schranky, procCez nebyl
splnéna posledni podminka pro uplatnéni fikce doruceni dle ust. § 23 odst. 4 spravaiho
radu. V projednavané véci byla pisemnost dle Zalobce ulozena u provozovatele postovnich
sluzeb dne 2. 10. 2020, téhoz dne byla zZalobci zanechana vyzva k jejimu vyzvednuti ve
lhtité deseti dné. Zalobce si zasilku vyzvedl dne 14. 10. 2020. Vzhledem k tomu, Ze mezi
12. 10. 2020 a 14. 10. 2020 nedoslo k vhozeni zasilky do Zzalobcovi postovni schranky,
nemohla se uplatnit fikce dorudenti. K faktickému doruceni pisemnosti tak doslo az dne 14.
10. 2020. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 53/2011-77, a ze dne 23. 6. 2011, ¢. 5. 5 As 72/2010-60. Zalobce
tak dovodil, Ze lhuta pro podani odvolani se mu v disledku doruceni prvoinstanc¢niho
rozhodnuti rozbéhla az dne 14. 10. 2020, tudiz jeho odvolani podané dne 28. 10. 2020 bylo

vCasné.
Zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc Zalovanému k dal§imu Fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkzal na odévodnéni napadeného rozhodnuti.
Dale uvedl, ze pro posouzeni vCasnosti podaného odvolani nebylo rozhodujici, jakym
zpusobem se zalobce po uplynuti desetidenni dlozni doby seznamil s rozhodnutim - zda
tim, ze mu byla vhozena do postovni schranky, ¢i tim, Ze se ji vyzvedl u provozovatele
postovnich sluzeb. V obou pripadech doruceni nastava dle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu
uplynutim lhity deseti dng, po kterou je zasilka p¥ipravena k vyzvednuti. Zalovany trval
na tom, ze jeho postup, kdy odvolani zalobce zamitl jako opozdéné, byl v souladu
s pravaimi predpisy a navrhl zalobu jako neduvodnou zamitnout.
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IV.
Posouzeni véci soudem

Soud o zalobé rozhodoval dle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
s takovym postupem oba tcastnici fizeni vyslovili vyslovny souhlas (Zalobce v podani ze
dne 13. 1. 2021, zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 5. 1. 2021).

Vsouladu sust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych
\4 v

v zalobe.

V.
Rozhodnuti soudu
Zalobcova Zaloba nent dtvodna.

Pfedné soud uvadi, ze usnesenim ze dne 30. 12. 2020, ¢. j. 77 A 169/2020-20, zamitl navrh
zalobce na pfiznani odkladného Géinku Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skutecnosti podstatné pro své rozhodnuti, ktere
. v sV / / ~ /v ’ v/ / v 7
jsou ostatné mezi Ucastniky nesporné: Zalobce byl Gclastnikem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby opérné zidky na pozemcich parc. ¢ X, X., X, X, X, X,, X. a X.
v katastralnim Gzemi Z. Spravni organ prvniho stupné vydal dne 29. 9. 2020 prvoinstancni
rozhodnuti a dorucoval ho zalobci prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Podle dorudenky pfipojené k prvoinstancnimu rozhodnuti byl pokus o dorudeni
prvoinstan¢niho rozhodnuti Zalobci nedspésny, a proto byl zalobce dne 2. 10. 2020 postou
/ [ v / / . v v / [

vyzvan k vyzvednuti zasilky a poucen o nasledcich jejtho v¢asného nevyzvednuti. Zalobce
si na posté vyzvedl prvoinstanéni rozhodnuti a prevzal ho tak dne 14. 10. 2020. Sporné
odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podal zalobce dne 28. 10. 2020.

Pfi posouzeni zaloby vySel soud z nasledyjici pravni Gpravy.

Podle ust. § 19 odst. 2 spravniho radu ,[Nleni-li mozné pisemnost dorucit prostrednictvim
verené datové sité do datové schranky, lze ji dorucit také prostvednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Spravni orgin zvoli takovou postovni sluzbu, aby z wuzaviené postovni
smlouvy vyplyvala povinnost dodat postovni zdsilku obsahujici pisemnost zpiisobem, ktery je v
souladu s poZadavky tohoto zakona na doruceni pisemnosti.”

Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho radu ,[Flyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovini (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani
do mista podnikdini, nebo pri dorucovini prostvednictvim wverené datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé Ize vsak dorucit, kdekoli bude zastiZzena. Provadi-li doruceni
/ / / / v / / v+’ /7 Ve . . / /
sam spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo sizemni obvod tohoto
spravniho organu.”

Podle ust. § 23 odst. 1 spravniho radu ,[Nlebyl-li v pFipadé dorucovini podle § 20 adresit
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem pripustnym podle § 20,
pisemnost se uloZi.”

Podle ust. § 23 odst. 4 spravntho fadu ,[Aldresdt se vyzve vloZenim oznimeni o nedispésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
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pisemnost ve Ihiité 10 dni vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si [ze
pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti
10 dnii vloZi do domowvni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu
organu, ktery ji vyhotovil.”

Podle ust. § 24 odst. 1 spravniho tadu ,[JlestliZe si adresdt uloZené pisemnosti pisemnost ve
Ihité 10 dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhity.“

Podle ust. § 83 odst. 1 véta prvni spravniho radu [Oldvolact lhita ¢ini 15 dni ode dne
ozndament rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.”

Podle ust. § 92 odst. 1 véta prvni spravniho radu ,[OlpoZdéné nebo nepripustné odvolini
odvolaci spravni organ zamitne.“

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného je soud opravnén zkoumat v mezich
zalobnich bodd pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani a zda byl Zalobce
zkracen na svych pravech neprovedenim odvolacitho pfrezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, &. j. 5 Azs 273/2017-31, a tam citovana judikatura). S
ohledem na odkazovanou judikaturu i Glel soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného dle
ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu je tak nezbytné konstatovat, ze soud mohl posuzovat
pouze otazku, zda odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo opozdéné, ¢i
nikoliv.

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym bylo, zda k doruceni prvoinstanc¢niho
rozhodnuti zalobci fikei doslo dne 12. 10. 2020, ¢i skute¢nym dorucenim az dne 14. 10.
2020. Doslo-li totiz k dorudeni prvoinstanc¢niho rozhodnuti zalobci jiz dne 12. 10. 2020,
uplynula patnactidenni odvolaci lhtita dnem 27. 10. 2020 a odvolani zalobce podané dne
28. 10. 2020 by bylo opozdéné. Avsak doslo-li by k dorudeni prvoinstanc¢niho rozhodnuti
zalobci az dne 14. 10. 2020, uplynula patnactidenni odvolaci lhuta dnem 29. 10. 2020 a
odvolani zalobce podané dne 28. 10. 2020 by bylo viasné.

Zalobce namital, Ze se v projednavaném pfipadé nemohla uplatnit fikce dorudeni, nebot

mu prvoinstanéni rozhodnuti nebylo provozovatelem postovnich sluzeb vhozeno do
v ’ ’ \2 4 ’ . o ’

postovni schranky. Tato zalobni namitka nebyla davodna.

Z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢&. j. 3 As
241/2014-41, publ. pod ¢. 3524/2017 Sb. NSS, s publikovanou pravanim vétou Nz
uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibo 7ddu nemd vliv skutecnost, zda po uplynuti
#lozni doby doslo ke vhozeni dorucované pisemnosti do schranky adresdta.“, vyplyva
nasledujici: ,Rozsiteny sendt se tedy vzhledem k vyse uvedenému priklonil k nazoru, Ze na
uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnibho 7ddu nemd vliv skutecnost, zda ndsledné
doslo ke vhozeni uloZené pisemnosti do schranky adresita. (...) Rozs{reny senat md vsak za to, Ze
zakonné poZadavky pro vznik fikce doruceni jsou splnény i v pripadé, Ze z nékterého diivodu
k naslednému vloZeni dorucované pisemnosti do schranky adresita nedoslo.“ V rozsudku ze
dne 22. 11. 2019, ¢. j. 3 Ads 205/2018-21, pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
S PYileZitost k dodatecnému seznameni adresdta se zdsilkou jejim vloZenim do jeho domouvni
schranky lze proto vnimat jako uréitou nadstavbu nad podminkou splnéni podminky doruceni
fikci dle § 24 odst. 1 spravnibo Yddu, provazejici zakonny diisledek dle § 24 odst. 1 spravniho
radu.”

Jak je uvedeno vyse, zalobce nebyl pti pokusu o doruleni prvoinstanéniho rozhodnuti
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zastizen. Proto bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti ulozeno u provozovatele postovnich sluzeb
a ode dne 2. 10. 2020 bylo ptipraveno k vyzvednuti - téhoz dne byl zalobce, jak potvrdil
v zalobé, vyzvan k vyzvednuti zasilky. Lhita 10 dnt pro vyzvednuti prvoinstanéniho
rozhodnuti se rozbéhla dne 3. 10. 2020 a uplynula dnem 12. 10. 2020. Tohoto dne tedy
bylo v disledku fikce doruceni prvoinstanéni rozhodnuti zalobci doruceno. Skutednost,
zda poté prvoinstanéni rozhodnuti bylo ¢i nebylo vhozeno do Zalobcovy postovni
schranky, neméla v souladu sust. § 24 odst. 1 spravniho fadu a ustalenou judikaturou
spravnich soudd na uplatnéni fikce doruceni vliv. Proto byl spravny zavér zalovaného
prezentovany na str. 4 napadeného rozhodnuti, ze ,den vhozent zisilky do postovni schranky
adresita nema zddnych pravnich cinkd.“ Pokud zalobce argumentoval rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 53/2011-77, a ze dne 23. 6. 2011,
¢ j. 5 As 72/2010-60, uvadi k témto soud, ze se jedna o judikaturu prekonanou shora
citovanym rozsudkem rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014-41,
aust. § 17 odst. 1s. t. s.). Proto soud vySel pravé z citovaného rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu a nikoli z pfedchozich rozhodnuti jednotlivych senath
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. ust. § 12 odst. 1s. t. s.).

Ani namitka, ze se fikce doruceni prvoinstan¢niho rozhodnuti nemohla uplatnit proto, ze
si ho zalobce fakticky pfevzal, nebyla dGvodna.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 As 44/2007-93, ,je
treba vychazet z fikce nahradniho doruceni podle § 24 odst. 1 spravnibo vidu, jez nastivd
marnym uplynutim 10-ti denni lhity, a pozdéjsi prevzeti rozhodnuti nemd na pravni vcinky
doruceni jiz Zdadny vliv.“ Tento pravni nazor byl opakované potvrzen v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 254/2018-17, ze dne 3. 4. 2013,
C.j. 6 Ads 149/2012-31, ¢i ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 6 Afs 231/2020-44.

K doruéeni prvoinstan¢niho rozhodnuti zalobci tak doslo jiz dnem, kdy se uplatnila fikce

dorucenti dle ust. § 24 odst. 1 spravniho radu, tj. 12. 10. 2020. Skute¢nost, ze si zalobce u

provozovatele postovnich sluzeb prvoinstanéni rozhodnuti vyzvedl dne 14. 10. 2020,

neméla na drivéjsi doruleni fikei zadny vliv, a to opét vzhledem ke znéni ust. § 24 odst. 1
’ 4 v/ ’ ’ . v 4 ’ o

spravniho radu a ustalené judikatufe spravnich soudu.

Argumentace zalobce nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IIL. US 272/13,
byla rovnéz neduvodna, nebot skutkové okolnosti véci projednavané Ustavnim soudem
byly zcela odlisné od skutkovych okolnosti nyni projednavané véci. Ve véci projednavané
Ustavnim soudem byl jako netstavni shledan postup civilniho soudu, ktery povazoval
pisemnosti dorucené fikci za radné dorulené, al tyto byly dorucované na nespravnou
adresu. K niCemu takovému vsak v nyni projednavaném pripadé nedoslo, zalobce ani
netvrdil, ze mu mélo byt prvoinstanéni rozhodnuti dorucovano na nespravnou adresu.
Naopak lze poukazat na to, ze Ustavni soud v citovaném nalezu shledal institut fikce
dorudeni za predpokladu splnéni zakonnych podminek pro jeho aplikaci Gstavné
souladnym. V nyni projednavané véci soud dospél k zavéru, ze k Zalobcem namitanému

v 4 4 / ’ v ’ . v /7 v /v v /
nesplnéni zakonnych podminek pro uplatnéni fikce dorudeni nedoslo, tudiz zalovany

4 v v 4 . v /7 /7 VvV . \4

postupoval spravné, pokud za den dorudleni prvoinstanéniho rozhodnuti zalobci povazoval
den, kdy mu toto mélo byt doruceno fikei, tj. 12. 10. 2020.

Soud shrnuje, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo zalobci dorudeno (povazuje se za
dorucdené) dnem 12. 10. 2020 podle ust. § 24 odst. 1 spravaiho fadu, tudiz patnactidenni
odvolaci lhuta uplynula dnem 27. 10. 2020, a proto odvolani zalobce podané dne 28. 10.
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2020 bylo opozdéné. Zavér zalovaného o opozdénosti odvolani zalobce, o néjz
oprel napadené rozhodnuti, je proto spravny.

S ohledem na vySe uvedené tak soud zalobu neshledal ddvodnou, a proto ji dle ust. § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku soud Zadnému z Gcastnika tizeni nepfiznal pravo na nahradu
nakladd fizeni, nebot zalobce ve véci nemél Gspéch (ust. § 60 odst. 1 s. f. s. a contrario) a
zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tredni ¢innosti (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, &. j. 7 Afs 11/2014-47,
publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 24. ¢ervna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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