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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: S. S., narozeny X,
statni prislusnost X, t. ¢. v Zatizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 29. 4. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-49/LE-BA02-
VL18-PS-2021 ze dne 22. 4. 2021,

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2021, &. j. OAM-49/LE-BA02-VL18-PS-2021 se

v/

V. e v /7 v 4 V4 4
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Rozhodnutim Ministerstva vaitra CR, Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 22. 4.
2021, ¢.j. OAM-49/LE-BA02-VL18-PS-2021, které nabylo pravni moci dne 23. 4. 2021,
byl zalobce zajistén ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, pricemz doba jeho zajisténi byla stanovena do 6. 8. 2021.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu je zajisténi mozné, pokud 1) nelze
i Vv 4 v 4 .. v/ v 4 M 4 4 4
uplatnit zvlastni opatteni, i) zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
v zatizeni pro zajiSténi cizincu a iii) existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze scilem vyhnout se hrozicimu
V.V 1 . / v . v/ v . v ’ v
vyhosténi. Zalobce je toho nazoru, ze v jeho pripadé je naplnéna pouze ta podminka, ze
v/ v / s 7 / v/ ’ SRV_V s o ry
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zarizeni pro zajisténi cizinct. Zalobce se
domniva, ze v jeho ptipadé mélo byt uplatnéno zvlastni opatteni podle ustanoveni § 47
odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany spravni organ k argumentaci pfi vyuziti
Vv 4 v 4 v 4 v 4 A4 bl \4
tohoto zvlastniho opatreni pouze uvedl, ze neni mozné ho vyuzit, nebot zalobce
v minulosti nerespektoval pravni fad CR. Zalovany ovSem absolutné nezohlednil
moznost zalobce byt hlasen na konkrétni adrese, a to u své matky, ackoliv zalovany tuto
informaci mél k dispozici.

V napadeném rozhodnuti zalovany absolutné neuvadi ani naznak toho, ze by tu snad mél
zalobce jakékoliv vazby anebo néjaké pribuzné, ovSem fakticky Zalovany disponoval
informacemi, které sim zaslal Zalovanému. Dne 14. 4. 2021 zaslal zalobce mail
s naslednym pisemnym potvrzenim (dne 15. 4. 2021), ze zada o uplatnéni zvlastniho
opatreni podle § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. V tomto podani zalobce jasné uved],
e na Gzemi Ceské republiky se zdruje vice jak sedm let (tato informace byla Géelové
neuvedena v rozhodnuti, ze kterého pouze vyplyva, ze zalobce je zde dajné pouze od
roku 2020). Zalobce zde konkrétné popisuje, e zde mél piivodné pobyt podle zikona o
pobytu cizincy, studoval zde stredni skolu a dale, ze zde pobyva jeho matka X, nar. X a
jeho sestra X, ktera je jiZ statni obéankou Ceské republiky. Pravé u své matky na adrese
X, by se zalobce mohl zdrzovat. Ackoliv tak zalovany touto informaci o mozném
vyuziti tzv. alternativy mél k dispozici v dobé vydani rozhodnuti, absolutné se timto
nezabyval a nezhodnotil tuto informaci ani pti rozhodovani o prezajisténi v napadeném
rozhodnuti. Naopak zrozhodnuti vyzniva, Ze tyto informace v zadost naprosto
ignoroval, ackoliv maji zasadni vyznam pro zkoumani moznosti ulozeni zvlastniho
opatfeni. Zalobce odkazuje napt.: rozsudek Nejvy$$iho spravni soudu & j. 7 Azs
269/2016, kde soud uvedl, ze ,ivaha zalovaného o nemoznosti uloZeni zvldstnich opatveni
podle §47 zikona o azylu byla neprezkoumatelna pro nedostatek duvodii; Zalovany
odivodnil svilj zdvér o nemoznosti uloZit zvldstni opatreni velmi obecné a nevyporddal se
s individudlnimi okolnostmi stéZovateléina pripadu, na coz stéZovatelka poukazovala i
v Zalobé.“ 1 v ptipadé zalobce tak zalovany hodnotil moznost uplatnéni zvlastniho
opatfeni zcela obecné bez jakékoliv vazby na individualni okolnosti zalobce.

V této souvislosti zalobce uvadi, ze na zakladé svobodného pfistupu k informaci bylo
také zjisténo, ze zalovany za poslednich sest let ani jednou nevyuzil alternativu k zajisténi
podle § 47 zakona o azylu, proto je tak zrejmé, ze nejde o individualni pochybeni a
nezohlednéni okolnosti u zalobce, ale o obecny problém, kdy zalovany automaticky
nezohlednuje mozné duvody pouziti zvlastnich opatfeni u zajisténych cizincg, ale pouze
s odkazem na predchozi neopravnény pobyt a ,opozdéné®“ podanou zadost mezinarodni
ochranu uvadi, ze zde neni mozné zvlastni opatfeni vyuzit.

Pokud navic zalovany opira své zavéry o skutecnost, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla podana az po zajisténi, je tfeba uvést, ze neexistuje jakakoliv zakonna povinnost o
L4 ’ v/ v / 7 A / . v oV
mezinarodni ochranu zadat napt.: ihned po vstupu na Gzemi Ceské republiky. I napt.: ¢l.
8 odst. 1 proceduralni smérnice uvadi, ze ,clenské staty zajisti, aby Zddosti o mezindrodni
ochranu nebyly zamitnuty nebo vylouceny z posuzovini pouze proto, Ze nebyly podany, co

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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nejdiive.“ Z tohoto plyne, ze by k takovymto zadostem nemélo byt pfistupovano jinak
nez k tém, které nebyly podany ze zarizeni pro zajisténi cizinci. V tomto ohledu
odkazuje zalobce také na rozsudek Krajského soudu v Plzni, ¢. j. 60 AZ 62/2019-44, ze
dne 9. 4. 2020, kde je uvedeno nasledujici: ,,V rozhodovaci praxi Zalovaného i spravnich
soudii se setrvale objevuje ndzor, Ze o azyl je nutno Zddat bezprostredné poté, co ma k tomu
Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového (tak zejména rozsudky
NSS ¢ j. 2 Azs 423/2004-81 ze dne 20. 10. 2005 a ¢. j. 2 Azs 137/2005-51 ze dne 9. 2. 2006).
Jde o ndzor nespravmy. Povinnost jednotlivce podat Zddost o mezindrodni ochranu
bezprostredné miize existovat pouze, pokud by byla stanovena zikonem nebo mezindrodni
smlouwvou nebo byla stanovena na jejich zakladé (cl. 4 odst. 1 Listiny zikladnich priv a
svobod). Takovou povinnost tedy nelze stanovit judikatorné [srov ndlez sp. zn. IV. US
1146/16 ze dne 20. 6. 2017 (N101/85 SbNU 679). Zalovanym citovand rozhodnuti
neidentifikuji Zadné ustanoveni pravniho predpisu, z néhoZ by tato povinnost méla vyplyvat.
Neidentifikuje ani Zalovany a nyni rozhodujicimu soudu znima nejsou. Nelze tedy nez dospér
k zavéru, Ze takovd povinnost neexistuje. Byla by ostatné jen obtizné slucitelna
s mezindrodnépravni definici uprchlika, kterd je objektivni, a tedy nezdvisli na poddini
Zidosti (srov. & 1 Umluwy o pravni postaveni uprchlikii ve znéni jejiho ¢l. I odst. 2 jejibo
protokolu z 31. ledna 1967, publ. pod ¢ 208/1993 Sb.), i stdvajicim vykladem pojmu
Lprichdzet primo* podle l. 31 odst. 1 této dimluvy. Casovou prodlevu mezi opusténim zemé
pivodu a Zddosti o mezindrodni ochranu vsak lze brat v potaz p¥i hodnoceni vérobodnosti
azylového pribébu (tak rozsudek NSS & j. 3 Azs 119/2004-50 ze dne 13. 1. 2005).“ Zalobce tak
uvadi, ze je zcela nejasné tvrzeni zalovaného, ze zvlastni opatfeni nemuize byt uplatnéno
kvali tomu, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Zalobce k tomu uvadi, %e k podani Zidosti ze zaiizeni pro zajidténi cizincd upravuje
nejen zakon o azylu, ale vyslovné o ni hovoti i tzv. proceduralni smérnice, proto nevidi
jakykoliv problém, pro¢ by podani zadosti o mezinarodni ochranu v tomto zatizeni
mélo byt dikazem toho, %e nelze vyuZit zvla$tni opatfeni v Zalobcové p¥ipadé. Zalobce
v tomto nevidi jakoukoliv souvislost, a proto povazuje rozhodnuti zalovaného za vnittné
rozporné a neprezkoumatelné, nebot vyrok zalovaného se opira o odivodnéni, které
ovSem nema zadny logicky zaklad.

Zalobce tak shrnuje, ze zalovany pochybil, kdyz nezohlednil veskeré informace, které o
v M v v v 4 /v 4 v 4 i
zalobci mél sohledem na moznost uplatnéni zvlastnitho opatfeni a automaticky
neuplatnil zvlastni opatfeni kvali obecnym davodim, kterymi jsou predchozi
neopravnény pobyt a podani zadosti o mezinarodni ochranu ze zarizeni pro zajisténi
cizinct. Z tohoto divodu zalobce uvadi, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, a proto
by mélo dojit k jeho zruseni.

Zalovany s zalobou nesouhlasi, nebot se namitanych poruseni zakonnych ustanoveni
nedopustil a je presvédCen o tom, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelne,
z jakych podkladu vychazel, jakym zptsobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto
/ ~ / / ’ / /N o .
tvahy vedly. Zalovany ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdavodnil,
z jakych duvodu dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
/ Vv v 4 /1 4 4 4 v, Vv 4 4

pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

Zalovany na uvod konstatuje, ze dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu
v prijimacim stredisku nebo v ZZC, pokud nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatreni dle §

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



10.

11.

12.

4 & .17 A 50/2021

47 zakona o azylu, jestlize byla zadost podana v ZZC a existuji opravnéné davody se
domnivat, ze zadost o mezinarodni ochrana byla podana pouze scilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu
k trestnimu stithani nebo k vykonu trest odnéti svobody do ciziny nebo je pozdrzet,
ackoliv mohl zadost podat dfive. Spravni organ z informaci poskytnutych prislusnymi
slozkami Policie CR dle § 87 odst. 1 zikona o azylu zjistil, %e vy$e jmenovany byl
rozhodnutim spravniho organu Policie CR, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Praha, ¢. j.
KRPA-83072-12/CJ-2021-000022-ZZC ze dne 7. 4. 2021 zajistén podle § 124 odst. 1 pism.
c) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR a o zméné nékterych zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisu, za ucelem realizace spravniho vyhosténi.

Duvodem zajisténi byla na zakladé kontroly zjisténa skutecnost, ze se zalobce na tzemi
CR zdrzuje nelegalné, nebot 17. 2. 2021 bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi (NPM 2.
3.2021) a jmenovanému byl vystaven vyjezdni pfikaz. Jmenovany vsak nevycestoval a 7.
4. 2021 byl kontrolovan, jako spolucestujici v osobnim vozidle na ulici Strakonicka,
Praha 5, pricemz ke kontrole nepfedlozil zadny doklad totoznosti. Lustraci bylo
nasledné zjiSténo, ze jmenovany po udéleném spravnim vyhosténi nevycestoval a
/ /. v / 4 X VeV v 4 M 4 4 v Ve 4 4
pobyval umyslné na Gzemi CR, pritemz timto jednanim opakované porusil pravni
v . ~ J . . v/ /
predpisy. Zalobce se nachazi v evidenci nezadoucich osob.

V prubéhu spravniho fizeni zalobce v protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni
potvrdil svou totoZnost a statni p¥isluSnost. Uvedl, Ze do CR pficestoval v 1ét¢ 2020 na
polské vizum, od té doby zde pobyva neptetrzité. Dale uvedl, ze po udéleném spravnim
vyhosténi chtél vycestovat, ale pak si to rozmyslel z divodu trestniho stihani na X, toto
v$ak nijak blize neupresnil. Svou pobytovou otazku chtél vytesit tak, ze si chtél zajistit
povoleni k pobytu v Madarsku, zatim mu vsSak jesté nebyl sdélen termin na podani
7adosti. V.CR nemé nikde hlSenou stilou adresu. Jmenovany se v CR Zivi praci na
stavbach, aniz by mél jakékoli potfebné opravnéni. Rovnéz uvedl, ze si je védom toho, ze
zde pobyvé nelegilné a Ze byl vyhostén. Zalobce neuvedl, e by mél jakoukoli prekazku
ve vycestovani, rovnéz uvedl, ze mu v pfipadé navratu nic nehrozi a je ochoten
dobrovolné vycestovat. Sam povazuje X za bezpeénou zemi.

S ohledem na vyse uvedené dospél spravni organ OPKPE Praha k zavéru, ze v pripadé

M / M 4 o M **V_V 4 v M 4 / M 4 4

jmenovaného jsou dany duvody pro jeho zajisténi, a ze z jeho prokazaného jednani by

mirnéj$i donucovaci opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani

z Uzemi bylo zcela nedostalujici a netcinné, a proto za Ucelem realizace vyhosténi
Ve M **V_V 4 4 v /7. /

pristoupil k zajisténi a umisténi jmenovaného v ZZC.

K namitce zalobce, Ze neexistuje jakakoliv zakonna povinnost o mezinarodni ochranu
7adat ihned po vstupu na tGzemi CR, Yalovany odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a . j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9.
2. 2006, sjejich pravnim nazorem se plné ztotozmuje: ..., Ze o azyl je nutno Zddat
bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
Casového. Jakkoliv totiZz neni v zdkoné o azylu stanovena konkrétni Ibita, vniZ je po
prekroceni hranice potveba poZidat o azyl, je teba, aby podini Zadosti o azyl nasledovalo
skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu néjaké zivazné okolnosti.“ Pro Hzeni
o zalobé odkazuje zalovany na spisovy material, ktery doklada veskera zjisténi uvedena
v napadeném rozhodnuti. Navic dne 6. 5. 2021 (NPM 10. 5. 2021) bylo fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zastaveno z dtvodu zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu.
Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Podle nazoru zalovaného nebylo Zaobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci, a proto
navrhuje, aby ji soud jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Zaloba je divodna.

Zalovany zajistil Zalobce dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. €) zikona azylu. Podle tohoto
ustanoveni muze ministerstvo vnitra v pripadé nutnosti rozhodnout o zajiténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajiSténi cizincd, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opattenti, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni
pro zaji§téni cizincl a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo
je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dtive. ,Zajistént, ar’ jiz
podle zdakona o pobytu cizincii nebo podle zakona o azylu, predstavuje krajni prostiedek, jehoz
ndsledkem je omezeni nebo (v zdvislosti na povaze, délce, diisledcich a zpisobu zajisténi)
zbaveni osobni svobody cizince. Jednd se o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na
nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu (srov. l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny), ktery je
pripustny jen za podminek stanovenych zikonem a souladnych s dstavnim porddkem,“[blize
viz napt. usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, ¢.
2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, . j. 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010 Sb.
NSS, & nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL US 10/08, & 229/2009 Sb.].

»Zoldstnimi opatvenimi dle ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o azylu jsou povinnost Zadatele o
udéleni mezindarodni ochrany zdrZovat se v pobytovém stredisku urceném ministerstvem,
nebo osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Zvldstni opatreni vsak je
mozno povazovat za ucinnd jen tebdy, pokud jimi lze dosibnout daného konkrémiho icelu
zajisténi mirnéjsimi prostredky - bez fyzického zajisténi Zadatele,“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. Gnora 2019, ¢. j. 1 Azs 142/2018-31). V této souvislosti lze
primérené odkazat také na zavéry roz$itreného senatu, vyslovené v usneseni ze dne 28. 2.
2017, ¢. . 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,mozZnost aplikace
zvlastnibo opatteni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vivaby spravnibo orgdnu
budou nutné zaviset na ditvodu zajisténi “ (odst. 32 a 36). Byt se toto usnesent vztahovalo ke
vztabu zvlastnich opatteni a zajisténi podle zdakona o pobytu cizinci, logickd vazba mezi
obéma instituty je v obou zdkonech obdobna,“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. Ginora 2019, ¢. j. 1 Azs 142/2018-31).

Zalobce, jak vyplyva ze spravniho spisu, zaslal dne 14. dubna 2021 e-mail (s naslednym
pisemnym potvrzenim dne 15. dubna 2021), v némz zadal o uplatnéni zvlastniho
opatfeni dle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nebot uvedl, Ze po dobu
v/ 4 v 4 M /4 4 oV / v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany muze pobyvat v byté spolu se svou matkou a bude
se moci hlasit na pracovisti OAMP v dobé stanovené. Zalovany se vsak k této
v M i 4 4 A Ve A 4
skutednosti nikterak v napadeném rozhodnuti nevyjadril a nevyporadal se s tvrzenim
zalobce. Za této okolnosti je tedy nutno prisveédcit zalobci v to, ze v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. prosince 2016, sp. zn. 7 Azs 269/2016, bod 23
wivaha Zalovaného o nemoznosti uloZeni zvldstnich opatveni podle ustanoveni § 47 zdkona o
azylu byla neprezkoumatelna pro nedostatek divodu; Zalovany oduvodnil sviij zdvér o
nemoznosti uloZit zvldastni opatveni velmi obecné a nevyporidal se s individudlnimi
okolnostmi stéZovateléina pripadu, na coz stéZovatelka poukazovala i v Zalobé. Tuto vadu
odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti nelze zhojit doplnénim chybéjici argumentace ve
vyjadreni k Zalobé, prip. ke kasacni stiznosti.“ V této souvislosti doslo k pochybeni ze
v / \4 i * Vv v/ / v v
strany zalované, protoze nezohlednila okolnosti zalobcova pripadu, nybrz pouze obecné
Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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argumentovala s odkazem na pfedchozi neoprivnény pobyt a podanou zidost o
mezinarodni ochranu, kterou povazovala za opozdénou.

Nelze jednoznac¢né predikovat a usuzovat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana
a priori zamérné s cilem mafrit vyhosténi, 1 vzhledem k pochybeni zalovaného z divodu
4 4 v v/ v 4 Vv 4 v 4
neposouzeni okolnosti zalobcova pfipadu na uplatnéni zvlastniho opatfeni dle
ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nybrz i na zakladé toho, ze nebyl
v v Vv v v 4 i 4 4

uskute¢nén pohovor mezi zalobcem coby Zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany a
v / \4 i 4 ./ 4 v / V. 4 /4

zalovanym, coz plyne ze spisového materialu konkrétné z aredniho zaznamu ze dne 3.
kvétna 2021. Jedna se o pravné irelevantni namitku, jestlize pohovor nebyl zrealizovan ,,z
diivodu arogantnibo a vulgarniho chovani zalobce, nebot se jedna o klicovy material z
duvodu rozlozeni povinnosti mezi zadatelem, resp. zalobcem a zalovanym. Zalovany
neni zbaven své odpovédnosti, jez spo¢iva v zajisténi maximalniho mozného mnozstvi
dikazl (vCetné informaci o zemi ptvodu), a to i téch, které budto vyvraceji anebo
naopak potvrzuji tvrzeni zadatele.

Z uvedenych duvodt dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, proto jej zrusil (dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s.) a véc se vraci
k dalsimu fizeni zalovanému. O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by mél narok na jejich nahradu zalobce,
ktery mél ve véci plny uspéch. Zalobei vsak zadné naklady fizeni nevznikly, a proto
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jejich nahrada nebyla zadnému z Glastnikd priznana.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu

v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 27. kvétna 2021

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



