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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: D. S., narozeny dne x
statni prislusnosti x
zastoupeny JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o 2alobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2021 &, j. CPR-8022-3/CJ-2021-930310-
V244

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) &. j. KRPA-49811-11-15/CJ-2021-
000022-SV ze dne 24. 2. 2021. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
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zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®) ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na zemi clenskych stata Evropske
unie, v délce 20 mésict. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statt Evropské unie, se stanovi v souladu sust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci od okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani. Soucasné se podle § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincG stanovi doba k vycestovani z tzemi clenskych statt
Evropské unie do 20 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle ust. § 179 zakona
o pobytu cizinct nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce
je mozné.

. Zalobce v Zalobé namital, Ye spravni orginy v ramci Hzeni, které predchizelo vydani
napadeného rozhodnuti, porusily ust. § 3 a § 50 odst. 2 spravniho radu. Rozporoval zavér
spravniho organu a to, Ze by pobyval na tizem{ Ceské republiky bez platného pobytového
opravnéni. Mél za to, ze spravni organ neprokazal, ze by na Gzemi pobyval bez povoleni
nepretrzité od 12. 3. 2020 az do doby, kdy byl zajistén. Poukazal také na skutecnost, ze
zalovany rozhodl v tentyz den, kdy bylo zahijeno spravni fizeni a nemohl tak mit
dostateCny Casovy prostor pro posouzeni vSech aspektt spravniho fizeni a fadné zjisténi
skutkového stavu. V zavéru zaloby vyjadril svij nesouhlas se zavérem spravniho organu o
moznosti vycestovat na Ukrajinu, mél za to, ze z informaci odboru azylové a migra¢ni
politiky jednoznacné vyplyva, ze na Ukrajiné probiha dlouhodoby vnitrostatni valeény
konflikt. Domnival se tedy, ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného
rozhodnuti.

. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé odkAzal na odtvodnéni rozhodnuti spravniho orgnu
prvaiho stupné a také na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které povazoval za
plné v souladu se zakonem. Ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla
zamitnuta.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . s.“)],
pri prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.

. Pti jednani konaném pred zdejsim soudem dne 27. 5. 2021 pravni zastupce zalobce setrval
na svych pravnich nazorech a procesnich stanoviscich a zalovany se z dasti na jednani
omluvil.

. Ve spravnim spise se pro dany pripad nalézaji tyto podstatné dokumenty: Gfedni zaznam
&j. KRPA-49811-3/CJ-2021-001264 ze dne 24. 2. 2021, podkladové materidly KRPA-49811-
5/CJ-2021-000022-SV, ozndmeni o zah4jeni spravniho Hzeni &j. KRPA-49811/CJ-2021-
000022-SV ze dne 24. 2. 2021, protokol o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ¢.j. KRPA-
49811-9/CJ-2021-000022-SV ze dne 24. 2. 2021, rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné &.j. KRPA-49811-11/CJ-2021-000022-SV ze dne 24. 2. 2021, odvolani Zalobce ze dne
6. 3. 2021, zalobou napadené rozhodnuti ¢&j. CPR-8022-3/CJ-2021-930310-V244 ze dne 13.
4.2021.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 24. 2. 2021v 8:55 hod. byla hlidka policie vyslana do
prodejny Tesco, na adresu Radlicka 1b, Praha 5, kde se nachazel zadrzeny pachatel kradeze.
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Pachatel kradeze byl po piijezdu hlidky identifikovan jako zalobce a naslednou lustraci
bylo zjisténo, Ze se na Gzemi nachazi nelegalné a proto byl hlidkou zajistén.

Pfi vyslechu udastnika spravntho fizeni ze dne 21. 2. 2021 zalobce spravnimu organu sdeélil,
ze naposledy do schengenského prostoru pricestoval dne 12. 3. 2020 pres Slovensko,
pricestoval na zakladé biometrického pasu Ukrajiny ¢. X, od té doby z Ceské republiky
nevycestoval. Do Ceské republiky pficestoval za praci, nemél platné pobytové opravnéni
do zemi Evropské unie a byl si védom skuteCnosti, zZe na Gzemi muze pobyvat pouze po
dobu 90 dnd. Neodcestoval, protoze nemél penize na vycestovani, vsechny finanéni
P P y y

prostredky utratil a praci nemél. Na Ukrajiné ziji dcery zalobce a jeho matka. Zpét do zemé
puvodu chtél odcestovat dne 1. 6. 2021 a ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné & j. KRPA-49811-11/CJ-2021-000022-SV ze
dne 24. 2. 2021 bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stati Evropské unie v délce 20 mésict. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vzemi Clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na iizemi bez platného oprivnéni k
pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze wvydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdakona sprivni organ zobledni zejména zdvaZnost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / N . / . v . N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke stdtu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izeni je povinen v
ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

Soud Gvodem pripomina, ze pouhy vylet zakonnych ustanoveni, které mél zalovany dle
zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni body (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2018 . j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢&. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

K Zalobcem namitané skute¢nosti, e nebylo prokizino, Ze pobyval na tzemi Ceské
republiky neopravnéné nejméné ode dne 17. 7. 2020 do dne 24. 2. 2021, soud uvadi, ze
zalobce pii vyslechu Glastnika spravniho ftizeni dne 24. 2. 2021 sdélil: ,Naposledy jsem
pricestoval do schengenského prostoru 12.03.2020. Vstoupil jsem ve Slovensku. Pricestoval jsem
na biometricky cestovni pas Ukrajiny ¢. X. Cestoval jsem autobusem pres Slovensko do Némecka,
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ale tam u? jsem se nedostal. Ziistal jsem v Ceské republice. Od té doby jsem potid v Ceské
republice.“ Z vypovédi zalobce je tedy zcela bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze
pobyval v schengenském prostoru od 12. 3. 2020 bez preruseni. S obsahem protokolu o
vyslechu Gcastnika spravniho fizeni zalobce souhlasil, a proto ho jako spravny a Gplny dne
24. 2. 2021 v 16:50 hod. podepsal. Zalovany tedy spravné stanovil dobu nelegalniho pobytu
zalobce, ktery nejméné ode dne 17. 7. 2020 do dne 24. 2. 2021, kdy byl zajistén, pobyval na
(zemi neopravnéné.

Zalobce namital také velmi rychlé vydani rozhodnuti zalovaného a stim spojeny
nedostatecné zjistény skutkovy stav. K tomu soud uvadi, ze zakon uklada zalovanému
vydat rozhodnuti do 7 dnt ode dne zahijeni fizeni, pticemz zakon nevylucuje rozhodnuti
rychlejsi. Efektivita rozhodovani zalovaného nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, pokud
jsou 1 v takto kratkém Case dodrzeny vsechny zakonné podminky. Soudu je z jeho Cinnosti
znamo, ze doba potrebna pro vydani rozhodnuti v délce 1 dne neni u spravniho organu
nikterak neobvykla. Méstsky soud v Praze shledal, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Za timto Gcelem zalobce vyslechl a umoznil mu
sdélit vsechny podstatné skuteCnosti. Zalovany se také dostatecnym zptsobem zabyval
i 4 * Vv o **V) 4 M v i v v’ /7 v
situaci v zemi zalobcova puvodu. Zjistovany byly jak skuteénosti svédclici ve prospéch
zalobce, tak okolnosti hovofici v jeho neprospéch. Zalovany se zabyval skuteénostmi, jez v
o v 4 4 v/ 4 v M M A2 4 vV Ve 4 v
prubéhu spravniho fizeni vysly najevo, jakoz i tvrzenimi zalobce. Pfi posouzeni vsech
téchto skutecnosti dosel soud k zavéru, ze spravni organ nikterak nepochybil ani béhem
4 v 4 4 4 v/ 4 i Ve 4 4 / 4 / 4

provadéni spravaniho fizeni, ani pti vydani napadeného rozhodnuti, které bylo vydano na
zakladé nalezité zjisténého stavu véci (ust. § 3 spravniho fadu). Vydanim napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni zadného ustanoveni spravniho fadu, ani zakona o
pobytu cizinct.

Pokud jde o namitky zalobce ohledné existence prekazky pro vycestovani zalobce na
Ukrajinu, soud jim nemuze prisvéddit. Soudu je zjeho Cinnosti znamo, ze na Ukrajiné
nepanuje stav tzv. totalniho konfliktu, tedy situace, ze by zalobce z divodu pouhé
pritomnosti na kterémkoliv misté v této zemi mohl utrpét zranéni nebo byt usmrcen v
souvislosti s probihajicim vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014-17). Mykolajivska oblast, ve ktereé
zalobce zil je povazovana za bezpecnou zemi puvodu, nebot nelezi na poloostrové Krym,
ani v ¢astech Donécké a Luhanskeé oblasti, které jsou pod kontrolou proruskych separatista.
I kdyz fungovani statni spravy v zemi postizené ozbrojenym konfliktem v jeji vychodni
dasti je do jisté miry podlomeno napf. s tim souvisejicim nedostatkem vefejnych financ¢nich
prostredkt, nelze hovotit o tak zasadni mife nestability, nejistoty a beztrestnosti, ze by
zalobce byl vazné a bezprosttedné v ptipadé navratu ohrozen na svém zivoté ¢i distojnosti
svévolnym nasilim, ¢ bylo mozné se divodné obavat hrozictho mucleni ¢i nelidského
zachazeni. Situace v zemi puvodu neznemoziiuje vycestovani zalobce. To ostatné plyne i
z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napt. jeho usneseni ze dne 18. 4.
2019 ¢&.4. 9 Azs 410/2018-38: K bezpecnostni situaci na Ukrajiné NSS opakované konstatoval,
Ze yna Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt®,
nebot’ probibhajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu
své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vizné #jmy. Nutno
upozornit, ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Casti Ukrajiny, pricemz jebho
intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné kolisa. (viz usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs
265/2014 - 17, ddle srov. napr. usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015 - 28; ze dne 30. 4.
2015, ¢ j. 9 Azs 13/2015 - 69; ze dne 17. 6. 2015, ¢ j. 6 Azs 86/2015 - 31; a ze dne 21. 2. 2019, ¢.
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J. 4 Azs 41172018 - 26). Ozbrojeny konflikt je navic dlouhodobé omezen na Donéckou a
Lubanskou oblast, zbytek zemé je plné pod kontrolon ukrajinské vlidy. StéZovatel Zil v
Zakarpatské oblasti, tedy na zcela opacném konci zemé, a proto neni ziejmé, z éebo dovozuje, Ze

by mél byt konfliktem zasaZen.“

18. Napadené rozhodnuti je dostatecné a srozumitelné oduvodnéné, je plné prezkoumatelné,
spliuje pozadavky na néj kladené spravnim fadem.

19. Ze vSech shora uvedenych divoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

20. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f.'s. Zalobce nemél ve

v * 7 v /4 4 o V/ 4 4 A4 \4 4 v/ 4 4 v/ 4

véci uspéch, proto mu nahrada nakladua fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych vust. § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani must

v 4 4 M v v VvV - i / . / o o
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 27. kvétna 2021

JUDr. Marcela Rouskova, v.r.
samosoudkyné



