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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

zalobce: R.U.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Benjaminem Zollmanem
sidlem Na Florenci 35, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Krajsky Grad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 063868/2020/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2020, &. j. 063868/2020/KUSK, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen je povinen zaplatit ¥alobci na nahradé nikladt Hzeni ¢astku ve
vy$ 15342 K¢, atodo 30 dni od privni moci tohoto rozsudku k rukidm jeho
zastupce Mgr. Benjamina Zollmana, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Oduivodneéni:

I. Dosavadni pribéh sprivniho fizeni

. Dne 26. 11. 2017 doslo na dalnici D11 v seku 39,013 km ve sméru na Hradec Kralové
v katastru obce Podébrady k dopravni nehodé spocivajici ve stretu motorového osobniho
vozidla znac¢ky H. T, reg. zn. X fizeného P. L. (dale jen ,vozidlo H. T.“ nebo téz ,vozidlo
P. 1.“) s motorovym osobnim vozidlem znacky C. B., reg. zn. X tizeného zalobcem (dale
jen ,vozidlo C. B.“ nebo téZ ,vozidlo ¥alobce®). Na misté provadéla $etfeni Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoleského kraje (dale jen ,Policie CR), ktera
na misté potidila fotodokumentaci dopravni nehody a dale situacni naértek tohoto mista.
Soutasné¢ Policie CR podrobila oba 4lastniky nehody dechové zkou$ce na pitomnost
alkoholu (s negativnim vysledkem u obou) a nasledné oba tuclastniky vyslechla v ramci
podani vysvétleni na Gfedni zaznam. Dale Policie CR sepsala protokol o nehodné
v silnicnim provozu, kde zaznamenala stézejni zjiSténi z mista nehody. Rovnéz opatfila
zaznam o ambulantnim vysetfeni MUDr. R. P. zFakultni nemocnice Kralovske
Vinohrady, kam byl zalobce po nehodé prevezen, nebot utrpél lehké zranéni (tder do
hlavy a pohmozdéniny).

. P. L pisemnym podanim ze dne 30. 11. 2017 adresovanym Policii CR sdélil, Ze chce doplnit
sva tvrzeni ucinéna v ramci podani vysvétleni, v némz se snazil zdaraznit, ze k dopravni
nehodé doslo v dusledku prekvapivé zmény sméru jizdy vozidla C. B., na které on sam
nemohl reagovat, a proto ma za to, ze hlavnim vinikem dopravni nehody je fidi¢ tohoto
vozidla (zalobce). Podobné argumentoval i v doplrujicim vyjadreni ze dne 17. 12. 2017,
v némz se snazil podrobné popsat prubéh nehody ve vztahu ke zjisténym vzdalenostem
a ¢asovym udajam.

. Dne 29. 12. 2017 Police CR zaslala Méstskému atad Podébrady, odboru dopravy (dale jen
»spravni organ I. stupné“) oznameni o podezfeni ze spachani prestupku, které se mél
dopustit P. I. zduvodu poruseni ustanoveni §4 pism. a) a b) a§ 18 odst. 1 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon U silnicnim provozu), ve znéni zakona ¢. 199/2017 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®).

Spravni organ I stupné po vyrozuméni potencidlnich poskozenych k uplatnéni prav na
nahradu Skody jako prvni tkon vfizeni vydal pfikaz ze dne 7. 2. 2018,
¢. j. 0009461/DZD/2018/SMi (dale jen ,prikaz®), jimz byl zalobce uznan vinnym z jednani
spocivajicim v tom, ze dne 26. 11. 2017 na dalnici D11 v dseku 39,013 km ve sméru na
Hradec Kralové v katastru obce Podébrady se pti fizeni vozidla C. B. nechoval ohleduplné
a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek ani sviyj vlastni,
a pfi zafazovani se z pripojovactho pruhu do pravého prabézného jizdniho pruhu dalnice
ohrozil ridice P. I. ridictho vozidlo H. T. ajel v pravém jizdnim pruhu dalnice, coz
zapricinilo stret levé predni Casti vozidla P. L. s levou zadni casti vozidla zalobce v pravém
jizdnim pruhu dalnice, nasledné doslo k prejeti vozidla zalobce do levého jizdniho pruhu
dalnice a dale na levou krajnici, kde doslo ke stretu se stfedovym betonovym svodidlem,
pricemz doslo ke zranéni zalobce a ke hmotné skodé na obou vozidlech a na stfedovém
svodidle, ¢imz zalobce porusil § 4 pism. a) a b) a § 12 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu
a spachal tak z nedbalosti prestupek § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona, za coz mu byl
ulozen spravni trest penézité pokuty ve vysi 1 500 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Proti shora specifikovanému prfikazu podal zalobce véasny odpor, takze spravni organ I
stupné dale vedl standartni fizeni. Dne 19. 3. 2018 u spravniho organu I. stupné ustni
jednani, pfi némz byly provedeny dikazy listinami poskytnutymi Policii CR. Zalobce
o v M 4 4 4 v v 4 Ve v/ 4 4 4
v prubéhu jednani namital, ze prestupek nespachal a neporusil zadna ustanoveni zakona
o silnicnim provozu, nebot dle jeho nazoru z provedenych dikaza vyplyva, ze nehoda
mohla byt zavinéna jednanim druhého z fidica, P. I. V samostatném pisemném vyjadrent
v 4 4 / 4 M 4 / /4 i
zalobce dale poukazal na konkrétni rozpory mezi tvrzenim P. I. podaném v ramci
v 4 / vV 4 4 b 4 v o4 4 / ./ v 4
vysvétleni na Gfedni zaznam a mezi jeho tvrzenim v dopliyjicich pisemnych vyjadrenich,
kdy P. I nejprve uvadél, ze vozidlo zalobce vidél teprve v okamziku srazky, avsak
4 4 v o4 4 4 M v 4 v v i \4 Ve M 4
v nasledném doplnujicim podani protikladné uvadél, ze vozidlo zalobce v ptipojovacim
pruhu vidél a doslo k jeho prekvapivému ostrému odboceni v ostrém thlu. Dale zalobce
zduraznil, Ze ke stretu nemohlo dojit tak, ze leva predni ¢ast vozidla P. L. narazila do levé
zadni ¢asti vozidla zalobce, nebot to nekoresponduje s pofizenou fotodokumentaci.

Spravni organu I. stupné rozhodnutim ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 0029928/DOPP, uznal
zalobce vinnym ve stejném rozsahu jako predtim v prikazu (srov. bod 4 vyse), nicméné
kromé spravniho trestu pokuty 1500 K¢ mu byla ulozena povinnost pausalni nahrady
nakladt fizeni ve vysi 1 000 K¢. Toto rozhodnuti vsak bylo na zakladé odvolani zalobce
zru$eno rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, &.j. 125734/2018/KUSK. Zalovany
vtomto rozhodnuti spravnimu organu I. stupné vytknul, Ze nebyl proveden dukaz
svédeckou vypovédi P. I, ackoliv tento ve svych doplnujicich podanich meénil své
predchozi vysvétleni. Rovnéz spravnimu organu I. stupné vytknul, Ze misto dopravni
nehody se neshoduje s mistem uvadéném Policii CR, nebot dle ji uvidéné GPS soutadnice
doslo ke stretu motorovych vozidel na drovni betonovych svodidel azakonceni
ptipojovaciho jizdniho pruhu, coz nekoresponduje s plankem mista dopravni nehody, kde
jsou uvedena betonova svodidla, ale konec pripojovaciho jizdniho pruhu je v planku
uveden na Gplné jiném misté. Zalovany proto spravnimu orginu L stupné uloZil, aby
v potfebném rozsahu doplnit dokazovani.

Po vraceni véci spravni organ L. stupné ustanovil pro fizeni znalce z oboru dopravy, Ing.
Ctirada Pinkase, jemuz ulozil, aby urcil misto stfetu vozidel, popsal pohyb tcastnikt

v o v 4 Ve M \4 4 4
v prostoru a Case apopsal prubéh nehodového déje, posoudil moznost odvraceni
nehodového déje Gcastniky dopravni nehody, a dale aby uréil, co bylo z technického
hlediska pricinou dopravni nehody.

Znalec Ing. Ctirad Pinkas ve svém posudku ze dne 11. 1. 2019, ¢. 034-04/2018 (dale jen
. « /7 i . 14 */10 . 4
oposudek Ing. Pinkase“) na zakladé spisovych materidlG (zejména fotodokumentace) a
prohlidky na misté vypracoval situa¢ni planek a provedl odhadovany vypocet rychlosti
vozidel pred jejich stfetem a pfi samotném stretu, soucasné vyloudil okolnosti majici vliv
na snizeni viditelnosti v dobé nehody. K otizce moznosti odvriceni stifetu znalec
zkonstatoval, ze nehodovy dé zacal momentem, kdy se fidi¢ vozidla C. B. rozhodl
z pripojovaciho jizdniho pruhu pfi¢né premistit (najet na dalnici) do pribéznych jizdnich
o v v / o VvV /. 4 4 Veesv v .
pruhd, a kdy soucasné pravym prubéznym jizdnim pruhem ptijizdélo vozidlo H. T.,
pricemz tidi¢ vozidla C. B. jiz nemél z dané vychozi rychlosti a polohy viéi vozidlo H. T.
(¢innou moznost, jak stretu zabranit. Ridi¢ vozidla C. B. mohl nehodovému déji predejit,
kdyby pred zahijenim pticného premistovani fadné posoudil dopravni situaci
v prubéznych jizdnich pruzich, dle technickych moznosti zvysil svou rychlost jizdy a ve
4 / Ve &5 V/V /4 v 4 v 4 Ve / v 4 / Ve M 4
spravny okamzik zahajil pfiéné premisténi za vyuziti zarazovaciho Useku pripojovaciho
jizdniho pruhu. Ridi¢ H. T. mél 4innou moznost stfetu zabranit formou vcasného snizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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rychlosti svého vozidla za Gelem vyrovnani rychlosti s vozidlem C. B. pred mistem stretu,
resp. umoznénim vozidlu C. B. véas opustit jizdni koridor vozidla. Znalec mél za to, ze
kdyby fidi¢ vozidla H. T. reagoval v okamziku zahajeni pfi¢ného pfemistovani vozidla C.
B. brzdénim, stacilo by mu pro vcasné vyrovnani svi rychlosti svozidlem C. B.

zpomalovat priblizné v rozmezi 5 az 6 m.s.”.

Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 27. 3. 2019 namital, Ze zivéry znaleckého posudku Ing.
Pinkase nejenze nepotvrzuji jeho vinu na zkoumané dopravni nehodé, ale pfimo ji vyvraci.
Setrval na svém presvéddeni, ze to nebyl on, kdo porusil pravidla silniéntho provozu a kdo
by svym chovanim mohl nehodu zpusobit, a proto zadal, aby fizeni o pfestupku bylo
zastaveno.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. 0074083/DZD/2017/SMi
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) byl zalobce opétovné uznan vinnym ve stejném
rozsahu jako predtim v prikazu a v (zalovanym nasledné zruseném) rozhodnuti ze dne 14.
5. 2018, nicméné kromé spravniho trestu pokuty 1500 K¢ mu byla ulozena povinnost
pausalni nahrady naklada fizeni ve vysi 6 000 K¢ z davodu pribrani znalce. V oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti spravni organ I stupné odkazal na shromazdény spisovy
material. Dale odkazal na zavéry posudku Ing. Pinkase a dospél k zavéru, ze zalobce pri
vjizdéni z ptipojovaciho pruhu do pravého jizdniho pruhu dalnice ztejmé prehlédl vozidlo
P. L. prijizdéjici z levé strany v pravém jizdnim pruhu. Dle spravniho organu I. stupné
neobstoji tvrzeni zalobce, ze vidél néjaké vozidlo, které ani nedokazal identifikovat a které
se nachazelo dosti daleko, protoze v takovém ptipadé by nemohlo dojit ke stretu vozidel,
protoze vozidlo fidice P. I. by nestihlo do mista stretu dojet. Spravni organ I. stupné
zkonstatoval, ze zalobce vozidlo jedouct z levé strany prehlédl, a kdyz jej spatfil za sebou,
snazil se thybnym manévrem vlevo do levého jizdniho pruhu, ktery byl v tu chvili volny,
ale to se mu jiz nepodarilo bezpeéné provest a doslo ke stretu vozidel. Spravni organ I
stupné tedy uzavrel, ze zalobce pfi vjizdéni do pravého jizdniho pruhu mél moznost
zabranit stfetu, kdyby vénoval vétsi pozornost provozu na dalnici, kdy musel jak
pohledem levym boénim oknem svého vozidla, tak ve zpétném zrcatku vidét z levé strany
za nim predjizdét vozidlo fidice I., a mél zohlednit i fakt, ze na dalnici se mohou
pohybovat vozidla rychlosti do 130 km.h.! Dle spravniho organu I. stupné tak zalobce
z nedbalosti ohrozil fidice jedouciho v prubézném pruhu, tedy porusil ustanoveni § 4 pism.
a) a b) a§ 12 odst. 7 zdkona o silniénim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ném namital predevsim
nedostatky ve skutkovych zjisténich spravniho organu L. stupné, které nemaji oporu
v provedeném dokazovani. V této souvislosti upozornil na chybu ve vyroku o viné
vymezujici skutek mj. tak, ze doslo ke stretu levé predni ¢asti vozidla P. L. s levou zadni
dasti vozidla zalobce, ackoliv z fotodokumentace 1 ze znaleckého zkoumani je zfejmé, ze ve
skute¢nosti se vozidlo P. I. stfetlo svou levou predni Casti s pravou zadni Casti vozidla
v ~ vV Ve s LV / ’ / Y .
zalobce. Zalobce rovnéz oznadil za fabulaci zavér spravniho organu L. stupné, ze by se jim
v/ 4 . v 7D Ve M 4 /4 o VvV /4 b4
fizené vozidlo premistovalo z pfipojovaciho pruhu do levého prubézného pruhu, nebot
zalobce se premistoval toliko do pravého jizdniho pruhu, aniz by ohrozil vozidlo
pohybujici se v tomto pruhu. Rovnéz spravnimu organu L. stupné vytknul, ze vychazel
v v/ vV 7/ ./ v 4 Ve Vv M AZ . M /v v
predevsim z doplnujictho vyjadfeni fidie P. L., jejiz nepravdivost i ucelovost vsak
dokazuje iznalecky posudek Ing. Pinkase, ktery konstatuje, ze fidi¢ P. I. mohl srazce
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zabranit. Moznost nevénovani se fizeni ze strany ridice L. vsak nebyla viibec zohlednovana,
v . . / 7 NIV ’
ackoliv mohlo jit o zasadni pri¢inu dopravni nehody.

Zalobce ke svému odvolani rovné predlozil znalecky posudek Ing. Tomase Rozlivky ze
dne 19. 3. 2019, ¢. ;. 8097-045/19 (dale jen ,posudek Ing. Rozlivky“), ktery si nechal sam
zpracovat. V tomto posudku znalec na zakladé Gdajt ze spisovych materialt a za pomoci
software PC-Crash provedl odhadovany vypocet rychlosti vozidel pred jejich stfetem a pri
samotném stretu. K otazce moznosti odvraceni stretu znalec zkonstatoval, ze v dobé¢, kdy
fidi¢ vozidla C. B. najizdél do prubézného pruhu, bylo vozidlo H. T. vzdalenost asi 72 az
73 metru za nim, kterou bylo dle znalce mozno povazovat za dostatecnou k provedeni
manévru a narazu do zadni Casti nebylo mozno fidi¢em vozidla C. B. jiz zabranit. Stretu
mohl leda predejit, pokud by do pravého jizdniho pruhu zacal najizdét ve vzdalenosti 200
metru pred koncem pripojovaciho pruhu, tedy pokud by vyuzil celou délku ptipojovaciho
pruhu a do pravého pruhu najel a% na jeho konci. Ridi¢ vozidla H. T. dle zavéra znalce
zacal do pravého pruhu najizdét v dobé 4,5 sekund pred sttetem, pricemz dle znalce zacal
reagovat az v dobé 1,3 sekundy pred stretem, ktera vsak byla jiz opozdéna, nicméné kdyby
zadal reagovat jiz v okamziku, kdy vozidlo C. B. najizdélo do pravého pruhu, potom by
byl schopen vozidlo premistit do levého pruhu a stetu by jednoznacné zabranil.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 5. 2020, & j. 063868/2020/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) ¢astecné zménil vyrok prvostupnového rozhodnuti, a to tak, ze z néj vypustil
nékteré nerelevantni pasaze (napf. o odhadni cené stretnutich vozidel ¢i o vysledcich
meéreni alkoholu), nicméné z hlediska totoznosti skutku i nasledku zuastal vyrok o viné
nedotéen. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany vécné zcela ztotoznil se
skutkovymi zjisténimi ipravai kvalifikaci spravniho organu I. stupné. Prokazani
protipravniho jednani bylo dle zalovaného spolehlivé zjisténo zejména znaleckym
posudkem. Dle zalovaného mél zalobce moznost jet nadale v ptipojovacim pruhu, pockat,
aZ jej vozidlo P. L. predjede, nebo zrychlit a bezpetné se zatadit pred vozidlo P. I. Zalovany
tedy dospél k zavéru, ze zalobce spatné vyhodnotil dopravni situaci a dostateéné se o ni
nepresveddil, a tedy skutecné naplnil skutkovou podstatu daného prestupku.

II. Obsah podani uéastnika

Zalobce namita nespravné a netplné zjisténi skutkového stavu. Ma za to, ze zalovany
v v v 4 4 v 4 4 4 v Vv v v . . .
prevzal takrka veskeré zavéry spravniho organu L stupné, aniz by zpétné posoudil jejich
spravnost ve svétle znaleckych posudkt Ing. Pinkase iIng. Rozlivky. Ackoliv jsou oba
znalecké posudky odlisné, dle nazoru zalobce vyvraceji zavér pravnich organt o viniku
dopravni nehody. Dle zalobce oba spravni organy od pocatku vychazely predev$im
ztvrzeni P. L, aniz by vzaly v potaz, co plyne z podkladi poskytnutych Policii CR a
zobou zminovanych znaleckych posudkd, prestoze na tyto nedostatky vyslovné

upozortioval ve svém odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé namita, ze zaznam porizeny Policii CR nema povahu
rozhodnuti, a proto nepredstavuje zjiSténi stavu véci, ani zavazny pravni nazor. Pravé pro
zjisténi stavu véci byl vypracovan znalecky posudek. Zalovany je nazoru, ze znalecké
posudky Ing. Pinkase i Ing. Rozlivky obsahuji shodné zavéry a cituje z nich kli¢ové pasaze,
vV Vv . 4 /. o . /4 4 \4 v v
nacez dovozuje, ze z obou znaleckych posudki je nesporné, ze zalobce nesmél (mél
zakonem zakazano) pfi zatazovani z pfipojovacitho pruhu do priubézného ohrozit fidice
. ’ o1 VV_ 7/ v . . 4 /
jedouctho v pribézném pruhu, avsak tuto svoji povinnost zanedbal. Dle zalovaného
z obou znaleckych posudku plyne, ze Zalobci nic nebranilo, aby vozidlo druhého Géastnika
vidél a prizptsobil tomu sviyj manévr, k ¢emuz mél zbyvajicich 200 metrd pfipojovaciho
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pruhu. Ve zbyvajici casti vyjadreni k zalobé se zalovany zaobira otazkou plynuti
prekluzivnich lhut a k naroku na nahradu nakladu rizeni.
V replice reagujici na vyjadfeni zalovaného zalobce znovu odkazuje zejména na obsah
obou znaleckych posudkd, z nichz cituje konkrétni ¢asti, priCemz setrvava na nazoru, ze
tyto posudky vyvraceji jeho vinu a naopak naznaluji, ze fidi¢ P. I. mél dostateény Casovy
M 4 M 4 4 v M IV Ver 7 Ve M 4
prostor 1vzdalenost k zaregistrovani zalobcova vozidla vjizdéjictho do pripojovaciho
pruhu, cemuz mohl budto uzplsobit rychlost, nebo zvolit objizdéci manévr levym
~ vV Ve /7 V / sV v v v
pruhem. Zalobce rovnéz pripomina, ze ve vyroku o viné je chybné uvedeno, ze doslo ke
stretu levé predni ¢asti vozidla P. I s levou zadni Casti vozidla zalobce, ackoliv ze spisovych
podkladd je zcela zfejmé, ze poskozena dast zalobcova vozidla byla prava zadni. Tato
mylna skutelnost zaznéla pouze ve vyjadfeni P. I, jinak se vzadném ze spisovych
podkladt neuvadi. Z brzdnych stop zachycenych v podkladech poskytnutych Policii CR je
rovnéz patrné, ze ke stfetu obou vozidel doslo na hranici pravého a levého prabézného
. . s . / o1 VNV 7 Ve . / V vV
pruhu, a nikoliv na hranici pravého prabézného a pfipojovaciho pruhu. Zalobce se rovnéz
neztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze zaznam Policie CR neni zjisténim stavu véci,
M /4 Ve v 4 4 v / Ve
naopak se jedna o podklad pro ulinéni zavéru o skutkovém déji.

IV. Posouzeni krajskym soudem

Soud overil, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
/ v o v . v 4 4 4 Ve . . ’
opravnych prostredku a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.

Soud se podrobnéji zabyval otazkou véasnosti zaloby, nebot zaloba byla podana dne 4. 9.
2020, ackoliv napadené rozhodnuti bylo zalobci oznameno jiz 6. 5. 2020. Jak ovsem
zalobce avizoval, zalobu proti napadenému rozhdonuti podal nejprve u Okresniho soudu
v Nymburce, ktery usnesenim ze dne 29. 7. 2020, ¢.j. 14 C 230/2020 - 35, fizeni zastavil
a poudil zalobce o podani zaloby podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) ke krajskému soudu. Jak soud ovéril z verejné
dostupného portalu justice (https://infosoud.justice.cz), zminované usneseni okresniho
soudu o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 19. 8. 2020. Od tohoto data tedy zalobci
pocala bézet nahradni lhtta jednoho mésice pro podani zaloby k vécné prislusnému
(krajskému) soudu (§ 72 odst. 3 s. t. s.), pricemz zaloba ke zdejsimu soudu byla podana dne
4. 9. 2020. Jde tedy o zalobu véasnou.

Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priCemz napadené

rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2

v 4 Vv v/ /7 ’ 4 > / V 7 V7 4 /. v

véta prvai s. t. s.). Soud rozhodoval bez narizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni k vyzvé

soudu nevyslovili s rozhodnutim bez jednani nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud nadto
v

shledal dtivod pro postup podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot napadené rozhodnuti
shledal na neptezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Soud predné dava zalobci za pravdu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti takrka
L v 4 .V 4 4 4 v Vv /.
nekriticky prebral skutkové zavéry spravniho organu I. stupné, aniz by se zabyval

v . / Y v/ ’ v o 5 / v/ .
skutecnostmi, které tyto zavéry do znalné miry zpochybnuji. Zalovany napriklad - 1
navzdory laste¢né zméné prvostupnového rozhodnuti - ponechal ve vyroku o viné ¢ast
popisu skutkového déje, ze ,,...doslo ke stetu levé predni Cisti motorového vozidla tov. zn. H.
T. s levou zadni &isti motorového vozidla tov. zn. C. B....“ (zvyraznéni doplnéno soudem),
ackoliv zalobce v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti velmi dirazné namital, ze
jeho vozidlo bylo zasazeno do pravé (a nikoliv levé) zadni ¢asti. Na tento nesoulad Zalobce
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v v eV v/ 4 4 M 4 v 4 4 /7 V7 ..
ostatné upozornoval jiz v fizeni na prvaim stupni (s tim, ze naraz do levé zadni casti je
4 v v A A v 4 i / v 4 4 4 / v /
nespravné prebiran z vyjadreni P. I.), nicméné spravni organy tuto vyhradu (vzdor cetnym
v 4 v /v Ve 4 4 \4 M v o
upozornénim) zcela prehlizely. Soud pritom dava zalobci za pravdu, ze z podkladt
shromazdénych ve spravnim rizeni pomérné jednoznacné vyplyva, ze naraz skutecné
VvV 4 7 V7 MY M 4 4 /7 v/ M M
sméroval do pravé zadni ¢asti zalobcova vozidla. O narazu do pravé zadni Casti vozidla C.
B. se zminuje jednak ,Protokol o nehodé v silnicnim provozu“ sepsany Polici CR (viz
8% 4 4 * 4 / 7 v/ .. v /v i V4
odstavec ,vyliceni udalosti“), naraz do pravé zadni lasti je vyznalen téz na simulaénich
nakresech v obou znaleckych posudcich (viz napt. obr. 7 na str. 13 posudku Ing. Pinkase,
nebo obr. 12 na str. 9 posudku Ing. Rozlivky), a konené je zcela jednoznacné patrny
z fotodokumentace porizené Policii CR na misté nehody, ze které soud pro priklad
ptipojuje jeden velmi ilustrativni obrazek, na némz je jednoznalné ztetelna deformace
v pravé zadni Casti vozidla C. B.:

Viditelna deformace v pravé
zadni ¢asti

Nespravna specifikace sttetnuvsich se Casti vozidel (tj. zaména levé a pravé strany) by sama
0 sobé jesté nemusela byt podstatnou vadou vyroku o viné ve smyslu usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -
73. Z hlediska popisu (jinak obsahlého) skutku se totiz jedna o diléi nepresnost, kterou by
za jinych okolnosti jisté bylo mozno povazovat iza prostou pisaiskou chybu
odstranitelnou postupem podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). V tomto konkrétnim pripadé vsak zaménu
strany vozidla pfi stfetu lze jen tézko vnimat jako dusledek prosté nepozornosti. Spravni
organ L. stupné totiz informaci o narazu do levé zadni dasti zalobcova vozidla zminuje
opakované, a to vzdy v souvislosti srekapitulaci provedenych dukazd (viz str.3
prvostupniového rozhodnuti, ale téz dtive na str. 3 predchoziho zruseného rozhodnuti ze
dne 14. 5. 2018), dokonce pritom vyslovné odkazuje na spisovou fotodokumentaci, ktera
v . . ’ / % . . v ’ e L NL g /
vSak (jak je patrné z obrazku vyse odstavci) zobrazuje poskozeni v jiné casti. Zalovany
4 v o 4 4 v N / 4 4 N 4 /

nasledné ztstava zcela mlcenlivy k odvolaci namitce, ktera na dany nesoulad zcela
explicitné upozorniyje (viz druhy odstavec v bodu III zalobcova podani ze dne 28. 5. 2019),
a vyrok o viné v tomto rozsahu neupravi, resp. ani v odivodnéni nevysvétli, pro¢ tuto
vyhradu nepovazuje za relevantni (naproti tomu jiné a méné podstatné Casti vyroku o viné
v .V Ve 7/ /4 v - / v/ 4 7 4 o V. Vv o 4

mu prekvapivé necini problém zménit). Takovy pristup spravnich organt skuteéné ptsobi,
jakoby nekriticky prebraly skutkovou verzi vylidenou fidicem P. L., nebot - jak spravné
poznamenal zalobce - pravé L. vyjadieni ze dne 30. 11. 2017 pfedstavuje jediny pramen, kde
informace o narazu do levé zadni casti Zalobcova vozidla zaznéla (naproti tomu veskeré
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ostatni spisové podklady (jednoznacné oznacuji pravou zadni ¢ast).

V této souvislosti sinelze nevSimnout, ze pravé zavér o nevérohodnosti skutecnosti
tvrzenych fidicem P. L. byl jednim z klicovych dtvodq, pro¢ zalovany svym rozhodnutim
ze dne 24.9. 2019 zrusil predchozi rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze 14. 5. 2018
(viz bod 6 vyse), kdy zalovany dokonce konstatoval nutnost svédeckého vyslechu tohoto
Ve 1°V v M 4 v /4 /7 v / o * v 4
fidice. Je proto prekvapivé, ze v napadeném rozhodnuti zalovany tento svij predchozi
zavazny pravni nazor jiz nijak nereflektoval, a to ani za situace, kdy do této problematicky
vV ’ o ~ / . v . , ;o - oy
sméfovala odvolaci namitka. Zalovany naopak vyzdvihl, ze ,protipravni jednini bylo
odvolateli spoleblivé a nadevsi pochybnost prokdzano zejména znaleckym posudkem, ktery byl
vypracovin znalcem z oboru doprava, na zdakladé Zadosti spravnibo organu I. stupné® (viz str. 5
4 4 .. v ./ Ve v ./ *V 4
napadeného rozhodnuti), nijak se ovéem nevyjadfil k tomu, zZe jim zminovana posudek
Ing. Pinkase se vyslovné zminuje o moznosti, ze vdobé prejeti zalobcova vozidla
z ptipojovactho pruhu do pravého prabézného pruhu mohl pravé fidi¢ P. I. nehodé
zabranit snizenim rychlosti svého vozidla (coz ostatné bylo stézejnim obsahem odvolaci
;. v v v . Y . / v 7V

namitky zalobce). V tomto sméru povazuje soud za znacné nelogické a prekvapivé, ze
\4 / M v/ v v M v /7 IV 4 o
zalovany v jednom pripadé povazuje nevérohodnost tvrzeni udastnika nehody za davod
vraceni véci spravnimu organu L. stupné k novému projednani (viz jeho rozhodnuti ze dne
24. 9. 2018 shrnuté v bodé 6 vyse), avsak kdyz v témze fizeni pozdéji obdrzi dukazy, jez
tuto nevérohodnost jesté prohlubuji, tak mu tento nedostatek najednou jiz nevadi. Svij
nahly odklon od predchoziho vlastnitho pravniho nazoru pfitom zalovany nijak
nevysvétluje, a to ani implicitné. K zalobcem predlozenému posudku Ing. Rozlivky, ktery
v otazce moznosti druhého fidide zabranit nehodé dochazi k obdobnému zavéru jako
posudek Ing. Pinkase opatfeny spravnim organem I. stupné, se zalovany v napadeném
rozhodnuti nevyjadril nijak.

Nevyporadani odvolaci namitky brojici proti (zjevné) nespravné specifikaci Casti vozidel
pri stretu ve vyroku oviné, nevyporadani odvolaci namitky upozornujici na
spoluodpovédnost druhé fidice, nevysvétleni odchyleni se od predchoziho pravatho nazoru
a neprihlédnuti k zalobcem predkladanému posudku Ing. Rozlivky predstavuji dle soudu
jiz pomérné znaCnou kumulaci nedostatki v oduvodnéni, které nelze preklenout
interpretaci ¢1 dovodit implicitni vyporadani danych otazek. Z téchto hledisek soud
hodnoti napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné.

Nejedna se vsak o jedinou vadu tohoto druhu, nebot podobny nedostatkem duvodu trpi
i klicova dast napadeného rozhodnuti tykajici se sporné otazky zalobcova vyluéného
zavinéni. V této souvislosti soud predesila, ze nezpochybriuje, ze to byl pravé zalobce, kdo
svym vozidlem odbocdoval z pfipojovactho pruhu do pravého pribézného pruhu, a tedy
mél dbat zvysené opatrnosti, aby neohrozil fidice jedouci v pribézném pruhu (srov. § 12
odst. 7 zadkona o silni¢nim provozu). Soud rovnéz neptehlédl, Ze oba znalci ve svych
posudcich naznadili, ze 1 kdyz zalobce od okamziku prejeti do pravého pribézného pruhu
jiz nemohl stfetu zabranit, tak mu za urlitych podminek predejit jesté pred zapocetim
odbocovaciho manévru. Konkrétné znalec Ing. Rozlivka v této souvislosti konstatoval, ze
»1dic vozidla C. mobl stietu predejit, pokud by vyuZil celou délku pripojovacibo prubu a do
pravého prubu by najel az na konci tohoto prubu®, zatimco znalec Ing. Pinkas konstatoval, ze
SL1)idi¢ vozidla B. mobl predejit predmétné doprawvni nebodé (nehodovému déji), kdyby zvolil
spravnou techniku jizdy pripojovacim jizdnim prubem za iicelem zavazeni se do pribéznych
jizdnich pruba. To by znamenalo, Ze by mimojiné pred zahdjenim pr¥icného premistovani vadné
posoudil dopravni situaci v priubéZnych jizdnich pruzich, dle technickych mozZnosti zvysil a
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prizpisobil ji svou rychlost jizdy, ve spravny okamzik zahdjil pricné premisténi za vyuZiti
zarazovaciho dseku pripojovaciho jizdniho prubu.“ Z obou citovanych odpovédi znalct 1ze
dle soudu dovodit, ze nehoda by nebyla byvala nastala, pokud by zalobce bud’to setrval
Ve . / v / v v . v - ’
v pripojovacim pruhu o néco déle a pockal by, az vozidlo H. T. prejede (a pravy pruh se
tak uvolni), anebo pokud by se zalobce do pravého pruhu zatadil svyssi pocateéni
rychlosti. Podobné zjevné uvazoval i zalovany, ktery na str. 5 napadeného rozhodnuti
konstatoval ze ,odvolatel [tedy zalobce] mél mozZnost pred pripojenim se jet neustdle
v pripojovacim jizdnim prubu (zpomalit) a pockat aZz wozidlo H. prejede, anebo zrychlit
a bezpecné se tak zaradit pred jedouci vozidlo H., které jelo v pravém pribézném jizdnim prubu
ddlnice a nedoslo by tak ke stietu wvedenych vozidel.“ Pokud ovSem zalovany ptipustil, ze
jednou z variant spravné jizdy byla i moznost zafazeni se do pravého prubézného pruhu
v i Ve v 4 vv/ 4 4 4 vV * V_V / v
pred vozidlo H. T. pfi soucasném vyss$im zrychleni, pak nedava smysl, proc jesté v témze
odstavci (viz str. 5 napadeného rozhodnuti dole) zalovany zalobci vydita, ze pokracoval
/ vV 4 / Ve .. v M Vv v v Ve v i
v zamySleném manévru a ptipojil se pred vozidlo H. T., aniz by se presvédcil o moznosti
Ve M 4 . vV Vv v / . \ . ’ v .
pripojeni. Jinak reCeno, zalovany na jednu stranu moznost vjeti pred vozidlo H. T.
vyslovné pripousti, ale navzdory tomu pfistupuje k véci tak, jakoby zarazeni zalobcova
vozidla pred vozidlo H. T. nebylo mozné za zadnych okolnosti. V této ¢asti (a nutno
podotknout, ze pro posouzeni véci samé podstatné) je napadené rozhodnuti znacné
nekonzistentni a vnitfné rozporné.

Podobné problematicky je rovnéz zavér zalovaného, ze zalobce vijel bezprostredné pred
vozidlo H. T. a ze ridi¢ tohoto vozidla jiz nemohl nikterak zareagovat na vzniklou situaci.
Zminovany zavér totiz koliduje se zjisténimi obou znaleckych posudkt. Oba znalci totiz
v nalézaci casti svych posudki (konkrétné v castech vénujicich se se rychlostnim a
vzdalenostnim vypoctim) uvadéji, ze vdobé najizdéni vozidla C. B. do pravého
prubézného pruhu od bylo vozidlo H. T. jesté vzdaleno, pricemz Ing. Rozlivka v této
souvislosti hovori o vzdalenosti 72 az 73 metru, zatimco Ing. Pinkas uvadi vzdalenost 43 az
37 metru (z tohoto hlediska nelze bez dalsitho prijmout kategoricky zavér zalovaného
o ,bezprostrednim® vjeti zalobcova vozidla pred vozidlo H. T.). Prestoze se v otazce
odhadu vzdalenosti obou vozidel v okamziku premisténi vozidla C. B. z pripojovaciho
pruhu do pravého prubézného pruhu oba znalci pomérné lisi (Ing. Rozlivka uvadi takrka
dvojnasobnou odhadni vzdalenost oproti Ing. Pinkasovi), tak navzdory této odlisnosti
dospivaji oba znalci ke shodnému zavéru, ze po presunuti vozidla C. B. do pravého
prubézného pruhu fidi¢ tohoto vozidla (zalobce) jiz nemél G¢innou moznost stfetu vozidel
zabranit, nicméné v dané situaci mohl stretu stale jesté zabranit fidi¢ vozidla H. T., pokud
by snizil rychlost (dle Ing. Pinkase), nebo pokud by odbocil do volného levého
prubézného pruhu (dle Ing. Rozlivky). Oba znalci rovnéz shodné konstatuji, ze tidic
vozidla T. na pticné premistovani vozidla C. B. znezjisténé pficiny nereagoval.
V kontextu téchto znaleckych tézko obstoji jednostranné konstatovani zalovaného, ze
»11di¢ vozidla H. jiZ nemobl nikterak reagovat na vzniklou situaci®. Byl-li zalovany navzdory
zjisténim dvou znalct presto presvédcen, ze zalobce svym vozidlem vnikl pfed tésné pred
vozidlo H. T. a jeho tidi¢ nemél zadny prostor k adekvatni reakci, pak mél tento zavér
oduvodnit podstatné peclivéji, nez jak udinil v napadeném rozhodnuti. Iz tohoto hlediska
napadené rozhodnuti trpi zasadnim nedostatkem dtvoda.

V navaznosti na vyse uvedené ma soud rovnéz za to, ze spravni organy obou stupnt se
mély duslednéji zabyvat i ptipadnou spoluzodpovédnosti tidiée vozidla H. T. P. I. Nejen
proto, ze oba znalci shodné pripustili, ze tento tidi¢ byl schopen stfetu zabranit a Ze na
presun zalobcova vozidla z ptipojovacitho pruhu z nezji$téné ptiCiny nereagoval, ale také
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proto Zze i jiné okolnosti naznacuji, ze P. I. mozna vozidlo zalobce zcela prehlédl. P. I. sice
ve svém vyjadreni ze dne 30. 11. 2017 uvadél, Ze vozidlo zalobce prfed sebou v pripojovacim
pruhu vidél pohybovat se mensi rychlosti a ze nahld zména sméru jizdy pro néj byla
prekvapiva, nicméné pfi podani vysvétleni policistim na misté nehody ponékud
protichudné uvadeél: ,[Nlgjednou jsem na posledni chvili uvidél v pravém jizdnim prubu
vozidlo Cervené barvy. Kde se tam vozidlo vzalo nevim® (viz Gfedni ziznam Policie CR ze
dne 26. 11. 2017; k pouzitelnosti Gfednich zaznamu o podani vysvétleni v prestupkovém
fizeni srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 9. 2010, €. j. 1 As 34/2010 - 73,
publ. pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS). Obsah podavaného vysvétleni v tomto pripadé skutecné
ponékud znevérohodnuje pozdéjsi zptsob liceni tychz udalosti. Tato nekonzistentnost
v tvrzenich P. L. ve spojenti se zjisténimi obou znalcu pfitom muze predstavovat vyznamné
voditko pro skutkovou verzi, ze ke stfetu vozidel mohlo dojit téz v disledku nepozornosti
fidice P. I, ktery by tak za dopravni nehody mohl spoluzodpovidat (byt definitivné nelze
vyloucit ani variantu, ze ridi¢ P. I. byl v situaci, kdy mél pred sebou vozidlo, které se
z ptipojovacitho pruhu zafadilo fadné, avsak mélo pouze nizsi rychlost, tudiz jej stacilo
predjet skrz volny levy pruh, nebo snizit vlastni rychlost - v takovém pfipadé P. L. za
nehodu odpovidal vyluéné). Pripadna spolutcast druhého fidice by pfitom mohla mit vliv
nejen na vysi ukladané pokuty, ale téz na jiné typy fizeni, zejména pti vyporadani v ramci
ptipadné nahrady skody mezi Gc¢astniky. Pravé proto je nezbytné, aby se zalovany v dalsim
fizeni otazkou pripadné spoluzodpovédnosti druhého fidice daslednéji zabyval, a v pripadé
jejtho vylouleni presvédéivé vysvétlil, pro¢ se odklani od svého predchoziho zavéru
vyjadfeném v rozhodnuti ze dne 24. 9. 2018, v némz otazku (spolu)odpovédnosti druhého
fidice naopak hodnotil jako velmi vyznamnou.

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud kzavéru, ze napadené rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti pro zasadni nedostatek duvodu a caste¢né i pro vnittni rozpornost
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.], a proto jej zrusil a vratil zalovanému k novému projednani

(vyrok I).

V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby se predevsim lépe vyporadal s odvolacimi
namitkami proti prvostupniovému rozhodnuti, zejména témi, které poukazuji na
nedostatky vyroku oviné. Zalovany se dile neopomene vyporadat s Zalobcem
predkladanym posudkem Ing. Rozlivky. Vzhledem k zavérim obou znaleckych posudka
se zalovany rovnéz bude duslednéji zabyvat moznosti spoluticasti druhého fidice, a pokud
tuto spoluzodpovédnost vyloudi, pak dostateéné vysvétli, pro¢ tak - v kontrastu se
svym dfive zaujatym pravnim nazorem - ¢ini.

O nahradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd ¥Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci aspéény,
ptiznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 15 342 K¢ Tato Castka se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a nakladd zastoupeni ve vysi
12 342 K¢, které tvoti odména tfi tkony pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (prevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a podani repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism.
d), a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“), a tfi pausalni nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce zalobce je platcem dané z ptridané hodnoty, k
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nakladim fizeni tak patfi inahrada za dan zpfidané hodnoty vsazbé 21% ve vysi
2 142 K¢. Nahradu nakladu fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci ve lhuté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. 1. s.) k rukdm jeho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve spojeni s § 64 s. t. s., vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. ¢ervna 2021

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce
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