¢.j. 44 A 36/2020- 20

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: M. K.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. 126693/2020/KUSK/HRO,
sp. zn. 095593/2018/KUSK/6,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dme 10. 9. 2019, ¢&. j. 126693/2020/KUSK/HRO,
sp. zn. 095593/2018/KUSK/6, a rozhodnuti Méstského iradu Benesov ze dne 31. 5.
2018, sp. zn. MUBE/946/2017, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vj$i 15 342 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Emila Flegela,
advokata.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 16. 11.
2020 adorucenou soudu dne 18. 11. 2020, domaha zruSeni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti, datovaného dnem 10. 9. 2019 (spravné ma byt 2020, pozn. soudu, dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k odvolani zalobce zménil rozhodnuti Méstského
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Gradu Benesov, odboru spravnich agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 31. 5.
2018, sp. zn. MUBE/946/2017 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), tak, ze nové
formuloval druhy odstavec jeho vyrokové Casti ve strucnosti tak, ze doplnil ¢islo popisné a
GPS souradnice a v ostatnich castech je potvrdil. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce
shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Uvedeného
prestupku se zalobce dopustil tim, ze se dne 14.5.2017 v 08:27 hodin neridil pravidly
provozu na pozemnich komunikacich, kdyz fidil motorové vozidlo tovarni znacky V. T.,
registracni znacky X po silnici IIL tridy ¢. 1113 ve sméru od silnice II. tfidy dislo 111 na
Bystrici a vobci Lisno prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o méné nez 20
km/h, kdyz mu byla silniénim rychlomérem Ramer 10C namérena rychlost 68 km/h po
odecteni maximalni chyby méfeni ve vys$i 3 km/h, ¢imz porusil § 4 pism. b) a § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu. Za spachani prestupku byl zalobci ulozen spravni trest
pokuty ve vysi 1 500 K¢ a podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®), povinnost thrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namita, ze odpovédnost za prestupek zanikla, nebot zalovany nevydal napadené
4 M V4 v 4 v / v vV 4 4 v 4
rozhodnuti v jednoro¢ni promléeci dobé, které pocala bézet vydanim prvostupnového
4 VeV v 4 v/ 4 v/ 4 4 4 v v
rozhodnuti, pficemz se do ni nezapocitala pouze doba soudniho fizeni spravniho o zalobé
M Vv 4 4 4 4 v/ Ve
proti predchozimu odvolacimu rozhodnuti, které zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 31.
7. 2020, C.j.44 A 33/2019-24 (dale jen ,prvni rozsudek®). Dale zalobce namita, ze se
zalovany neridil pravnim nazorem vyslovenym soudem v prvaim rozsudku, pokud jde o
vyhodnoceni soufadnic GPS ve vztahu k mistu spachani prestupku a pokud jde o otazku
zavinéni.
V dal$im zalobnim bodu zalobce namita nedostatenou specifikaci mista prestupku. Ve
/ v 4 7 . M 4 4 4 4 v 4
vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedena jako misto spachani prestupku cela obec
Lisno. Teprve v odivodnéni je uvedeno, ze rychlost méla byt zmérena u domu ¢. p. 75, coz
je vsak v rozporu s rednimi zaznamy, z nichz spravni organ L. stupné vychazel. Zalobce
dale objastiuje vyznam presného urceni mista spachani prestupku z pohledu prav zalobce a
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014-
37 a ze dne 23. 11. 2010, ¢.j. 4 As 28/2010-56. Ve formulafi ,oznameni prestupku®, v
Urednim zdznamu i v zdznamu o prestupku (vystupu z méficiho zatizeni) je totiz uvedeno,
ze obvinény fidil vozidlo ,na silnici v obci Lisno ¢p. 74“. Misto vymezené domem ¢. p. 75
se vS$ak nachazi na zcela jiném misté v obci i u jiné silnice (¢. p. 74 se nachazi na silnici ¢.
111, zatimco €. p. 75 se nachazi na silnici ¢. 1113).

Vyrok prvostupriového rozhodnuti ohledné mista prestupku, nadto uvedeny pouze
v odivodnéni, nikoliv ve vyroku, je tak v rozporu s veskerymi zaznamy a obsahem
spisového materialu, pfi¢emz spravni organ L. stupné tento rozpor nijak neodtvodnil. Neni
tedy zfejmé, kde ke spachani Gdajného prestupku do$lo. Zalobce dile namiti, Ze
prvostupriovy organ zadny protokol o telefonickém hovoru, mapu s oznalenim domu ¢&. p.
75 ani soufadnice GPS, s nimiz operoval zalovany, neuvadi mezi provedenymi dikazy a
podklady, resp. viibec je ve svém rozhodnuti nezminuje. Z toho je tak tfeba dovodit, ze
z téchto podkladd nevychazel a tyto nebyly jako dikaz provedeny. Pokud zalobce pomine
nedostateénost Gredniho zaznamu, jde-li o absenci uvedeni telefonniho disla volaného,
neuvedeni ¢asového Gdaje o realizaci hovoru, neuvedeni informace o zjisténi totoznosti
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volané osoby, namita, ze (redni zaznam nelze jako diikaz provést, nebot jedinou moznosti
bylo provést vyslech volané osoby jako svédka. Spravni organ I. stupné tedy dospél k

4 v . vV Vv 4 vV /V 4 4 o B 154 v /4
zavéru o viné zalobce pouze na zakladé Grednich zaznamu, které jsou vzajemné rozporné a
vadné. Zalobce téz namita dalsi rozpory spocivajici ve slozeni hlidky v dobé méfeni
rychlosti, v nejasnosti kolem osoby, ktera nastavila zafizeni, nebot je uvedeno pouze
kodové oznadeni.

Oznameni prestupku a Gfedni zaznam navic nejsou dukazy, které by prokazovaly, ze ke
spachani prestupku skuteéné doslo, nybrz listiny nastifiujici pouhé podezteni, ze ke
spachani prestupku mohlo dojit. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Uredni zaznamy a oznameni prestupku nejsou pro dokazovani ve spravnim fizeni
dostacujici a nemohou vést ke zjisténi skutkového stavu s odkazem na rozsudky ze dne 22.
5. 2013, ¢.j. 6 As 22/2013-27, ze dne 17. 6. 2011, C. j. 7 As 83/2010-63 a ze dne 22. 1. 2009,
¢ j. 1 As 96/2008-115 a nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02.
Zalobce navrhuje zrufeni rozhodnuti spravnich orgint obou stupii@t a Z4d4 pfiznat
nahradu nakladt fizeni.

Zalovany k namitce zaniku odpovédnosti za prestupek vyslovil presvédcenti, ze vydanim
predchoziho odvolactho rozhodnuti pocala bézet nova promléeci doba, do niz se
v/ 7/ 4 / 4 v/ 4 4 4 i 4 vV Vv /
nezapocitava délka soudniho fizeni spravniho proti tomuto rozhodnuti, procez napadené
rozhodnuti bylo vydano pred zanikem odpovédnosti zalobce za prestupek. K namitce
nerespektovani pravnitho nazoru soudu vysloveného v prvnim rozsudku zalovany
\4 i / v v/’ 1: VeV v / M / v M
poznamenal, ze se jeho zavéry fidil, pfiemz se zabyval jak vyznamem GPS souradnic pro
v 4 4 4 4 4 v 4 M v 4 (e 4 4 4 4
urCeni mista spachani prestupku, tak otazkou zavinéni. Specifikace mista spachani
prestupku je dle zalovaného dostate¢na. Zalovany navrhl zalobu zamitnout, nahradu
nakladu rizeni nepozadoval.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce polemizoval se zavéry zalovaného, pokud jde o
otazku moZnosti preruSeni béhu promléeci doby vydinim odvolaciho rozhodnuti. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze vydani odvolacitho rozhodnuti napliuje typové rozhodnuti, které ma
na mysli § 32 odst. 2 pism. b) zikona o odpovédnosti za prestupky. Zalobce rovnéZ
nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze se fidil zavéry prvniho rozsudku, nebot GPS
souradnice nebyly nijak vyhodnoceny a pokud jde o zavinéni, zalovany jej patrné
zaméhuje s pojmem vina. Zalobce setrval na Zalobnim névrhu, jak jej vymezil v Zalobe.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni orgin L stupné obdrZel od Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje, dopravniho inspektoratu
Gzemniho odboru Benesov (dale jen ,policejni organ®) oznameni prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. KRPS-156352-
8/PR-2017-010106 (déle jen ,oznimeni prestupku®), ve kterém je konstatovano, Zalobce,
ktery je podeztely ze shora uvedeného prestupku, fidil motorové vozidlo O. V. T. 2.5 D,
registracni znacky X, r. v. X, barvy X, VIN X, na silnici v obci LiSno ¢ p. 74. Byl
kontrolovan hlidkou policie v mistech, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, pfi¢emz
mu pristrojem Ramer 10C byla naméfena rychlost 68 km/h po odectu tolerance 3 km/h.
Ridi¢, v ném? byl ztotoznén Zalobce, nesouhlasil s blokovou pokutou 500 K¢ Soudast
oznameni prestupku tvofily Gfedni zaznam ze dne 14. 5. 2017, zaznam oznameni
prestupku z téhoz dne, v némz zalobce uvedl: ,;s prestupkem nesouhlasim, neni jasné, kde
bylo zméteno®, vystup z radaru s fotografii a souradnicemi GPS mista méfeni, ovérovaci
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list radaru a evidencni karta fidice - zalobce.

Piikazem ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. MUBN/32871/2018/ODSA-PK, doruenym dne 20. 4.
2018, byl zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem a byl mu ulozen spravni
trest pokuty ve vysi 1500 K¢. Po podani v¢asného odporu pokracoval spravni organ L
stupné v fizeni o prestupku predvolanim zalobce k Gstnimu jednani. K dstnimu jednani se
zalobce nedostavil, a proto probéhlo v jeho nepfitomnosti. Prvostupiovym rozhodnutim
byl zZalobce znovu uznan vinnym shora uvedenym prestupkem. V odivodnéni spravni
organ L. stupné myj. uvedl, ze oznamenim prestupku s pfilohami ma za prokazané, ze to byl
zalobce, kdo vozidlo v rozhodnou dobu spachani protipravniho jednani tidil, jakoz i to, ze
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci o 18 km/h, a Ze se tak stalo v obci Lisno u ¢.
4 4 4 v 4 vV 4 v v A2
p. 75. Spravni organ L. stupné odkazal rovnéz na zaznam o prestupku, v némz je uvedena
registracni znacka vozidla zalobce, naméfena rychlost, misto méfeni Lisno, u ¢. p. 74 a GPS
v M 4 VvV 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4 v
soufadnice mista méfeni. Dle zavéru spravniho organu I stupné ke spachani prestupku
doslo v obci Lisno u &. p. 75.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz po vyzvé k doplnéni uplatnil
odvolaci namitku spocivajici v nedostatecné specifikaci mista prestupku, v rozhodovani o
viné zalobce pouze na zakladé vzajemné si odporujicich ufednich zaznamu s obdobnymi
odkazy na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu jako v Zalobé.
V odvolani rovnéz pripomnél povinnost spravnich organu zjistit presné a Uplné skuteény
stav véci a za tim Uclelem si opatfit potrebné podklady, zasadu presumpce neviny a
povinnost neuznat obvinéného vinnym prestupkem, pokud o jeho viné panuji
pochybnosti.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 15. 3. 2019,
¢. . 095593/2018/KUSK/HRO, sp. zn. 095593/2018/KUSK/2 (dale jen ,prvni odvolaci
rozhodnuti®), které zdejsi soud na zakladé podané zaloby zrusil prvanim rozsudkem, ktery
nabyl pravni moci dne 9. 8. 2020. Po vraceni véci soudem zalovany o odvolani zalobce
znovu rozhodl napadenym rozhodnutim. V odtvodnéni po rekapitulaci prvostupnového
fizeni uvedl, ze lze mit za spolehlivé prokazané, ze se zalobce prestupku dopustil.
Doplnénim GPS soufadnic mista méreni do vyroku rozhodnuti bylo jednoznacné a
nezaménitelné identifikovano misto, kde bylo zméreno vozidlo tizené zalobcem. Otazkou
zavinéni se zalobce vyslovné nezabyval. Odvolacim namitkam zalovany nepfisvéddil,
nebot je neshledal opodstatnénymi. Zalovany uzavtel, Ze prvostupiiové rozhodnuti je jinak
spravné, v souladu s pravnimi predpisy a jako takové bylo aste¢né zménéno a ve zbytku
potvrzeno a odvolani proti nému zamitnuto.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu:

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z
moci Uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
Posouzeni zalobnich bodd

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze odpovédnost za prestupek zanikla, nebot ma

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 44 A 36/2020

prednost pred vsemi ostatnimi. K zaniku odpovédnosti za prestupek soud piihlizi v
souladu s judikaturou i z moci uredni a to kdykoliv za fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, publikovany pod ¢. 2122/2010
Sb. NSS). V nyni souzené véci namitku zaniku odpovédnosti za prestupek zalobce vznesl.
Pfedmétem sporu mezi Gcastniky je, zda vydani prvaiho odvolaciho rozhodnuti zpusobilo
preruseni béhu promléeci doby a tim zapoceti béhu promlceci doby nové ve smyslu § 32
odst. 2 in fine zakona o odpovédnosti za prestupky. Na tomto pravnim zavéru zavisi
otazka, zda napadené rozhodnuti bylo vydano jesté predtim, nez odpovédnost zalobce za
prestupek zanikla. Soud vysel z nasledujici pravai Gpravy a uvazil o véci takto.

Podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promlceci doby.

Podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promlceci doba u prestupku,
za ktery byl Zalobce uznan vinnym, 1 rok, nebot jde o prestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice nedosahuje alespon 100 000 K¢.

Podle § 31 odst. 1 véty prvni, ¢asti pred strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky
v 4 v/ 4 vV 4 o4 M / 4 4 v
promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se promlceci doba prerusuje: a)
4 4 /. 7 V7 4 Vv N4 7 7 Vv e vV / /4
oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
M / Vev v v v 4 v ’ v’ _ 7 v 4 /4 o Ve
vinnym, pfiemz prerusenim promlceci doby pocina promléeci doba nova (diraz pridal

soud).

Ve véci neni sporu o tom, ze odpovédnost zalobce nezanikla predtim, nez bylo vydano
prvai odvolaci rozhodnuti. K zaniku odpovédnosti podle § 32 odst. 3 zakona o
odpovédnosti za prestupky nedoslo. Prestupek byl sice spachan dne 14. 5. 2017 a napadené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 17. 9. 2020 (od té doby uplynulo 1222 dnu), tedy po
uplynuti tfi let od jeho spachani, nicméné doba soudniho fizeni o zalobé proti prvaimu
odvolacimu rozhodnuti se do promléeci doby podle § 32 odst. 1 pism. c) nezapocitava.
Obdobny zavér vyplyva téz z § 41 véty prvni s. 1. s. Soudni fizeni trvalo od 28. 5. 2019 do
9. 8. 2020, tedy celkem 440 dnu (je treba zapoditat jak den zahajeni fizeni, tak den pravni
moci rozsudku). Do pravomocného skonceni véci tedy z nejzazsi trileté promlceci doby
uplynulo teprve 782 dnt (1222 - 440), procez z tohoto hlediska bylo napadené rozhodnuti
vydano v jejim ramci.

Promlceci doba, ktera zapocdala bézet dnem nasledujicim po spachani prestupku dne 14. 5.
2017, se poprvé prerusila oznamenim prikazu zalobci dne 20. 4. 2018 a poté se prerusila
vydanim prvostupriového rozhodnuti. Jelikoz okamzik jeho vydani (vypraveni) neni ze
spravniho spisu seznatelny, bude za néj soud povazovat den jeho vyhotoveni (31. 5. 2018),
nebot z hlediska béhu nové jednoroéni promléeci doby je to pro zalobce vyhodnéjsi, nez
kdyby za néj soud pokladal den jeho doruleni zalobci (4. 6. 2018). Posledni den nové
promléeci doby tak pfipadl na den 31. 5. 2019. Jelikoz vSak dne 28. 5. 2019 podal zalobce
zalobu proti prvnimu odvolacimu rozhodnuti, stavil se téhoz dne jeji béh podle § 32 odst. 1
pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky, resp. § 41 s. f. s., pricemz jeji posledni Ctyti
dny pocaly bézet dnem nasledujicim od pravni moci prvniho rozsudku (9. 8. 2020).
Odpoveédnost zalobce za prestupek dnem 13. 8. 2020 zanikla. V tento den by nejpozdéji
muselo napadené rozhodnuti nabyt pravni moci, coz se nestalo, nebot pravni moci nabylo
az dne 17. 9. 2020.
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Soud sdili nazor zalobce, ze odvolaci rozhodnuti, kterym se potvrzuje rozhodnuti
spravniho organu L. stupné, kterym byl obvinény z pfestupku uznan vinnym prestupkem
nelze povazovat rovnéz za rozhodnuti ,jimz je obvinény uznan vinnym® ve smyslu § 32
odst. 2 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky. Jednak tomu nesvéd(i jiz gramaticky
vyklad predmétného ustanoveni, nebot rozhodujici je zde nikoli okamzik oznameni
rozhodnuti jeho Géastniku, nybrz néktery ze zptsobu jeho vydani ve smyslu § 71 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist). Samotnym vydanim
odvolaciho rozhodnuti se vsak na pravnim postaveni osoby obvinéného nic neménti, nebot
k takové zméné dochazi az jeho oznamenim, kterym nabyva pravni moci. Nicméné ani
dalsimi vykladovymi metodami nelze dospét k zavéru, ze by potvrzujici odvolaci
rozhodnuti bylo mozné pokladat za uznani obvinéného vinnym. Pokud by tomu tak totiz
v / v 4 4 v i v v 4 4 4
mélo byt v tom smyslu, Ze teprve vydanim (ve skutecnosti vsak az oznamenim) odvolaciho
rozhodnuti (je-li odvolani podano) je vina obvinéného stvrzena pravomocné, nemohlo by
byt soucasné za takové rozhodnuti povazovano rozhodnuti prvostupriove, které v pripadé
/4 4 /4 4 / / 4 M oV i v 4 4 v/ 4
podani odvolani nabyt pravni moci nemuze. Jelikoz se odvolacim rozhodnutim fizeni
v v v/ /o M WA / / v o
o prestupku pravomocné konci asvyjimkou mimoradnych opravaych prostredka a
soudniho prezkumu je nezmeénitelné, neni zde ani zadny davod pro to, aby se jeho
4 4 v/ v/ v 4
vydanim podinala dalsi promléeci doba.

K zavéru, ze potvrzujici odvolaci rozhodnuti (u zru$ujictho je to jiz zpovahy véci
vylouceno) zasadné nelze, az na spise hypotetické pripady, kdy by k uznani obvinéného
vinnym doslo az v fizeni odvolacim, povazovat za rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym, dospivd ikomentafova literatura (srov. KADECKA, Stanislav in: Zikon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Komentar k § 32, 2018, dostupné v systému
ASPI, ¢ VETESNIK, Pavel in: JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2020, s. 268).

Dluzno dodat, ze v takto napjaté procesni lhuté se zalovany ocitl predevsim proto, ze pri
vydavani prvniho odvolactho rozhodnuti mnohonasobné prekrocil zakonné lhaty pro

4 4 4 4 \4 v v /4 o 4 4
vydani rozhodnuti. Proto se mohlo stat, ze mél v konecném duasledku na zpracovani,
vydani a doruceni nového odvolaciho rozhodnuti pouhé ¢tyti kalendarni dny.

Zbylymi zalobnimi namitkami se soud s ohledem na nastalou situaci jiz nezabywval.
Zjistény zanik odpovédnosti zalobce za prestupek ma za nasledek, Ze po vraceni véci
soudem jiz nemuze byt vfizeni o prestupku zalobce pokracovano (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢&. . 9 As 125/2013-43, bod 10). Z tohoto
divodu postrada jakykoli smysl zabyvat se tim, zda bylo misto spachani ptrestupku
specifikovano dostatené ¢ zda se zalovany fidil dfive vyslovenym pravnim nazorem
soudu, nebot ani jejich pfipadna ddvodnost by neméla z hlediska divodu zastaveni fizeni
spravnimi organy po vraceni véci soudem zadny pravni vyznam. V fizeni o prestupku totiz
na rozdil od fizeni trestniho nelze pokracovat, i kdyby Zalobce na projednani trval a ani
analogicky nelze prislu$na ustanoveni trestniho fadu v fizenich o pfestupku aplikovat
(srov. pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 2 As
101/2017-46).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je divodna a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
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organem, které mélo za nasledek nezakonneé rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s., srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-
39]. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa procesni vada fizeni se stejnou mérou vztahuje rovnéz
na prvostupniové rozhodnuti, které s ohledem na zanik odpovédnosti za prestupek nemuze
rovnéz obstat, jsou naplnény duavody i pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s.
f. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im
fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. t. s.). Jako obiter dictum povinného odivodnéni soud dodava, ze byt véc
vraci zalovanému k dalsimu fizeni, s ohledem na nastalou procesni situaci a zanik
odpovédnosti zalobce za prestupek bude dalsi fizeni spocivat toliko v jeho zastaveni.

O nahradé nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany ve véci spéch nemél
a nahrada nakladd ¥Hzeni mu proto nep¥islusi. Zalobce mél se svoji Zalobou Gispéch a nalezd
mu proto nahrada divodné vynalozenych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t.
s. Soud tedy vyrokem pod bodem II pfiznal zalobci nahradu nakladi fizeni ulelné
vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady
jsou tvoreny odménou za zastupovani za tri tkony pravni sluzby (za prevzeti a pfipravu
zastoupeni, sepis zaloby a podani repliky na vyjadreni zalovaného), u nichz sazba odmény
¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“], tj. 9 300 K¢. Naklady
zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaju za tfi Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢, celkem tedy 10 200 K¢, vse zvyseno o castku 2 142
K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek. Celkova vyse nakladu, které zalobci
v tomto soudnim fizeni vznikly, c¢ini 15342 K¢ (3000 + 12 342). Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem castku 15 342 K¢, ato ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Emila Flegela (§ 149
odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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