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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Josefem Strakou ve véci

v

zalobce: Mgr. S. H.
bytem X

zastoupeny JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem
se sidlem Rehenice 10, 251 67 Pysely

proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedocdeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 142723/2020/KUSK,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se ve lhiité 30 dndi od pravni moci tohoto usneseni vraci ¢st zaplaceného
soudniho poplatku, a to ve vysi 2 000 K¢&.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit alobci do 30 dné od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jeho zastupce JUDr. Stanislava Pol¢aka na nahradé nakladd fizeni astku
ve vysi 19 694,50 K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podle zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjich

predpisu (dale jen ,s. f.s.“), domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2020,
¢. j. 142723/2020/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Soud v priabéhu fizeni zjistil, ze zalovany v mezidobi vydal ve zkraceném prezkumném
fizeni rozhodnuti ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. 037379/2021/KUSK,
sp. zn. SZ 114785/2021/KUSK (dile jen ,rozhodnuti o pfezkumu®), jimz napadené
rozhodnuti zrusil. Jak soucasné zalovany sdélil k dotazu soudu, proti rozhodnuti
o prezkumu bylo ze strany zalobce podano odvolani, které bylo spolu se spravnim spisem
postoupeno Ministerstvu spravedlnosti.

Soud proto usnesenim ze dne 28. 5. 2021, ¢.j. 50 A 29/2020 - 31, vyzval zalovaného, aby
sdélil, zda vydani rozhodnuti o pfezkumu ma byt chapan jako zamér uspokojit zalobce, a
pokud ano, pak pro tento ptipad soud stanovil lhitu 60 dna k vydani rozhodnuti,
opatteni, nebo jiného tkonu k uspokojeni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V mezidobi bylo soudu doruéeno rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 5. 2021,
¢. j. MSP-48/2021-OSZ-SP/4, ve znéni opravneho rozhodnuti ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. MSP-

48/2021-OSZ-SP/5 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva“), jimz bylo odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti o prezkumu.

Soudu bylo dale doruceno vyjadreni zalovaného ze dne 2. 6. 2021,
¢.j. 069123/2021/KUSK, v némz zalovany sdélil, ze divodem pro rozhodnuti o prezkumu
bylo zohlednéni dopadt aktualni judikatury a ze dle § 62 s. f. s. musi byt zamér uspokojit
navrhovatele oznamen pted vydanim uspokojujiciho rozhodnuti.

Po obdrzeni shora uvedeného vyjadfeni zalovaného soud vyzval zalobce, aby sdélil své
procesni stanovisko, na coz zalobce reagoval podanim ze dne 16. 6. 2021, v némz mj. uvedl:
wAckoliv Zalobce namital v odvolani proti rozhodnuti o prezkumu nespravny procesni postup
Zalovaného, timto pripisem problasuje, Ze byl dle § 153 spravnibo 7ddu na zakladé rozhodnut!
o prezkumu USPOKOJEN wve shora oznaleném vizeni.“ Soucasné zadal o pfiznani nahrady
nakladt tizeni s odkazem na § 60 odst. 3 s. 1. s.

Soud o dané procesni situaci uvazil nasledovné:

Podle § 62 odst. 1 véty prvai s. f.s., dokud soud nerozhodl, muze odptrce vydat nové
rozhodnuti nebo opatfeni, poptipadé provést jiny tkon, jimiz navrhovatele uspokoj,
nezasahne-li timto postupem prava nebo povinnosti tfetich osob.

Podle § 62 odst.4 s. t.s. soud rizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel, ze je
uspokojen. Soud fizeni zastavi i tehdy, nevyjadri-li se takto navrhovatel ve stanovené lhate,
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jestlize ze vSech okolnosti pfipadu je zfejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

Podle § 62 odst. 5 s. f. s. rozhodnuti, opatteni nebo tkon podle odstavce 1 nabyva pravni
moci nebo obdobnych pravnich G¢inka dnem pravni moci rozhodnuti soudu o zastaveni
fizenl.

Podle ustanoveni § 47 pism. b) s. f. s. soud rizeni zastavi, prohlasi-li navrhovatel, ze byl po
podani navrhu postupem spravniho organu plné uspokojen.

Soud si je védom, ze v daném pripadé zalovany explicitné nesdélil svij zamér uspokojit
zalobce ve smyslu § 62 odst. 1 véty druhé s. 1. s., dokonce ve svém vyjadreni ze dne 2. 6.
2021 neptimo naznacil, ze k uspokojeni nebyly splnény podminky. Navzdory tomu vsak
zalovany svym pocinanim vytvoril situaci, ktera k uspokojeni zalobce zjevné vedla, nebot
vydanim rozhodnuti o prezkumu ,odklidil“ Zalobou napadené rozhodnuti, tedy fakticky
docilil stavu, o ktery zZalobce usiloval podanim zaloby. Soud proto shledal, Ze i kdyz
zalovany formalné nedodrzel postup ve smyslu § 62 odst. 1 véty druhé s. f.s. ve spojeni
s § 153 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni 1ad“), tak sohledem na konelny vysledek lze jeho rozhodnuti o prezkumu
(ve spojeni s rozhodnutim ministerstva) hodnotit jako dkon sméfujici k uspokojeni
zalobce. To ostatné potvrdil isam Zalobce svym poslednim podanim ze dne 16. 6. 2021,
jimz explicitné prohlasil, Ze byl uspokojen. Soud proto dospél k zavéru, Ze jsou splnény
podminky podle § 47 pism. b) s. . s., a proto tizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti
zastavil (vyrok I).

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobci, snizeného o 1000 K¢, rozhodl soud
v souladu s § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, pricemz podle § 10a citovaného zakona soud vrati tuto ¢astku ve lhaté 30 dna od
pravni moci tohoto usnesenti (vyrok II).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
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zadny z Ulastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Vzal-li
vSak navrhovatel (zalobce) podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného nebo bylo-
li tizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatel (zalobce), ma navrhovatel (zalobce) proti
zalovanému (odpurci) pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz zde doslo k zastaventi fizeni
pro uspokojeni zalobce, jsou podminky pro priznani nahrady naklada fizeni dle § 60 odst.
3 s. f.s. jednoznalné naplnény.

Jak soucasné vyplyva z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., ,[nlestanovi-li tento zikon jinak, md
vcastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nahradu nakladi vizeni pred soudem, které
divodné vynaloZil, proti castnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Mel-li tispéch jen Cistecny,
priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Sisti ndkladii. Zalobce uplatnil nahradu nékladd
fizeni v rozsahu celkem Sesti Ukont pravni sluzby (1. pfevzeti a ptiprava zastoupent,
2. sepsani zaloby, 3. sepsani repliky, 4. porada s zalobcem pred prohlasenim o uspokojent,
5. sepsani odvolani proti rozhodnuti o prezkumu, 6. sepsani prohlaseni o uspokojeni),
z nichz ovsem pouze nékteré soud hodnoti jako duvodné vynalozene.

Za divodné vynalozené lze nepochybné povazovat prvni tfi dkony (pfiprava a prevzeti
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zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani repliky), nebot tyto zalobce ucinil jesté predtim, nez
zalovany vydal rozhodnuti o prezkumu, tedy v situaci, kdy jes$té nemohl predvidat, kdy
k uspokojeni dojde. V rozsahu téchto tfi tkonu soud tedy nahradu nakladu fizeni pfiznal
zcela.

Soud v tomto konkrétnim pripadé shledal za davodné vynalozeny i étvrty Gkon oznaceny
jako ,porada szalobcem pred prohlasenim o uspokojeni®, ktery byl dolozen zapisem
porady advokata JUDr. Stanislava Pol¢aka s zalobcem. Zde soud zohlednil, ze zejména
s prihlédnutim k ambivalentné formulovanému vyjadfeni zalovaného ze dne 2. 6. 2021
k otazce uspokojeni byla konzultace advokata s klientem ohledné dalsiho postupu v zasadé
nezbytna, a tedy naklady spojené s timto druhem porady je tfeba povazovat za dtvodne.

Soud naproti tomu neshledal za davodné vynalozeny paty ukon oznaceny jako ,sepsani
odvolani proti rozhodnuti o prezkumu“, nebot k procesnimu odklizeni zalobou
napadeného rozhodnuti z dGvod namitanych v zalobé doslo jiz samotnym rozhodnutim
o prezkumu. Zalobce se sice proti rozhodnuti o pfezkumu odvolal, nicméné z obsahu jeho
odvolani ze dne 6. 4. 2021 (jehoz kopie byla soudu poskytnuta spolu s podanim zalovaného
ze dne 21. 4. 2021) vyplyva, ze odvolaci namitky brojily vyhradné proti nedodrzeni postup
dle § 153 odst. 2 spravniho radu ve spojeni s § 62 s. f. s., aniz by byly jakkoli rozporovany
vécné divody vedouci ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti (jez se navic opiraly
o zavéry judikatury odkazované ptimo v zalobé). Za téchto okolnosti soud hodnoti podani
odvolani proti rozhodnuti o prezkumu pouze jako bazirovani na procesni ¢istoté bez vlivu
na podstatu véci samé. Naklady za tento tkon proto soud nepovazuje za 0lelné
vynalozZené.

Pokud jde o Sesty tkon oznaleny jako ,sepsani prohlaseni o uspokojeni®, pak slo sice
o tkon procesné nezbytny, le¢ obsahové velmi jednoduchy. Proto soud v tomto rozsahu
ptiznal nahradu nakladd pouze v poloviéni vysi za pouziti § 11 odst. 2 pism. h) a odst. 3
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®).

Soud proto zalobci pfiznal ndhradu nakladu fizeni v celkové vysi 19 694,50 K¢ zahrnujici
nevracenou Cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000K¢ (viz bod 9 vyse)

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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a nahrady nakladt za zastoupeni advokatem ve vysi 18 694,50 K¢, které tvori odména za
¢tyri tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (priprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby,
sepis repliky, porada szalobcem pred prohlasenim o uspokojeni) podle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, dale za jeden jednoduchy
tkon (,pulikon®) pravni sluzby ve vysi 1 550 K¢ (sepsani prohlaseni o uspokojeni) podle §
7 bodu 5, §9odst.4 pism. d), §11 odst.2 pism.h) advokatniho tarifu, adale pét
pausalnich nahrad hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak patti i nahrada
za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 3 244,50 K¢. Nahradu nakladd tizeni ulozil
soud zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54
odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukam zastupce zalobce, ktery je advokatem (§ 149
odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist ve
spojeni s § 64 s. I s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pravni moci tohoto usneseni nabyva pravni moci rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3.
2021, ¢&.j. 037379/2021/KUSK, sp. zn. SZ_114785/2021/KUSK, ve spojeni s rozhodnutim
Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 5. 2021, ¢&.j. MSP-48/2021-OSZ-SP/4, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 24. 5. 2021, &. j. MSP-48/2021-OSZ-SP/5 (§ 62 odst. 5 s. 1. s.).

Praha 21. ¢ervna 2021

Mgr. Josef Straka, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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