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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: F.R.
narozeny X, statni prislusnik Ukrajiny
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. OAM-756/ZA-ZA10-ZA08-
2020,

takto:

I. Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odivodnéni:
Priibéh spravniho fizeni

Zalobce pozadal dne 29. 10. 2020 o udéleni mezinirodni ochrany. V rAmci poskytnuti
daji k adosti dne 5. 11. 2020 uvedl, e v CR je od roku 2011. O mezinrodni ochranu
zada podruhé, poprvé tak ucinil v roce 2019. Jako dtvod zadosti uvedl, Ze mél na Ukrajiné
spory s manzelkou. S manzelkou uz neni v kontaktu, ona si pry nasla nékoho jiného.
Zalobce se nem4 na Ukrajinu kam vrétit. V roce 2010 mél i n&jaké potiZe s ukrajinskou
policii. Ukradli s kamarddem néjaké dfevo. On pak odjel do CR. Nevi, jak to dopadlo.
Manzelka jej také asi pred tremi lety zazalovala kvuli vyzivnému, které sice posila, ale
nema, jak to dokazat.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 2. 2011 rozhodl, ze zadost je
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
Vev/ v * o 4 M 4 113 v/ 4 v 4 i 4 4

pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu. Zalovany konstatoval, ze jde o jiz druhou
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Na zakladé porovnani davodi v obou
v/ v / v 4 v v \4 M / i 4
zadostech zalovany dospél k zavéru, ze zalobce uvedl naprosto stejné motivy svého
odchodu z vlasti a neochoty se na Ukrajinu vratit, jako uvedl v prabéhu fizeni o své prvni
zadosti. Ohledné Udajné nové skutecnosti, tj. ze byl pred tremi lety manzelkou zazalovan

4 / Ve /4 / /7 vV 4 \4 v 4 / v v M
za neplaceni vyzivného a také zminénou kradez dreva zalovany uvedl, Ze tyto skutecnosti
byly jiz zalobci znamy v prubéhu fizeni o jeho predchozi zadosti, tudiz je mél uvést jiz
tehdy. Jeho vinou tedy tyto skutecnosti nebyly predmétem zkoumani v fizeni o jeho prvni
zadosti. Na Ukrajiné nedoslo od doby, kdy byla meritorné posouzena jeho prvni zadost, tj.
od 9. 9. 2019, pripadné od skonceni fizeni u Nejvyssiho spravaiho soudu k zadné zméné,
ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. CR povazuje Ukrajinu s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské
oblasti za tzv. bezpecnou zemi ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu. Zalovany tak
neshledal davody pro opakované posouzeni zadosti zalobce ve vztahu k jim uvadénym
duvodiam, nebot zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu,
ktera by odtvodnila opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodd
odchodu zalobce z vlasti a obav zalobce z navratu do vlasti.

Obsah zaloby

Zalobce nejprve obecné uvadi, Ze byly poruSeny § 3 a § 68 zikona &. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a § 10a odst. 1 pism. €) a § 25
pism. 1) zakona o azylu. Uvadi, ze jeho zadost neméla byt posouzena jako neptipustna a
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Dale namita, ze si
zalovany neobstaral dostatek relevantnich informaci o zemi puvodu, aby mohl
kvalifikované posoudit, zda naptiklad v mezidobi nedoslo ke zméné poméri. Odkazuje
pritom na rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96.
Zalovany v napadeném rozhodnut se zprivami o zemi ptvodu, které Zalovany zalozil do
spisu, nepracuje, neodkazuje na né a neni ziejmé, jaké informace z nich vyuzil. Zalovany
uvedl, Ze neshledal divody pro opakované posouzeni zadosti, aniz by ale pfiblizil, jaké
konkrétni divody ho k tomu zavéru vedly. Z pouzitych zprav o zemi pivodu nelze
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dovodit, zda nedoslo v zemi puvodu ke zméné situace ve vztahu k zalobcem tvrzenym
azylovym divodim, nebot se jedna o zpravy vypracované samotnym zalovanym, tudiz
nemohou plné slouzit k déelim individualniho posouzeni zadosti.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Pfipomnél, %e Zalobce poZadal o mezinarodni ochranu
jiz podruhé, a odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 210/2017 - 23, ktery
dle néj aprobuje postup zalovaného. Zpravy Odboru azylové a migraéni politiky (dale jen
»OAMP®) spliuji kritéria pozadovana judikaturou a byla vypracovana v souladu s pokyny
EU. Déle zalovany rekapituluje obsah napadeného rozhodnuti. Zalovany také odkazuje na
usneseni NSS ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 9 Azs 231/2020 - 38, z néhoz dovozuje, ze nebylo jeho
povinnosti znovu komplexné vyhodnotit situaci v zemi pavodu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a zjeho oduvodnéni ztetelné
vyplyva, z jakych davodu zalovany pfistoupil k zastaveni rizeni. Pokud zalobce namita, ze

4 v . / M 4 / 4 o v 4 4 v/ 4 M
neni zfejmé, jaké konkrétni divody zalovaného vedly k zastaveni rizeni, respektive
k tomu, ze duvody pro udéleni mezinarodni ochrany tvrzené zalobcem znovu

v 4 v v / 4 V/1:Vv V1.V v b4 4 v M
neprezkoumaval, zrejmé napadené rozhodnuti prilis peclivé necetl, nebot pravé to je
podstatou jeho odavodnéni.

Zalovany rizeni zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, tedy pro nepripustnost zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Nepripustnost podle § 10a odst. 1 pism. e) zalovany
spatroval v tom, ze podle néj slo o opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, v niz
zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti nebo zjisténi, ktera nemohl uvést v predchozim
v v 4 v/ 4 . VA M M 4 4

pravomocné skoncenim ftizeni o jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu (§ 11a odst. 1
zdkona o azylu). Za takové skutecnosti, které zalobce mohl uvést jiz ve své prvni zadosti,
\4 / Ve 4 /7 vV / Ve 4 4 v v . . 4 /v
zalovany oznadil podani zaloby na vyzivné manzelkou pred tremi roky 1 tvrzené potize
s ukrajinskou policii kvili kradezi dfeva v roce 2010. Tyto skute¢nosti se dle zalovaného
netykaly ptipadnych zmén v zemi pivodu, tim méné takovych, které by svédéily o
pronasledovani ¢i vazné 4jmy ve smyslu zakona o azylu. Soud povazuje toto odivodnéni
za dostateéné a prezkoumatelné a namitku neprezkoumatelnosti vtomto sméru za
nedtvodnou.

Pokud jde o vécnou stranku namitky, soud se ztotoziuje s zalovanym, ze opakovana
v/ \4 v 4 . 4 4 v/ ’
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany byla nepfipustna.

Jak uvedl NSS napf. v usneseni ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020 - 38: ,Koncept

opakovanych Zddosti znd pravni dprava jiz pomérné dloubo, pricemz konsekventné vychizi z
toho, Ze je treba, aby v daném pripadé existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi, které musi mit
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urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany; to
respektuje téZ relevantni judikatura k opakovanym Zddostem o mezindrodni ochranu - wviz
zejm. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ktery sviij
zavér formuloval do pravni véry: ,Hlavnim smyslem a sicelem moZnosti podat opakovanou
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zivazné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pi opakovaném podani
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k sicelovému podavini opakovanych Zadosti.

V nyni posuzovaneé véci zalobce uvedl v opakované zadosti tvrzenti, ktera jiz mohl uvést ve

/ /7 N7/ i v 4 i 4 4 4 v Ve M VvV vV / VeV v
své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tento zavér udinil jiz zalovany, pficemz
zalobce v zalobé proti tomuto zavéru nijak nebrojil (netvrdil naptiklad, ze tyto skuteénosti
ve své prvni zadosti uvést nemohl). Jedna se tak o skutecnosti, které zalobce mohl uéinit

v v / 4 o o v 4 M 4 4 eV v 4 v/ 4

predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany jiz v predchozim tizeni ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a tudiz nemohou zalozit pfipustnost
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud nepfehléd] jisty rozdil mezi obéma zadostmi. Zatimco podstatou prvni zadosti byly
tvrzené problémy se sousedem, ktery mu mél vyhrozovat kvali poméru zalobce
s manzelkou souseda, v druhé zadosti zalobce obecné oznaluje za divod podani zadosti
spory, které mél doma na Ukrajiné s manzelkou. Nejedna se tedy o ,naprosto stejné motivy“
odchodu z vlasti, jak uvedl Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnuti (byt nelze vyloucit
jistou pricinnou souvislost mezi nimi). Nicméné i tvrzené problémy, které mél zalobce
s manzelkou v dobé spoleéného souziti (tedy pred svym odchodem v roce 2011), zcela jisté
mohl uvést v ramci fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2019.
Tedy ani tento divod nemuze zalozit pfipustnost jeho opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.

Pokud jde o namitky ohledné zprav k zemi pivodu, zalovany do spravniho spisu zalozil
Informace OAMP k Ukrajiné ze dne 25. 4. 2020, Informace MZV ze dne 19. 8. 2019 a
Hodnoceni Ukrajiny jako bezpeéné zemé ptivodu ze dne 8. 8. 2020, vypracované OAMP.

Zalobce v zalobé namita, ze si zalovany neobstaral dostatek relevantnich informaci o
Ukrajiné, ale nijak tuto namitku nekonkretizoval, zejména tedy, v jakém ohledu jsou tyto
podklady nedostatecné, neaktudlni ¢i nepresné. Soud naopak povazuje v kontextu
4 v . V. o/ 7 o v 4 M 4 4
posuzované véci tyto podklady za postacujici. Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany,
které tvrdil zalobce, se ostatné primarné tykaly jeho soukromého Zivota a jeho nejblizsiho
okoli (manzelka), nikoliv naptiklad vyvoje konfliktu na vychodé Ukrajiny a vibec
.. v 4 / . v 4 /7 Vv /4 /4 ’
politicko-bezpecnostniho vyvoje zemé. Konstatovani zalovaného v napadeném rozhodnuti,
ze zadatelem uvadéné skutecnosti se netykaji zmény situace v zemi puvodu, ma soud za
priléhavé a dostalujici v této véci (srov. usneseni NSS ze dne 5. 11. 2020, & j. 9 Azs
231/2020 - 38 a ze dne 16. 1. 2019, . j. 4 Azs 319/2018 - 38). Ostatné zalobce v zalobé ani
4 \4 Ve 4 4 v v M M v 4 v/ 4 v
netvrdi, ze k néjake relevantni zméné situace oproti predchozimu fizeni doslo.
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Sama skutelnost, ze nékteré zpravy byly vypracovany zalovanym, resp. OAMP,
neznamena, ze tyto zpravy nemohou byt spolehlivym podkladem pro spravni rizeni.
Ostatné OAMP v nich vychazi z fady zdroji (neziskové organizace, tisk), které jsou ve
zpravach citovany. Zalobce ptitom opét neuvedl, v &em jsou tyto zpravy vypracované
OAMP chybné, nedostacujici ¢i neaktualni.

Soud tak uzavira, ze zalobu neshledal divodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) zamitl.

O nakladech tizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
4 4 o V/ 4 b4 v 7 vV / ~ / / v .

na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyl procesné Gspésny. Zalovanému, ktery byl ve véci

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze

v/ / / Vv 4 o /4 4 4 4 o V/ 4

zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. ¢ervna 2021

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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