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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: R. Z., narozeny X, statni prislusnost X, t.¢. bytem P.,
zastoupeny: JUDr. Pavel Roubal, advokat se sidlem Otylie
Beniskové 1664/14, 301 00 Plzen,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 13.11.2020 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10.2020 ¢,j.
OAM-445/ZA-ZA11-VL16-2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 13.11.2020 dorucenou soudu prostrednictvim datové schranky dne
15.11.2020 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne
19.10.2020 ¢&.j. OAM-445/7ZA-ZA11-VL16-2020, kterym bylo rozhodnuto o jeho zadosti
tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
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o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen zdkon o azylu), zamitd jako zjevné
nedtvodna.

V Zalobé mimo jiné zalobce nesouhlasil ze zavéry napadeného rozhodnuti, kdyz zejména
nerozumi Ceskému jazyku a neni si védom toho, ze by mu byla veskera pouceni
pretlumocena do jazyka, ktery ovlada (X, X), respektive byl pretlumocen zaznam toho, co
uvedl a co bylo pak nasledné zaprotokolovano, pretlumoceno, resp. muselo dojit k
v vV VvV 4 v b 4 o v 4 4 4 4 o°*V
nepresnostem, kdyz zalobce uvadél i jiné duvody, nez pouhé problémy s vracenim pujcky.
V tomto sméru pak spravni organ nedplné a nepresné zanesl odpovédi a vyjadreni zalobce
do spisu. Jedna véc je pouceni zalobce o jeho pravech, jina véc je pak vérné zachyceni toho,
co zadatel o azyl skuteéné uvedl. Kdyz zalobce neovlada Cesky jazyk, tak nemuze
zkontrolovat, co spravni organ (protokolujici) do spisu zanesl a zalobce tak zfejmé stvrdil 1
Udaje, které nesouhlasi. Pak az z napadeného rozhodnuti zjistil, ze spravni organ vibec
nehodnotil jeho tvrzeni ohledné pronasledovani a natlak ¢inény pro jeho politické nazory
a nazory k politické situaci v zemi. Spravni organ tak vibec nezhodnotil veskeré jim
4 v /4 o v 4 M 4 4 M v /4 ./ /4
uvadéné davody pro udéleni mezinarodni ochrany a neposoudil veskeré jim uvedené
skutecnosti. Zalobce proto na doplnéni namital, ze byl pronasledovan pro své politické
nazory, souvisejici s nazory na schvaleni anexe X, coz je zalezitost pro oblany X velmi
citliva a spolecnost zcela rozdélujici. Vede az k nasili proti skupinam obyvatel. To lze snad
povazovat za notorietu, ostatné i samotny spravni organ v napadenim rozhodnuti
konstatoval nedostatecnou kontrolu nad izemim X, X a X oblasti, kontrolované X X, po
probéhnuvsi anexi X. Uvedené nazory zalobce, nepfijimané na X pravé z divodu anexe X
/. 4 /4 4 4 / o M v v v v 4 4 4
Gzemi, mu pak brani v navratu na X. Z uvedeného divodu je presvédcen, ze spravni organ
nezkoumal veskeré divody, které umoznuji zalobci pfiznani mezinarodni ochrany dle § 12
/4 v .. i v1/ M v/ 4 v 4 i 4 4
zakona o azylu, kdyz azyl se cizinci udéli, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma
oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o
prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urditych politickych nazoru ve
staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Zalobce je presvédéen, ze vidi nému byl vykonavan natlak
M 4 v/ v 7.7 / 4 4 o 4 4 4 Ve _/ .. /
pro jeho nazory, ¢imz se citi byt pronasledovan z davodu zastavani uréitych politickych
nazoru ¢i postoju, kdyz tyto nazory vyjadroval. Dale namital, ze rozhodnuti spravniho
organu je neprezkoumatelné pro nedostatecné zaneseni divodu ve spise, které zalobce
uvadél jako davody pro udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice (dale jen CR), coz
v dané fazi fizeni nelze zhojit, na to navazuje tedy nutné i absence radného zduvodneénti,
které by se vyporadavalo s duvody uvadénymi zalobcem, kdyz Casti z nich se spravni organ
vubec nezabyval, proto nezbyva nez napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 19.10.2020 ¢.j. OAM-445/ZA-ZA11-VL16-
2020 bylo rozhodnuto o zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany se
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu zamita jako zjevné nedivodna. Z odivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze dne 16.7.2020 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. Dne 30.7.2020 poskytl Zalobce tdaje k podané Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany v CR a konkrétné sdélil, Ze se jmenuje X X, #4dni jini jména ani p¥{jmeni
v minulosti nepouzival ani nepouziva. Narodil se dne X v obci X v X oblasti na X, je
statnim prislusnikem X, X narodnosti. Ke svéemu nabozenskému presvédceni uvedl, ze
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vyznava pravoslavné krestanstvi. Je schopen se dorozumét v X a X jazyce. Ohledné svého
politického presvédcCeni uvedl, ze nikdy nebyl clenem zadné politické strany a ani se
politicky nikdy neangazoval; je svobodny bezdétny. Misto trvalého bydlisté ve vlasti ma
vedeno na adrese v obci X, ul. X, X oblast. Ke své cesté do CR uvedl, e nejd¥ive z X
cestoval dne 9.1.2020 do Polska, ale nemél pozvani, tak jej vratili zpét. O den pozdéji vyjel
mikrobusem ptes Slovensko do CR, a to bezvizové na zikladé biometrického cestovniho
pasu. Za den vstupu do CR oznadil den 10.1.2020. K piedchozim pobytim ve stitech
Evropské unie (dale jen EU) zalobce zminil tri pobyty v Polsku v roce 2019, kdy tam dle
néj byl jednou na nav$tévé tety a dva krat pracovné. Zadna viza & povoleni k pobytu v
jinych statech nemél. Ke svému zdravotnimu stavu prohlasil, ze je zcela zdrav. Jedna se o
jeho prvni zadost. K odivodnéni své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil, ze chce
v CR ztistat, protoZe na X mé osobni problém, nebot mu vyhroZuji kvili ptjéce penéz na
podnikani, kterou celou nevratil a tak nasledné odjel do CR. Jiné dtvody dle néj nema.

V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce jsou obavy z véfitelt, kterym nevratil plnou vysi
ptjc¢ky. Zalovany konstatoval, e Zalobce je statnim p¥islu$nikem X, pfi¢em? v souladu s §
2 vyhlasky ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb. ze dne 3. prosince 2015, kterou se provadi
zdkon o azylu a zikon o dofasné ochrané cizinct (dile jen providéci vyhla$ka), CR
povazuje X za tzv. bezpecnou zemi puvodu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu. Na X obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo
nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili
v pripadé mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu a jeho obéané nebo osoby
bez statniho obcanstvi ho neopoustéji z divodd uvedenych v § 12 nebo 14a zikona o
azylu. X rovnéz ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se Gcinnych opravnych prostfedka a
umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych
prav.

Zalobce ma trvaly pobyt veden v obci X v X oblasti, ve své vlasti nikdy nemél Z4dné
problémy se statnimi organy své zemé, nebyl politicky aktivni a za jediny divod mu
objektivné branici v navratu do vlasti oznadil osobni problémy spojené s podnikatelskymi
aktivitami a dluhy. Spravni organ konstatoval, ze pfipadné problémy se soukromymi
osobami nepovazuje za azylové relevantni, nebot nejsou z davodu zadatelovy rasy,
pohlavi, nabozenstvi, narodnost apod. a rovnéz, ze by ptipadné problémy zadatele mohly
nastat ze strany soukromych osob, nikoli statnich instituci, pfitom souvisi se zjevnou
snahou se nezakonnym zpusobem na Ukor jmenovaného obohatit skrze Groky. Spravni
organ tak povazuje zadatelem prezentované potize na X za azylové irelevantni, a plné
Yelitelné za pomoci X pravniho ¥adu. Zalobce v p¥padé moZnych problémi ma dostatek
ochrannych prostredka zemé svého puvodu, kdy se mtze jak obratit na policii, tak vyuzit
pomoci Utadu ombudsmana, ktery v zemi ptisobi.

Zalovany shledal na zikladé vyie uvedenych informaci o politické situaci a stavu
dodrzovani lidskych prav na X a na zakladé vypovédi zalobce, ze v jeho pripadé lze X
povaZovat za bezpetnou zemi pivodu ve smyslu zikona o azylu. Zalobce p¥itom
neprokazal, ze vjeho pripadé nelze X za takovou zemi povazovat, ma tedy v pripadé
jakychkoliv problémd v zemi jeho puvodu moznost vyuzit ochrany kompetentnich
orgnt vlasti. Zalovany tedy shledal naplnéni podminek ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o
azylu, a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce zamitl jako zjevné neduvodnou.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 1.12.2020 mimo jiné popfrel opravnénost podané
zaloby a nesouhlasil sni, nebot neshledal, ze by byly naplnény divody pro udéleni
M 4 4 4 4 4 \4 v/ /7 Vv v v /
mezinarodni ochrany. Spravni organ trval na tom, ze se zadosti zalobce odpovédné zabyval
a posoudil ji radnym procesnim zpusobem v rozsahu odpovidajicimu aplikaci ustanovent §
16 odst. 2 zakona o azylu, tedy ve vazbé na skutecnost, ze CR povazuje X za bezpecnou
zemi puvodu podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu a zalobce neprokazal, ze v jeho
v/ v o Ve v \4 v M o o] v v/ 4 Vv
pripadé X vuc¢i nému nelze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. V prubéhu fizeni pred
spravnim organem je v pripadé zalobce zfejmé, Ze svoji vlast neopustil na zakladé zadného
z relevantnich ddvodd ve smyslu zakona o azylu a ani jeho obavy z navratu na X nelze
povazovat za opodstatnéné ve smyslu ustanoveni § 12 a § 14a zakona o azylu. Predevsim
bylo zjisténo, ze X (s vyjimkou poloostrova X a ¢asti X a X oblasti pod kontrolou X
separatisti) spliiuje zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni
bezpecné zemé puvodu (§ 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu), a byla proto zatazena na
seznam zemi, které CR povazuje za bezpelné zemé puvodu - viz § 2 bod 24 provadéci
/v / V1 v 4 i ’ 4 v/ 4 . /. N7/ . i
vyhlasky. Z vypovédi zalobce v ramci spravniho fizeni o jeho azylové zadosti a ani z
obsahu podané zaloby nebylo zji$téno, ze by v jeho pfipadé tento predpoklad neplatil. V
této souvislosti je treba pripomenout, ze je to pravé zalobce (nikoliv Zalovany), ktery musi
vyvratit, ze v jeho pfipadé nelze X povazovat vii¢i nému za bezpednou zemi ptivodu; tuto
(vyvratitelnou) domnénku vSak Zalobce nevyvratil. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni a
. / Vv v ’ 4 4 v v /
ani v samotné zalobé neprokazal, ze by navrat na X nebyl pro ného bezpecny ve smyslu
dtivodl pro udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem. V zalobé Zalobce uved],
ze ma strach z véftiteld, u kterych si pijcil 120 000 htiven, nebot chtél zadit podnikat a v
pohovoru dne 30.7.2020 uvedl, ze penize véfitelim uhradil, ale oni po ném presto chtéli
zaplatit ¢astku ve stejné vysi jesté jednou a nasledné mu kvili tomu vyhrozovali. Zalobce
se v pripadé navratu na X obava toho, ze by ho tito neznami lidé, kterym dluzi penize,
zabili.
K namitce zalobce, ze nerozumi Ceskému jazyku, zalovany uvedl, ze béhem poskytnuti
Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu i v pfipadé pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany konanych dne 30.7.2020 byla ptitomna tlumocnice X jazyka pani X
X. Zalobci byla dana moznost, aby mu byl cely pohovor, tj. vsechny otazky i odpovédi,
v v v v / V \4 /4 v . Ve
zpétné pretlumocen v X X za celem kontroly, ale zalobce této moznosti nevyuzil. Dne
7.10.2020 mél zalobce moznost seznamit se s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany, kdy byl u spravniho dkonu pfitomen tlumocnik pan X X. Zalobce béhem
) / / A / ] v X 7.7 Vv
spravniho tkonu nevyslovil zadné namitky a pouze uvedl, ze se v CR citi dobfe a v
bezpedi. Zalovany dale odkazal na spisovy material, ze kterého je patrné, ze z jeho strany
v 4 > Vv "4 v v M 4 4 v
nedoslo k pochybeni, nebot zalobce byl radné poucen v jazyce, kterému rozumi a vse
stvrdil svym podpisem. Co se tyka namitky zalobce, Ze zalovany neposoudil vSechny
dtvody, které ho vedly k podani zadosti o mezinarodni ochranu, zejména tykajici se jeho
4 4 4 4 M o 4 v i o1° ° L / 4 o
pronasledovani a natlaku v zemi ptvodu, kterému ¢elil kvuli jeho politickym nazorim a
nazoram k politické situaci v zemi souvisejicim se schvalenim anexe X, zalovany uvedl, ze
se béhem pohovoru konaného dne 30.7.2020 zalobce ptal, zda mél v zemi pivodu
problémy, které se tykaly jeho rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k
*/ 4 i V Ve b /4 v v v 4 \4 v 4 ~ /
socialni skupiné ¢i politickému presvédcent, ale zalobce uvedl, Ze tomu tak neni. Zalovany
se rovnéz zeptal, zda zalobce uvedl vSechny dtvody, pro které opustil vlast, ale opét mu
v v v \4 /v v 4 o i .. /4 /4 4 4 4
zalobce odpovédél, ze ano, tudiz uvedl veskeré divody a nic jiného dale spravnimu organu
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nesdélil a ani tak neulinil béhem spravniho rizeni do dne vydani rozhodnuti. K
bezpeénostni situaci na X zalovany dale uvedl, Ze soudasna situace na hranicich X s X X,
v v i 4 o 4 4 M 4 Vv /
vCetné hranic s X okupovanym poloostrovem X, zustava zcela stabilni a bez hlasenych
bezpeénostnich incidentu. Valeény stav, vyhlaseny X Gfady v 10 oblastech sousedicich s X
X a ji kontrolovanymi dalsimi Gizemimi na konci listopadu 2018, po incidentu v X, nevedl
k zadné eskalaci ¢i dzemnimu rozsifeni konfliktu a skonéil k 26.12.2018. Zalovany
podotkl, Ze obé tyto oblasti jsou pod kontrolou X tustfedni vlady. Navic zalobce pochazi z
obce X v X oblasti, ktera je od X poloostrova znalné vzdalena a tato oblast je pod
kontrolou X ustfedni vlady. O X poloostrové se zalobce zmiruje az v prilozené zalobe,
kdy béhem spravniho fizeni zalobce neuvedl zadnou spojitost s timto mistem, ktera by se
tykala jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedené informace v zalobé tak povazoval

v / / Vv v /4 4 v v / \4 /4
zalovany za Ucelové uvedené. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu
zamitl jako nedtvodnou.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19.10.2020 i ve vyjadreni
zalovaného ze dne 1.12.2020 odpovidaji obsahu spisu. Podle protokolu o predani
rozhodnuti bylo napadené rozhodnuti ze dne 19.10.2020 zalobci predano dne 6.11.2020.

Podanim ze dne 21.12.2020 zastupce zalobce soudu sdélil, ze Zalobce nesouhlasi s tim, aby
soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani.

Nasledné podanim ze dne 29.4.2021 zistupce zalobce soudu sdélil, ze Zalobce souhlasi
4 VO /4 v/ a 4 4
s tim, aby soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni t4d spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem uzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Podle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li dGvodna. Pfi
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen pfezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z divoda shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2020, ale soud z nize uvedenych duvoda shledal, ze
zaloba neni didvodna. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.ts.,
M M v Vv MY / v/ /7. 4 4 \4 M
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Dle § 16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné nedivodna se zamitne i zadost o udéleni
M 4 4 M Vv v v 4 M 4 4 Ve J4 4
mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ptichazi ze statu,
ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel o udéleni

mezinarodni ochrany, ze v jeho prfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Podle § 16 odst. 3 zdkona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li davody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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jako zjevné nedtvodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
. ’ ’ 4 4 v . v v/ 7/ \4 /

mezinarodni ochrany neuvadi skutenosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven

pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu pro ulely tohoto zakona se rozumi bezpe¢nou zemi
puvodu stat, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydliste,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému

Vv N4 4 4 o v o 4 /4 /7 1/
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z divodu svévolného nasili v
ptipadé mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obc¢ané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z davoda uvedenych v
§ 12 nebo 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, véetné norem tykajicich se uéinnych opravaych prosttedkda, a

4. ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Podle § 2 bod 24 provadéci vyhlasky se X, s vyjimkou poloostrova X a ¢asti X a X oblasti

pod kontrolou X separatistt., povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu.

Nejprve soud konstatuje, ze shora citované ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu spodiva
na pojmu ,bezpecna zemé ptivodu® vymezeném v § 2 odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za tu
se obecné povazuje takovy stat, jenz dodrzuje mezinarodni zavazky a v souladu s nimi
nepodrobuje své obclany takovému zachazeni, jez by mohlo byt v jinych statech
povazovano za relevantni pro udéleni azylu. Evropska praxe pak presumuje, ze oblany
pochazejicich z bezpecnych zemi piivodu nelze bez dal$itho povazovat za osoby vyzadujici
ochranu - specifickym prvkem uvedené praxe je tedy nezkoumani dtvodi pro udéleni
azylu a doplnkové ochrany, ale toliko posouzeni, zda dana zemé podminky definice
»bezpeéné zemé puvodu” splnuje. Na druhou stranu vsak neni vyloudeno, aby v azylovém
fizeni konkrétni osoba prokazala opak, tedy Ze v jejim pripadé ze strany domovského statu
k porusovani mezinarodnich azylovych zasad dochazi.

Zdejsi soud dale odkazuje na vyslovné znéni § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se
v / v o v / v / /v M \4 v 4
predem vybrané zemé puvodu povazuji za bezpelné, neprokazeli zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze (srov.
napf. také usneseni ze dne 14.3.2014 ¢&.j. 5 Azs 23/2013-19). Nejvyssi spravni soud (dale jen
NSS) v této souvislosti jiz drive konstatoval, Ze ,oznaceni urlité zemé za bezpecnou zemi
o Vv V.o o 4 A vV Vv o M4 4 «
puvodu v podstaté zvySuje dikazni bremeno na strané zadatelt o mezinarodni ochranu
(rozsudek ze dne 30.9.2008 ¢.j. 5 Azs 66/2008-70). X, s vyjimkou poloostrova X a ¢asti X a
X oblasti pod kontrolou X separatistd, je podle § 2 provadéci vyhlasky na seznamu zemi,
které CR povazuje za bezpecné. Bylo proto na zalobci, aby prokazal, ze v jeho pripadé tato
domnénka neplati.
Zalovany byl proto v dané véci pro zavér o zamitnuti zadosti zalobce s ohledem na jeji
zjevnou nedtvodnost povinen dle § 16 odst. 2 zakona o azylu prokazat, ze X, s vyjimkou

poloostrova X a ¢asti X a X oblasti, lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Vzhledem k
tomu, ze vSak provadeéci vyhlaska k zakonu uvedenou zemi vyslovné zmiruje ve svém § 2
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bodu 24, byla jeho procesni situace o to jednodussi, ze nemusel zkoumat naplnéni
jednotlivych znakl vymezenych v § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, ale mohl rovnou
pristoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpeénosti X, jako zemé pivodu. I presto
jsou vsak soucasti spravniho spisu zpravy Informace OAMP - X - Hodnoceni X jako
bezpeéné zemé puvodu ze dne 8. srpna 2020 a Informace OAMP - X - Situace v zemi -
Politicka a bezpec¢nostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vojenska sluzba, vnitfné presidlené osoby ze dne 25. dubna 2020. Zalovany
tedy splnil své povinnosti tykajici se fadného zjisténi skutkového stavu, nebot zalobce nenti
osobou, jez by pochazela ze statl, které za ,bezpecné zemé ptvodu® ani ,bezpecné treti
zemé“ povazovat nelze, u nichz by bylo dale treba zkoumat i dalsi podminky osvédcujici ¢i
naopak vyvracejici zavéry o (ne)poskytnuti mezinarodni ochrany. Soudasné soud povazuje
zalovanym pouzité informace o zemi puvodu za dostate¢né objektivni i aktualni, nebot
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 19.10.2020 a zpravy Ministerstva vnitra jsou
datovany k 8.8.2020 a 25.4.2020.

Podle rozsudku NSS ze dne 30.9.2008 ¢.j. 5 Azs 66/2008-70 ,Institut bezpecné zemé prvodu
zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o azylu [dnes pism. k)] a v cl. 29 a 30 proceduralni
smérnice totiZ stanovi presumpci nedivodnosti Zadosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov.
ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu (...) [dnes ust. § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o
mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé pivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim
Pripadé tento stat za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze, coZ v diisledku znamend, Ze musi
prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vaziné ijmy nez ostatnim osobim v
obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zidosti o
mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle
ust. § 12 pism. b) zakona o azyl) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi
prvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadatelsii o mezindarodni ochranu.“

Zalobce pti pohovoru uvedl, Ze se obava vyhriZek ,od né&jakych muZd, které ani neznal®.
Pujéil si penize na zacatku roku 2020, celkem 120 000 htiven a od 7. nebo 8.2020 mu zacali
vyhrozovat, avsak zalobce neuvedl zadné konkrétni problémy ¢i obtize, které by tam mél
mit, tim méné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné se domnivat, ze by mu
mohlo hrozit pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo vazna 4jma dle § 14a
zakona o azylu. Vyhrozovani ze strany soukromych osob a soucasna obava z nich, jelikoz
jim nevrétil plnou vy$i ptj¢ky, takovymi divody nejsou. Zalobce tedy neuvedl zadnou
skutenost, ktera by prokazovala, ze vjeho pripadé X za bezpetnou zemi puvodu
povazovat nelze. Zalovany proto postupoval podle § 16 odst. 2 zikona o azylu a Zadost
zalobce zamitl jako zjevné nedtivodnou.

Z duvodu aplikace tohoto ustanoveni v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu nebylo dale
zapotfebi posuzovat, jsou-li zde dany jednotlivé divody pro udéleni azylu ¢i doplikové
ochrany (§ 12 - 14b zékona o azylu). Zalovany tedy postupoval spravné a v souladu se
zakonem, pokud se témito davody nezabywval.

K namitce zalobce, ze zalovany vibec nehodnotil jeho tvrzeni ohledné pronasledovani a
4 Ve v /. . .. 4 4 4 M / M i i 4 4 v
natlak ¢inény pro jeho politické nazory a nazory k poltické situaci v zemi, soud uvadi, ze

i / A o / 4 v v o v 4 4 v/ 4 v
ze spisového materialu vibec nevyplyva, ze by zalobce v prubéhu spravniho fizeni néco
takového tvrdil. V ramci pohovoru provedeného dne 30.7.2020 zalobce popfel, ze by mél
ve vlasti néjaké potize se statnimi organy ¢i bezpeénostnimi slozkami a soucasné poprel, ze
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by mél ve své vlasti néjaké problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,

v/ v i */ 4 M VvV Ve b 4 v v v 4 /4 4 . 7/ o
prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. Také v ramci poskytnuti udaja
k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany, ani nebyl nijak politicky aktivni. Namitka zalobce proto neni divodna.

Zalobce také namital, Ye nerozumi Ceskému jazyku a ztoho divodu doflo v ramci
4 4 v/ 4 v /4 v/ v A M \4 /
spravniho fizeni k nepfesnostem. V daném pripadé se soud zcela ztotoznuje s zalovanym,
ktery uvedl, ze béhem poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu i v pripadé
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konanych dne 30.7.2020 byla pfitomna
tlumocnice X jazyka pani X X. Zalobci byla dana moznost, aby mu byl cely pohovor, tj.

v 4 M V1 v v v v M /v \4
vSechny otazky i odpovédi, zpétné pretlumoden v X jazyce za Gcelem kontroly, ale Zalobce
této moznosti nevyuzil. Dne 7.10.2020 mél zalobce moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, kdy byl u spravniho tkonu ptitomen tlumoénik
pan X X. Béhem spravniho tkonu zalobce nevyslovil Zadné namitky a pouze uvedl, ze se v
CR citi dobte a v bezpedi. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce byl fadné poucen
v jazyce, kterému rozumi a vSe stvrdil svym podpisem, proto zdejsi soud je toho nazoru, ze
ze strany zalovaného nedoslo v tomto sméru k zadnému pochybeni.

Soudu pak nezbyva nez zduraznit, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni
pobytu na Gzemi CR a nelze ho zamérovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na
Gzemi republiky, tak jak jsou upraveny zakonem o pobytu cizinct.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobcem vytykanych nedostatkt
napadeného rozhodnuti a povazuje zjistény stav véci v souladu s ust. § 3 spravniho radu, tj.
zakona ¢. 500/2004 Sb., is pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2 a
4, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. V souvislosti s tim povazuje soud napadené
rozhodnuti za prezkoumatelné a zcela v souladu se zakonem.

Vzhledem ke vSem zjiSténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), jelikoz zadna z zalobnich namitek nebyla shledana dvodnou.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikl priznana

(vyrok IL rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 1. éervence 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
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