¢.j. 30 Af32/2019 - 192

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  Okresni hospodarska komora Olomouc
sidlem tf. Kosmonautt 1288/1, Olomouc
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Blahou
sidlem Prvniho pluku 206/7, Praha 8

proti

alovanému: Uf¥ad pro ochranu hospodé¥ské soutéZe
sidlem trida Kapitana Jarose 1926/7, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 4. 3. 2019, & j. UOHS-
R0210/2018/VZ-6281/2019/322/HSc,
takto:

I.  Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ze dne 4. 3. 2019, &. j.
UOHS-R0210/2018/VZ-6281/2019/322/HSc, se zruluje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni &astku ve vysi 27 623

K¢ do tficeti dnid od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobce JUDr. Jaromira Blahy, advokata.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Rozhodnutim ze dne 16. 5. 2014, &. j. UOHS-S35/2014/VZ-10278/2014/513/]Ne, Utad
pro ochranu hospodarskeé soutéze shledal, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZVZ®), a ulozil ji pokutu 25 000 K¢. Deliktniho jednani se
zalobkyné méla dopustit tim, ze dne 29. 4. 2011 uzaviela s TEMPO TRAINING &
CONSULTING, a.s. smlouvu na plnéni verejné zakazky na komplexni zajisténi
odborného  vzdélavactho programu spojeného s realizaci projektu  ,Podpora
konkurenceschopnosti clenskych firem OHK Olomouc®, aniz pred uzavienim citované
smlouvy provedla pfislusné zadavaci rizeni podle § 21 ZVZ. Tento postup mohl podle
alovaného podstatné ovlivnit vybér nejvhodnjéi nabidky. P¥edseda Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe rozklad Zalobkyné rozhodnutim ze dne 22. 12. 2015, & j. UOHS-
R172/2014/V'Z-45644/2015/322/PMo, zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I
stupné.

Krajsky soud v Brné ve svém rozhodnuti ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 30 Af 23/2016-205 shledal,
\4 v v v Ve v/ / Vv M 4 4 v v o / /-
ze zalobkyné byla zalozena {1 zfizena za ulelem uspokojovani potfeb vetejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu a napliuje tak prvni bod definice
verejného zadavatele zakotvené v § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ. Vzhledem k vnitfnimu rozporu
M v / v / 4 v/ M / o4 v 4 /
mezi prvostupniovym a druhostupniovym rozhodnutim v Casti tykajici se naplnéni druhého
bodu definice tohoto ustanoveni, vsak nebylo mozné dospét k zavéru o financovani
v v v /v v 4 / 4 Ve B v 4
zalobkyné pfevazné statem, a proto napadené rozhodnuti soud zrusil a vratil zalovanému k
dal$imu ftizeni. Ve svém rozhodnuti, v$ak nastinil, jak pfi posuzovani financovani,
postupovat.

Na zékladé toho vratil ptedseda véc Ufadu k novému rozhodnuti. Ten vyrokem L
rozhodnuti ze dne 23. 11. 2018, & j. UOHS-S35/2014/VZ-34625/2018/544/AHn znovu
shledal zalobkyni vinnou z vyse uvedeného deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ.
Tentokrat vsak zalobkyni za jeho spachani udélil vyrokem II. pokutu ve vysi 15 000 K¢.
V zahlavi uvedenym rozhodnutim, které zalobkyné nyni napada zalobou, predseda Gradu
potvrdil prvostupniové rozhodnuti a rozklad zalobkyné zamitl.

II. Zaloba

Zalobkyné povazuje rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze za
nezakonné a vécné nespravné. Stejné jako v predchozi véci ma zalobkyné za to, ze
nenapliuje kumulativni znaky pro vetejného zadavatele dle ZVZ, jelikoz neuspokojuje

v Vo 4 [ v ’ o ) Ve ’ 4 o Ve oo vV 4
potreby verejného zajmu, veskera jeji cinnost ma obchodni, prumyslovou ¢i jinak soutézni
povahu a neni prevazné financovana statem ¢ jinym verejnym zadavatelem.

Pojem potreby vereiného zijmu, které nemaji obchodni ani priimyslovy charakter, byl vylozen
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. U hospodatskych komor nelze dovodit vliv
statu na jejich ¢innost a fungovani. Stat ani jini vefejni zadavatelé nemaji vliv na slozeni a
volbu organd komor, neposkytuji komoram financovani, stat nereguluje prostredi, v némz
HK CR puisobi, komory hospodai se svym majetkem.

Hospodarska komora vykonava své cinnosti v ramci hospodarské soutéze. Pluvodni
koncepce povinného &enstvi viech podnikatelda v HK CR byla zruSena zékonem ¢&.
121/1993 Sb., coz umoznuje dal$im subjektim vykonavat stejné ¢innosti. Podnikatelé tedy
mohou ptisobit i bez ingerence HK CR. Existuje Gzky okruh osob, o jejich? ¢lenstvi se
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mtze HK CR uchizet. Vtom soutéZ s dal$imi subjekty nabizejicimi obdobné sluZby,
napt. Asociace maljch a stfednich podniké a Zivnostnika CR, Unie zaméstnavatelskych
svaztit CR. Existuje tak hospoda¥ski soutéZ mezi jednotlivimi subjekty nabizejici sluzby
v podpore svych c¢lena. Hospodarska komora neni nijak zvyhodnéna statem. Musi
postupovat podle klasickych ekonomickych kritérii vykonu, tcinnosti a efektivnosti
nakladu a kritéria vyse prijmt. Uvedené je podle Soudniho dvora indikatorem neexistence
verejného zajmu.

Nelze dovozovat ptsobeni zalobkyné ve vetejném zajmu. Je totiz zalozena v kolektivnim
zajmu svych clend. Veskeré kroky ¢ini zalobkyné ku prospéchu svych dlent, nikoli
podnikatelského prostredi jako celku, to je pouze sekundarnim efektem jejich aktivit.

Vydavani certifikatd (karnety A. T. A. a osvédCeni o puvodu zbozi) je ¢innost obchodni
povahy sméfujici k dosaZeni zisku. Zalovany chybné uzavtel, e jde o uspokojovani potteb
verejného zajmu, které nemaji prumyslovou povahu. Nedostatecné oduvodnil, pro¢ by se
mélo jednat o vykon sluzeb ve vefejném zajmu. Nejedna se o delegaci statni moci, ale o
vzdani se prava statu kontrolovat urcitou oblast mezinarodniho obchodu. Sluzby jsou
vykonavany v konkuren¢nim prostredi. Karnet A. T. A. je mezinarodni dokument, ktery
umoznuje docasné vyvezeni zbozi osvobozené od cla a dani. Jakykoliv podnikatelsky
subjekt je opravnén zadat vydani karnetu A. T. A. v jiném staté, napriklad z dtvodu lepsi
cenové nabidky. Alternativou karneti A. T. A. jsou bankovni zaruky. Neni proto
pravdou, Ze neexistuje konkurence. Zalobkyné s odkazem na judikaturu Soudniho dvora
(zeym. rozsudky C-223/99 a C-260/99) dovozuje, ze spliuje podminku kritéria vykonnosti
i konkurenéniho prostredi. Neni proto vefejnym zadavatelem. Podobnou argumentaci
uplatnila zalobkyné ve vztahu k osvédéenim o ptivodu zbozi. Osvédceni vydavaji rovnéz
celni Urady, existuje tedy konkurenini prostredi. Nadto celni ufady osvédCeni vydavaji
bezplatné, HK CR za tplatu.

HK CR neni vefejné prospé&$nym poplatnikem ve smyslu § 17a odst. 2 pism. ¢) zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, tudiz ani subjektem uspokojujicim potteby ve verejném
zajmu. Nenapliiuje ani znaky vefejné instituce specifikované Ustavnim soudem (nélez sp.
zn. 1. US 260/06). Neni rovnéZ uvedena ve vyétu vefejnopravnich subjektd v Piloze III.
smeérnice ¢. 2004/18/ES.

Podle zalobkyné zaujal zalovany prili§ formalisticky a extenzivni vyklad pojmu vetejny
Iz . 7 (4 ’ o . » A

zajem. Pominul hodnoceni materialnich znaku definice vetrejného zadavatele, resp.

verejného zajmu. Verejny zajem musi mit urlitou kvalitu; to ovsem cinnosti zalobkyné

nespliuji. Nejedna se o pfenesenou pusobnost verejné moci a stat za tyto ¢innosti nenese

zadnou odpovédnost, ani se nepodili na jejich financovani.

K pojmu financovani previzné statem zalobkyné predné uvedla, ze nikdy nebyla koncovym
V7. / . v_ 7/ V. o . . o 4 v/ v
prijemcem poskytnutych financnich prostredkq, ale plnila roli tzv. prutokového ohfivace,
prostredky skrze ni plynuly od zdroje pfimo ke koneénym pfijemcim (Géastnikim

skoleni).

Co se ty¢e naplnéni podminky vetejného financovani, zalobkyné odkazala na rozsudek
Soudniho dvora ve véci C-380/98, pficemz nesouhlasi s jeho interpretaci prezentovanou
zalovanym 1 Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 As
132/2018-59, a sice konkrétné jaké penize maji byt zahrnuty do pojmu financovani statem.
Odmita, ze by poskytnuti dotaci predstavovalo vefejné financovani. Z rozsudku SDEU
totiz plyne pouze, kterd plnéni lze povazovat za reciprolni (nespadajici do rezimu
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financovani statem), jedna se ptitom jen o prikladmy vycet, proto jej soudy nemohou
povazovat za jediny striktni vyklad. Zalobkyné odmita zavér, ze o by slo pouze o takové
v/ 4 v/ M 4 M v/ /4 M v 4 Vv 4 i
ptipady, kdy stat obdrzi oproti poskytnuté dotaci primé protiplnéni. Nutno totiz pocitat i
v/ / /v / v 4 v/ v o v 4 v v
s nepfimym hospodarskym prospéchem. V daném pfipadé je plnénim ze strany zalobkyné
(tedy protiplnénim oproti dotaci) poskytnuti konzulta¢nich sluzeb, sluzeb organizace a
realizace projektu, jehoz cilem je zkvalitnéni sluzeb podnikt, zvySeni produktivity a
A v s I V7. / ~ v v vV
prijmu, coz se projevi i v prijmech statu. Zalobkyné tedy dotace nevyuzila na svou béznou
¢innost (provoz), ale na thradu naklada v souvislosti s projektem. Z rozsudku SDEU ani
/ 4 v eV VA v 7 4 / v L 4 M
nevyplyva, ze jiz na pocatku dotaéniho vztahu musi byt ve smlouvé specifikovano, zda je
v Ve 4 i v 4 M /v / VA M i 4 M
v ném néjaké protiplnéni, jak tvrdi zalovany. Podstatna je totiz jeho fakticka existence,
M M 4 4 v 4 vV s c e M i 4 v 4 /
nikoliv formalni. Ostatné v dané véci jej lze vyvodit 1 formalné z pisemné dokumentace
k Operacnimu programu Lidské zdroje a zaméstnanost (dale jen ,OP LZZ*) pro rok 2008-
2013. Za realizaci programu byla odpovédna Ceska republika, kterd vyuzila k naplnéni
sveho zavazku sluzeb zalobkyné. Predmétem financovani tak neni bézna dinnost
zalobkyné bez konkrétniho protiplnéni, ale poskytovani produkti a sluzeb. Takové
financovani pak nemuze vést k zadné zvlastni zavislosti zalobkyné na statu ¢i k jejimu
P Y J€)
posilent.

K tomu zalobkyné shrnuje, ze podle ni z citovaného rozsudku ve véci C-380/98 vyplyva,
ze za verejné financovani lze povazovat jen prostfredky, které jdou na stézejni ¢innost
subjektu, bez konkrétniho specifického protiplnéni. Za vefejné financovani tak nelze
povazovat dotace podle pravidel jednotlivych operacnich programu na konkrétni projekty,
které nejsou vyslovné predmétem {innosti daného subjektu. Navic za situace, kdy
V7/e . v_ 7/ v o M ./ Vv 4 / .
ptijemcem financnich prostredka jsou jednotlivi ¢lenové komory. Podstatné tedy je, zda
M . vV / 4 4 .. 4 . . ' V17 ’
jsou z nich hrazeny bézné provozni naklady nebo jina specializovana ¢innost. Vzdélavaci
Ve Ve / v v Ve P v v 7 v
{innost pritom neni predmétem cinnosti zalobkyné. Dotaéni prostredky tak nelze
v v 7 V7. - 5 - v ’ , ° . ’
povazovat za skuteéné prijmy subjektu, nebot jsou urleny na thradu naklada spojenych
s realizaci pfislusnych projekta. Konkrétni projekt predstavuje protiplnéni ve smyslu
M M 4 4 v v v v 4 M v /4 v/
judikatury Soudniho dvora. Proto zavér, ze prerozdéleni dotace mezi konecné prijemce
nevede k vylouceni dotace zverejného financovani, je zavadéjici a je zalozen na
extenzivnim vykladu rozsudku SDEU. Dotace na poskytnuti sluzeb s realizaci projektu
OP LZZ tedy neni vefejnym financovanim.

Zavérem zalobkyné dodala, Ze v posuzovaném ptipadé nedoslo ani k potencionalnimu
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Postup zalobkyné pti realizaci projektu se ridil
pokyny MPSV a jim schvalenymi dokumenty. Pfipadné pochybeni zalobkyné je formalni.
K zadnému faktickému vyloudeni ani omezeni soutéze nedoslo, nebotf prakticky nelze
hovotit o rozdilu mezi okruhem skutecné oslovenych a potencialnich uchazecd, kdyz
podminky zadani zakazky byly zvetejnény na portalu ESF. Z formulace § 38 odst. 2 a 3
ZVZ ptitom nelze dovodit, Ze jedinym radnym zpisobem je zvetejnéni vyzvy k podani
nabidky na profilu zadavatele, jedna se spise jen o jeden z akceptovatelnych zpisobt, nebot
predmétné ustanoveni pouze uklada povinnost zverejnit ji vhodnym zptsobem. V tomto
ptipadé musi platit zasada jasné a jednoznalné formulace predpist, z nichz vyplyvaji
podminky trestnosti uréitého jednani. Zalobkyné proto namita absenci poruseni ZVZ a
trestnosti, resp. materialntho znaku spravniho deliktu, jelikoz fakticky dostiala vem
pozadavkim ZVZ, nebof zakazku zadala vsouladu spodminkami zjednoduseného
podlimitniho fizeni. Uvedena skute¢nost pfitom nebyla zohlednéna pti stanoveni vyse
pokuty, rozhodnuti je tudiz nespravné.
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Vzhledem k tomu, ze se jedna o otazku souvisejici s pravem EU, konkrétné s ¢l. 1 odst. 9
smérnice 2004/18/ES (resp. ¢l. 2 odst. 1 bod 4 smérnice 2014/24/EU), zalobkyné navrhla,
aby soud polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru, zda financovani projektt v ramci
operalnich programu strukturalnich fondu spada do kategorie financovani statem.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl podanou zalobou zamitnout, jelikoz ji povazuje za neduvodnou.
Argumentuje podrobné ke kazdému zalobnimu bodu. Nasvém procesnim stanovisku
setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Jednani pted soudem

Ve véci probéhlo dne 27. 5. 2021 na zadost zalobkyné Gstni jednani pred soudem. V ramci
néj Ucastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce
o M v \4 Ve 4 4 4 4 o 1./ M i / v
zdUraznil, ze postup zalobce pti zadavani zakazky nebyl zplsobily ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. V dané véci nebyla splnéna podminka naplnéni materialntho znaku
predmétného spravniho deliktu. Zalobkyné mohla v pripadé, ze by méla povinnost pred
uzavrenim smlouvy provest prislusné zadavaci fizeni, vyuzit jednaci fizeni s uverejnénim -
predmét verejné zakazky by spadal pod prilohu ¢. 2 ZVZ (vzdélavani a sluzby odborného
vzdélavani), oznameni o zahdjeni tizeni by nemuselo byt uverejnéno v irednim véstniku
EU a dale zakonem pro tento typ fizeni nebyla stanovena zadna minimalni lhuta pro
4 4 4 4 v/ i M 4 4 o M 4 v/ 4 v o v 4
podani nabidek, zdkon zadnou minimalni lhGtu pro jednaci fizeni s uvefejnénim
nestanovil. Zalobkyné zakazku vyhlasila na portalu ESF CR, ktery sledovali vSichni
relevantni zajemci o obdobné zakazky, a proto publicita byla zajisténa v dostate¢né mire.
Zastupkyné zalovaného zavérem navrhla zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost a k nové
uplatnéné argumentaci tykajici se vyuziti moznosti jednactho fizeni s uverejnénim uvedla,
ze podstatné pro véc je, ze zalobce nepostupoval zadnym ze zptsobu upravenych v ust. §
21 ZVZ, tézko lze posuzovat, jakym zadavacim tizenim by zalobce postupoval a jaké by je;
stthaly podminky. Zalobce sice mohl postupovat v jednacim fizeni s uverejnénim, stejné
tak ale mohl postupovat v otevieném rizeni nebo v uzsim tizeni apod. Moznost ovlivnéni
/ v M Vev/ 4 4 v o+ . .. Ve M v / v .
vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro posouzeni véci, jak jej ucinil zalovany, postacuje.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb. soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou. Soud vychazel soud pri prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni
povinnosti (ex offo), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu je otazka, zda zalobkyné napliiuje zakonem stanovené znaky vefejného
zadavatele, a byla tudiz povinna zadat vefejnou zakazku na komplexni zajisténi odborného
vzdélavactho programu spojeného s realizaci projektu ,Podpora konkurenceschopnosti
clenskych firem OHK Olomouc® v nékterém z druhl zadavacich tizeni uvedenych v § 21

odst. 1 ZVZ.
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Podle § 2 odst. 1 ZVZ se za zadavatele vefejné zakazky pro alely tohoto zakona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel. Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ vyplyva,
ze verejnym zadavatelem je jina pravnicka osoba, pokud
1. byla zalozena ¢i zfizena za Glelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které
nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, a
2. je financovana prevazné statem (i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢i
jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje ¢i voli
vice nez polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravaim, dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Pro zhodnoceni, zda je zalobkyné vetejnym zadavatelem, je klicové kumulativni naplnéni
podminek stanovenych v § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ. Soud proto hodnotil, zda zalobkyné
byla zalozena ¢i zfizena za Ulelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji
prumyslovou nebo obchodni povahu (prvni bod definice), a zda je financovana prevazné
statem nebo jinym vefejnym zadavatelem (druhy bod definice), jelikoz podminka ovladani
a volby clent organt neprichazi v této véci v ivahu. Poté hodnotil namitku, ze nedoslo
k naplnéni materialni stranky deliktu.

Krajsky soud predesila, ze podana zaloba obsahuje obdobnou (témér totoznou)
argumentaci jako zaloba predchozi, kterou krajsky soud podrobné vyporadal jiz ve svem
rozsudku ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 30 Af 23/2016-205. Proto na néj nyni plné odkazuje, ve
vztahu k prvnimu bodu definice vefejného zadavatele konkrétné na body 39 az 64
odtvodnéni (vyjma boda 48 a 61), a k druhému bodu definice konkrétné na body 65 az 80,
které pfi posuzovani prevazného financovani zalobkyné aplikuje nize i na danou véc.

Rozhodujici senat pritom vysel z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 29 Af
24/2016-105, s jehoz zavéry se konstantné ztotoznil i v pfipadech, které jsou skutkové
obdobné posuzované véci (viz jeho rozsudek ve vécech sp. zn. 30 Af 19/2016, sp. zn. 30 Af
22/2016, a sp. zn. 30 Af 27/2016). Tuto argumentaci pak potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud,
pricemz se spornou otazkou postaveni vefejného zadavatele Okresni hospodaiské komory
zabyval v rozsudku ze dne 25. 10. 2018, ¢. j. 4 As 132/2018-59. Jeho zavér nasledné prevzal
sesty senat v rozsudku ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 As 130/2018-59 1 desaty senat v rozsudku
ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018-130 a sedmy senat v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢.
j. 7 As 201/2018-75. Tim byl definitivné odmitnut pristup senatu zdejstho soudu 31 Af a
bylo potvrzeno, %e Hospodaiska komora CR a jeji slozky uspokojuji potfeby vefejného
zajmu, které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d)
bod 1 ZVZ a dotace poskytované v ramci jednotlivych dotacnich programt na konkrétni
projekty neptedstavuji zpravidla plnéni poskytované na zakladé béznych obchodnich
podminek za konkrétni protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, a proto mohou
zakladat splnéni podminky prevazného financovani verejnym zadavatelem pro urceni
ptijemce téchto verejnych financi jako verfejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) bod 2
ZV'Z, a to v p¥padé kladného zavéru o financovani slozky HK CR v rozsahu min. 50 % z
verejnych prostredkt. Zbyva tedy pouze posoudit, zda je zalobkyné financovana prevazné
verejnymi financemi (dotacemi aj.).

Nejprve vsak k tomu krajsky soud blize shrnuje, podstatné zavéry vyplyvajici z citovanych
o v 4 4 \4 4 Ve v/ 4 / Vv M 4 4 v
rozsudk. Naplnéni podminky zalozeni ¢i zfizeni za tucelem uspokojovani potreb
Vo 4 /e ’ 4 / M M .. / Ve . 4 / o
verejného zajmu nebrani, pokud dany subjekt provozuje i jiné ¢innosti nad ramec tkolu ve
verejném zajmu. Postacuje, pokud linnost ve vefejném zajmu tvori byt i relativné maly
’ Ve . , . . ,
podil na cinnosti daného subjektu (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 1. 1998 ve
véci C-44/96, Mannesmann). Pti posouzeni otazky, zda byly regionalni ¢i okresni komory
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ztizeny za Ulelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo
obchodni povahu, je tfeba vychazet ztoho, zda tuto podminku naplnuje samotna
Hospodatska komora CR, nebot okresni komory jsou jejim zikladnim strukturilnim a
organizacnim ¢lankem. Z § 2 odst. 1 zadkona ¢. 301/ 1992 Sb., o HK a AK, vyplyva, ze HK
CR byla ziizena k podpofe podnikatelského prosttedi v CR, k prosazovani a ochrané
zajmu a k zajisfovani potfeb svych dlend. Prostfednictvim § 4 odst. 1 pism. g) pak
zakonodarce svéfuje do ptsobnosti HK CR vystavovani osvédéeni o skute¢nostech
dulezitych v pravnich vztazich, které vznikaji v mezinarodnim obchodé. Dle ¢l 3 odst. 1
pism. g) Statutu zalobkyné je pak toto svéreno i ji. Tato osvédCeni maji ze zakona
charakter vefejnych listin. Vydavani téchto osvédleni zalobkyné totiz nezajistuje jen pro
deny Hospoda¥ské komory CR, nybrz pro kazdy subjekt, ktery o certifikat pozada a splni
stanovené podminky. Pri vydavani certifikata tedy zalobkyné smétuje svou cinnost vadi
neurditému okruhu osob. Za {innost ve vefejném zajmu lze proto povazovat nejen
uvedenou podporu podnikatelskych aktivit, ale i ¢innost zadavatele spocivajici ve vydavani
osvédceni (certifikati) o puvodu zbozi a dale vydavani tzv. karnetd A. T. A., které jsou
mezinarodnimi celnimi dokumenty, neni ptritom rozhodné, zZe se jedna o pomérné malou
Cast cinnosti zalobkyné.

Pro naplnéni kritéria uspokojovani potteb pramyslové nebo obchodni povahy je pfiznacné
provozovani ¢innosti primarné za ucelem zisku, nesent ztrat vzeslych z ¢innosti a ptisobent
v ramci hospodarské soutéze za stejnych podminek jako ostatni subjekty soutézici v ramci
stejného relevantntho trhu (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 9 Afs 111/2008-91, ¢.
1959/2009 Sb. NSS, véc THERMAL-F, ¢i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 5. 2003
ve véci C-18/01, Korhonen a dalsi). To viak neni p¥pad Zalobkyné. Cinnost Zalobkyné
neni primarné vykonavana za ulelem zisku (jejim zakladnim poslanim je podpora
podnikatelskych aktivit a zajistovani potteb jejich ¢lent viz § 2 odst. 1 zakona o HK a
AK). Co se tyCe vydavani osvédCeni, nejedna se o jeji obchodni Cinnost a pusobeni
v soutéznim prostredi, nebot k jejich vydavani je na zakladé statni regulace opravnéna
vyluéné ona. Zalobkyné tudi? nepisobi ve standardnich trZnich podminkach tak, jako
ostatni obchodni spolecnosti.

Pro posouzeni druhého bodu definice, zda jde o verejné financovani, je klicovy rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 3. 10. 2000 ve véci C-380/98, The University of Cambridge.
Soudni dvir se v ném zabyval situaci, kdy pfijemcem poskytnutych plateb neni samotna
univerzita, ale jeji Clen. Pfesto platbu povazoval za pfijem posuzovaného subjektu majici
charakter vefejného financovani. Tyto zavéry je mozné obdobné uzit i ve vztahu k nyni
projednavané véci, kdy zalobkyné tvrdi, ze dotace prerozdélila mezi dal$i podnikatelské
subjekty a plnila roli pritokového ohtivale. Vychazeje ztohoto rozsudku je nutné
verejnym financovanim ve smyslu druhého bodu definice rozumét platbu poskytnutou
subjektu na jeho ¢innosti, aniz by za ni jeji poskytovatel obdrzel konkrétni protiplnéni.
Piijemcem platby je subjekt i tehdy, pokud ji pouze pferozdéli mezi své cleny.

Vdané véci el dotace od MPSV poskytnuté zalobkyni rozhodnutim .
OPLZZ/1.1/52/1/00054 (viz napt. listina ze dne 29.1. 2014, ¢. j. 286/1/13 auditora
AUDIT Brno, s.r.o., zalozena ve spravnim spise na ¢. 1. 24) odpovidal bodu ¢l. 3 pism. €)
Statutu zalobkyné (zalozenému ve spravnim spisu na ¢ 1. 2), tj. zejm. organizovani
vzdélavaci ¢innosti. Zalobkyni uskute¢fiované projekty, na né Cerpala dota¢ni prosttedky,
tedy spadaly do ramce jeji ¢innosti (stejné tak napf. projekt ¢. OPLZZ/1.1/23/10056).
Piijemcem finanénich prostfedkd tedy byla ona a vynakladala je dale a financovala jimi
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svou c¢innost, konkrétné naklady spojené srealizaci pfislusnych projektt, jejichz
prostfednictvim plnila Gcel, k némuz byla zfizena - tj. k podpofe podnikatelského
prostiedi v CR véetné organizace vzdélavaci dinnosti atd. Lze tedy uzaviit, %e dotace
predstavovaly pfijmy zalobkyné i presto, ze jimi dale hradila naklady vzniklé v souvislosti
s realizaci pfislusnych projektt. K tomu srovnej cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 As 132/2018 - 59, body 68 a 69, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu . j. 6 As
130/2018 - 59, bod 18, a ¢. j. 9 As 50/2018 - 50, body 20 a 21. Ve smyslu rozsudku C-
380/98 tedy slo o platby, které predstavuji vefejné financovani, aniz by bylo nutné
zkoumat poskytnuti konkrétniho protiplnéni. Pfi poskytnuti dotace zalobkyné nebyla se
statem v soukromopravanim vztahu obdobném podnikatelskému, proto ostatné ani zadné
konkrétni plnéni nenasledovalo. Nelze proto prijmout argumentaci zalobkyné, ze by
protiplnéni predstavovala organizace a realizace projektu.

Dotace vramci projektu ,Podpora konkurenceschopnosti clenskych firem OHK
Olomouc” realizovaného v OP LZZ rozhodné spadaji pod verejné financovani. Ke splnéni
druhého bodu definice verejného zadavatele v § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, je vsak potreba,
aby slo o prevazné verejné financovani. Je proto potfeba posoudit, zda dotované
prostredky, nejen z toho projektu, ale i z jinych, prekrodily 50 % vsech prijma zalobkyné
za dané obdobi ¢i nikoliv. Rozhodujici je pomér verejnych prostfedk a celkovych pfijma
v roce, kdy byla verejna zakazka zadana, tedy v roce 2011.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze vynosy zalobkyné ziskané vlastni ¢innosti (2 110 674,70
K¢), ptipadné z ¢lenskych prispévka (501 500 K¢) a ostatnich vynost (64 152,53 K¢) Cinily
v predmétném roce 2011 celkem castku 2 676 327,23 K¢, dle navrhu rozpoctu na rok 2011
(sestaveného pred zadanim zakazky) zalobkyné ocekavala castku 2 678 000 K¢. Verejna
zakazka byla uverejnéna na portalu ESF dne 25.3. 2011, nicméné jiz 7. 1. 2011,
rozhodnutim ¢ OPLZZ/1.1/52/1/00054 MPSV rozhodlo o poskytnuti dotace ve vysi
10 603 021 K¢ na predmétny projekt ,,Podpora konkurenceschopnosti clenskych firem OHK
Olomouc* s terminem realizace 2011 az 2013; zalobkyneé byla s rozhodnutim obeznamena a
zavazala se dodrzovat jeho podminky. Z rozhodnuti o poskytnuti dotace byl zalobkyni
znam 1 rozsah vzdélavacich aktivit a z toho vyplyvajici predpoklad Cerpani finanénich
prostredku pro jednotlivé roky 2011, 2012 a 2013. Navic do data uvetejnéni zakazky jiz
zalobkyné obdrzela prvni zalohu na tuto dotaci ve vysi 2 120 604,20 K¢ (dalsi zaloha v téze
vysi pak nasledovala dne 18. 5. 2011). Kromé toho musela zalobkyné v roce 2011 téz
poditat s Casti dotace v ramci projektu ,, Vzdélavinim k prosperité v MSP v Olomouckém
kraji“ zclastky 2322759 K¢ pridélené ji rozhodnutim  dnme 1. 9. 2009, .
OPLZZ/1.1/23/100561. Zalovany proto v souladu se zavéry rozsudku C-380/98 uzaviel,
ze zalobkyné si v dobé zadani verejné zakazky musela byt védoma, Ze jeji ptijmy budou v
roce 2011 zvice nez 50 % tvoreny dotacemi, nebof prevysi dastku ziskanou vlastni
¢innosti, pripadné z clenskych prfispévki (viz body 100 az 102 a 92 az 94 odtivodnéni
prvostupriového spravniho rozhodnuti a body 36 a 37 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti). Ke stejnému zavéru dospél i nyni krajsky soud. V dané véci se tedy jedna o
prevazné vefejné financovani. Zalobkyné tak v predmétné véci napliiuje jak prvni, tak i
druhy bod definice vetejného zadavatele dle § 2 odst. 2 pism. d) ZVZ, a proto je jeji
povinnosti postupovat dle tohoto zakona.

Podle § 18 odst. 3 ZVZ neni zadavatel povinen zadavat dle tohoto zdkona zakazky malého
rozsahu, tedy zakazky, jejichz pfedpokladana hodnota nedosahne 2 mil K¢ bez DPH (viz §
12 odst. 3 ZVZ). Sama zalobkyné stanovila ve vyzvé k podavani nabidek hodnotu vefejné
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zakazky na 5 420 000 K¢ bez DPH, dale opci na obdobné sluzby v rozsahu 30 % hodnoty
zakazky, coz je 1 626 000 K¢ bez DPH. Dle § 13 odst. 6 ZVZ je do predpokladané hodnoty
zaldzky nutné zahrnout i opci. Zalobkyné dile dne 5. 4. 2011 doplnila dodate¢né
informace k hodnoté zakazky, a sice predpokladané stravné ve vysi 764 750 K¢ vcetné
DPH. Z uvedeného vyplyva, ze o zakazku malého rozsahu se tudiz nejednalo a zalobkyné
proto méla povinnost pro jeji zadani vyuzit nékterého z druhu zadavacich fizeni v § 21

ZVZ.

Namitka zalobkyné, ze prakticky splnila podminky zjednoduseného podlimitniho fizeni (§
21 ods. 1 pism. f) ZVZ) nemize obstat. Podlimitni fizeni lze totiz jako jeden z druht
zadavacich fizeni vyuzit pouze pro podlimitni vetejné zakazky, jejichz hodnota
v souvislosti s narizenim vlady ¢. 77/2008 Sb., jez stanovuje financni limity pro ulely ZVZ,
ve znéni platném v dobé zadani zakazky (tedy ve znéni do 31. 12. 2011) je nizsi nez
4997 000 K¢ bez DPH. Predmétna zakazka vsak tuto vysi prevysuje, jedna se zakazku
nadlimitni, pouziti podlimitniho fizeni v tomto pripadé tudiz vibec nepfichazi v tvahu. Je
tedy irelevantni, ze zalobkyné splnila podminky pro podlimitni fizeni, nebof to na
predmétnou zakazku nelze aplikovat.

V ramci nafizeného jednani zalobce zdtraznil, ze jeho faktickym postupem nemohlo dojit
k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a v této souvislosti dale také namital, Ze nebyla
naplnéna podminka materialni stranky predmétného deliktu. V ptipadé této namitky se
nejedna o namitku zcela novou, jde pouze o rozvedeni v zalobé jiz uplatnéné namitky.
Otazkou, zda zalobce faktickym postupem zpusobil situaci, kdy mohl byt podstatné
ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky, se predseda zalovaného zabyval zejména v odst. 39 a
40, prvostupniové spravni rozhodnuti se uvedenou otazkou zabyvalo predevsim v odst. 114
- 118. Vodst. 115 prvostupnového spravniho rozhodnuti je uvedeno, ze z vyjadreni
zalobce ze dne 25. 10. 2018 vyplyva, ze v ptipadé zadani verejné zakazky podle ZVZ by
v Ve . v /4 . M /7 V7 4 4 M vV 4
zalobce vyuzil zjednodusené podlimitni fizeni. V navaznosti na to pak druhostupnové
spravni rozhodnuti dovodilo, ze se v dané véci nemohlo jednat o zakazku malého rozsahu
a ani o zakazku podlimitni. Druhostupriové spravni rozhodnuti korigovalo zavéry
zalovaného vyjadrené v prvostupniovém spravnim rozhodnuti, které se na dpravu
zjednoduseného podlimitniho fizeni odvolavalo. Predseda zalovaného dospél k zavéru, ze
\4 i v 4 4 4 v \2
zalobce byl povinen s ohledem na hodnotu verejné zakazky spolu s opci a na skutecnost, ze
se jednalo o verejnou zakazku na sluzby, postupovat v nékterém u druht zadavaciho fizeni
uvedenych v § 21 odst. 1 pism. a) - €) ZVZ. Dale predseda zalovaného dovodil, ze mimo
M M 4 / /. ’ 4 v/ 4 v . v
povinnosti vazanych na zvoleny druh zadavaciho zarizeni by byl zalobce povinen alespon
uvefejnit zahajeni zadavaciho fizeni zptsobem uvedenym v § 146 a 147 ZVZ a rovnéz
. o ’ / s e /1V o . / o Vv
stanovit lhutu k podani nabidek minimalné 37 dnt (oproti zadavatelem stanovené lhuté
v délce trvani 17 dnd), nebof zde nebyla zadna okolnost svédéici pro zkraceni lhuty
z naléhavych objektivnich divod.

Nenaplnéni podminek pro moznost aplikace § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ s argumentaci, ze
fakticky postup zalobce nemohl vést k moznosti podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, obecné uplatnil zalobce jiz v ramci spravniho fizeni. Neni pravdou,
ze by ve vyjadfeni ze dne 25. 10. 2018 zalobce uvedl, Ze by vyuzil na pfedmétnou véc
zjednodusené podlimitni fizeni. V tomto podani zalobce pouze uvadél, ze faktickym
postupem splnil materialné vSechny pozadavky predepsané pro zjednodusené podlimitni
v/ 4 4 . v v /4 \4 4 4 . \4 4 \4 v/ v v
fizeni. V ramci upresnéné zalobni namitky zalobce namital, ze v pripadé, ze by byl
Vo / v \4 v/ v v v 4 4 v/ . /7 V7 4
verejnym zadavatelem, mél moznost v pripadé predmétné zakazky vyuzit jednaci tizeni
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s uverejnénim, ze nebyl povinen uverejnit zakdzku v Gfednim véstniku EU, ze tak udinil
v ramci publikace na strankach Evropského socialniho fondu v CR, jenz ma byt podle
zkuSenosti zalobce sledovan vSemi relevantnimi zajemci o obdobné zakazky a dale namital,
v M 7 V7 4 A v 4 4 M i 4 4 o /4 4
ze pro jednaci tizeni s uverejnénim nebyla zakonem stanovena minimalni lhata k podani
nabidek (v souvislosti s argumentaci predsedy zalovaného, ze zalobce faktickym postupem
stanovil kratsi lhitu k podani namitek).

Na zakladé uplatnéné namitky tykajici se nenaplnéni moznosti ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a absence materialni stranky predmétného deliktu byl zalovany
povinen porovnat fakticky postup zalobce, nikoliv pouze s podminkami zjednoduseného
podlimitniho fizeni, ale i s podminkami ostatnich druht zadavacich fizeni ve smyslu ust. §
21 odst. 1 pism. a) - €) ZVZ. Pokud jde o konkrétni namitky zalobce, pak soud souhlast
stim, ze sohledem na predmét zakazky zalobce mohl teoreticky postupovat v ramci
jednactho fizeni suvetejnénim, nebot podle ust. § 22 odst. 5 ZVZ plati, ze vefejny
zadavatel muze zadat vetejnou zakazku v jednacim fizeni s uverejnénim i bez naplnéni
podminek uvedenych v odst. 1 - 3, jde-li o vefejnou zakazku na sluzby uvedeneé v priloze C.
2. Vpriloze ¢. 2 ZVZ je mj. uvedeno pod nadpisem Seznam sluzeb nepodléhajicich
uverejnéni v ufednim véstniku EU ,Vzdélavani a sluzby odborného vzdélavani®. V pripadé
uvedeného postupu by platila povinnost zalobce uvefejnit oznameni o zahajeni zadavaciho
¥zeni v informa¢nim systému vefejné spravy (§ 146 odst. 1 a § 157 ZVZ). Zalobce v této
souvislosti namital, ze jim zvoleny postup je srovnatelny co do publicity s postupem
vyuzivajicim uvefejnéni vramci informacnitho systému vefejné spravy. Predseda
zalovaného v napadeném rozhodnuti k uvedené otazce uvedl, ze zalobce byl povinen
alespon uverejnit zahajeni zadavactho fizeni zpusobem stanovenym v § 146 a 147 ZVZ.
Dalst duvod pro moznost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky postupem
zalobce predseda zalovaného uvedl, ze zalobce mél povinnost stanovit lhutu k podani
nabidek v minimalni délce 37 dnu (oproti zalobcem stanovené 1htté v trvani 17 dnti). Proti
tomuto argumentu zalobce namital, ze ZVZ pro jednaci fizeni s uvefejnénim nestanovil
zadnou lhutu pro podani nabidek. Namitana skutecnost vychazi z ust. § 39 odst. 3 ZVZ,
podle néhoz plati, ze lhuta pro podani nabidek nesmi byt a) u nadlimitnich verejnych
zakazek 1. kratsi nez 52 dny v otevreném fizeni, 2. kratsi nez 40 dnt v uzsim rizeni, nebo
3. kratsi nez 10 dnG v uzsim fizeni, pokud z naléhavych objektivnich divodu nelze
stanovit lhitu podle bodu 2, b) u podlimitnich vetejnych zakazek 1. kratsi nez 22 dnd
v otevieném fizeni, 2. krat$i nez 15 dnd v uz$im fizeni a ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, nebo 3. krat$i nez 7 dnl v uz$im fizeni a ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,
pokud z naléhavych objektivnich ddvodd nelze stanovit lhtu podle bodu 2. Zavér
predsedy zalovaného, ze zalobce byl povinen stanovit lhtitu k podani nabidek v minimalni
délce 37 dnd ze ZVZ nevyplyva. Uvedena argumentace proto nemuze obstat. Namitka
nenaplnéni podminky pro vysloveni zavéru o spachani pfedmétného deliktu ve smyslu
moznosti ovlivnéni nejvhodnéjsi nabidky a nenaplnéni materialni stranky deliktu nebyla
ze strany spravnich organt dostatené vyteSena. Z tohoto duvodu nemuze z hlediska
prezkumu zakonnosti zalobou napadené rozhodnuti obstat. Za uvedeného stavu je
predcasné zabyvat se namitkou jdouci do stanoveni vyse pokuty.

Krajsky soud dale konstatuje, ze zalovany i prvostupniovy spravni organ radné posoudili 1
b
v/ v Ve / Vevy ’ 4 / Ve M Vv . M /
pripadnou moznost pouziti pozdéjsi pravni upravy. To ucinil rovnéz i krajsky soud,
VeV \4 v M . v 4 v v c*/ Ve / 4 4 v . . 4
pricemz shodné snimi dospél k zavéru, ze jeji pouziti neni namisté, jelikoz by pro
zalobkyni nebylo ptiznivéjsi.
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Navrh zalobkyné na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU nepovazuje soud za
divodny. K problematice verejného zadavatele se Soudni dvur dostate¢né vyjadril v
nékolika svych rozhodnutich. Otazka vetejného financovani, klicova pro rozhodnuti v
predmétné véci, je pak podrobné rozebrana rozsudkem C-380/98. Hlavni kritéria vykladu
pro posouzeni pojmu vefejného financovani, (jak soud vysvétlil 1 v predchozich
rozhodnutich), byla judikaturou Soudniho dvora nastolena a lze z nich vychazet. Existujici
judikatura tak spravnim organum i soudam poskytuje dostatecné podrobny navod, véetné
nastinu testl, které by mély byt provedeny pro relevantni posouzeni znaku verejného
zadavatele. Predbézné otazky nelze opakované pokladat v oblastech, které Soudni dvar EU
jiz objasnil, a to jen proto, ze se lisi konkrétni skutkove okolnosti posuzovaného ptipadu
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 10 As 156/2018). Pravni otazky
posuzované v této véci tak soud povazuje za acte éclairé (srov. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 6. 10. 1982, C-283/81, CILFIT v. Ministry of Health), a proto predbéznou otazku, zda
financovani projekti vramci opera¢nich programu strukturalnich fondd spada do
kategorie financovani statem, Soudnimu dvoru nepredlozil.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah shledal zalobu divodnou a
postupem podle ustanoveni § 78 s. t. s. zrusil napadené rozhodnuti predsedy zalovaného.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Nahrada naklada fizeni spociva v zaplacenych soudnich poplatcich za zalobu a za navrh
na priznani odkladného ucinku zalobé ve vysi 3 000 K¢ a 1 000 K¢, v nakladech pravniho
zastoupeni zalobce v rizeni pred krajskym soudem ve vysi celkem 14 450 K¢ a v jizdnich
vydajich pravniho zastupce zalobce ve vysi celkem 5 073 K¢. Podle § 7, 9 odst. 4 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) Cini sazba za jeden Gkon
pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho castku
3100 K¢. Podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni
sluzby narok také na pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢&. V pripadé Gcasti
na jednani, na némz doslo pouze k vyhlaseni rozsudku, ¢ini nahrada % z Castky celého
tkonu, ten ¢ini ¢astku 3 100 K& celkem se jedna o ¢astku 10 850 Ké&. K této Castce se
pripoditava Castka 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Zastupce zalobce cestou k soudnimu jednani na trase Praha - Brno a zpét (2x) promeskal
Cas v rozsahu celkem 24 pulhodin, soud proto priznal zalobci podle § 14 odst. 3
advokatniho tarifu také nahradu v Castce celkem 2 400 K¢. Zastupce zalobce uskutecnil
cestu na trase Praha — Brno a zpét v délce 2 x 209 km dne 27. 5. 2021 vozidlem Toyota
Auris, reg. zn. X (spotfeba dle TP 8.0/5.0/6,1) a dne 31. 5. 2021 tutéz trasu vozidlem
Skoda Rapid (spotieba dle TP 6,9/4,6/5,4 1/100 km benzinu 95 oktantl). Sazba zikladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel ¢ini castku 4,4 K¢/1 km (§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 589/2020 Sb.). Celkové za obé
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cesty ¢ini nahrada za pouziti silniénich motorovych vozidel a za spotfebovanou pohonnou
hmotu éastku 5073 K¢ (2579 K¢ v prvém pripadé a 2494 K¢ ve druhém pripadé).
Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupce zalobce je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni o
¢astku odpovidajici této dani - o 4 100 K¢. Celkové naklady fizeni za zastoupeni v¢. dané
z pridané hodnoty a zaplacenych soudnich poplatky, ¢ini castku 27 623 K¢. Ke splnéni
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povinnosti byla zalovanému k uhrazeni nakladu fizeni stanovena pfimérena lhuta.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



