¢.j. 22A1127/2017 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: LT.
zastoupeny datiovym poradcem Mgr. Jaroslavem Horkym

sidlem Kacirkova 3034/2, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. 37311/17/5200-10422-
706955, ve véci dané z prijma fyzickych osob

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaihal prezkoumini vy¥e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Financéniho fadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 21. 4. 2016 ¢. j. 1729899/16/3216-50523-805760, kterym
byla Zalobci domeérena podle pomucek dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2011.

Zalobce v zalobé namitl, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné co do nového
vypoctu pomucek v odvolacim fizeni. Vypocet nelze vysledovat ani ze seznameni se
zjisténymi skuteCnostmi, ani z doplnéni stanoviska, coz je navic jen interni stanovisko
spravce dané. Dale namitl podjatost spravce dané, kdyz tkony v odvolacim fizeni provadély
totozné uredni osoby jako danovou kontrolu. Zalobci nebylo umoznéno nahlédnout do
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spravniho spisu pred projednanim zpravy o darové kontrole, takze nenastaly ucinky
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projednani zpravy a danova kontrola nebyla radné ukoncena. Zalobce pozadal o
prodlouzeni lhuty k vyjadreni po seznameni se zjisténymi skuteénostmi a nebylo mu
vyhovéno s odivodnénim, ze tuto lhatu nelze prodlouzit. Spravce dané pochybil, kdyz
neucinil uredni zaznam o telefonatu svédkyni A. V. dne 15. 12. 2014 - podle zalobce slo o
dulezity tkon v tizeni a je otazkou, kolik takovych jinych nezaevidovanych dikazi bylo
provedeno.

. K véci samé zalobce uvedl, ze dan bylo podle néj mozno stanovit dokazovanim. Namitl, ze
nebyly provedeny vyslechy vSech jim navrzenych svédku, za situace, kdy zalovany ulozil
spravci dané jejich vyslechnuti, a spravni organy se nevyjadrily, pro¢ nebyly vyslechy
provedeny. K vyslechnutym svédkim zalobce namitl, ze podle néj bylo prokazano, ze slo o
reklamace, pfipadné o dodani néjakého soukromého zbozi. Sveédecké vypovedi byly
provedeny s odstupem vice nez 2 az 3 let od doby, kdy je zalobce navrhoval. Dale zalobce
namitl, Ze se spravni organy nezabyvaly poctem reklamaci u jinych zpusobt dodani zbozi
nez prostrednictvim PPL, a rozporoval vahu zasilek (kocarky vazi podle zalobce vice, nez
uvedl spravce dané). Zalobce také nesouhlasil sl doméfenim ,8 ks kolarké a 3 ks
autosedacek za obdobi 5/2017 a 12/2012¢.

Zalovany ve vyjadfeni zdtraznil, e dan nebylo moZno Zalobci stanovit dokazovanim,
zalovany zkoumal pfiméfenost pouzitych pomicek. Zpisob vypocltu je uveden
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (odst. 46 - 47 ohledné pfijma, odst. 48 - 49 ohledné
vydajt). Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

. Krajsky soud nejprve rozsudkem ze dne 6. 6. 2019 ¢. j. 22 Af 127/2017-62 zrusil napadené
rozhodnuti Zalovaného, kdyz se domnival, ze dari byla stanovena po uplynuti zakonné
lhity. Ke kasalni stiznosti zalovaného byl tento rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho

spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 22. 10. 2020 ¢. j. 7 Afs 231/2019-17.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s.
f. s.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Pokud jde o procesni namitky, soud zjistil z obsahu spravnich spist, ze spravce dané
doplioval na pokyn zalovaného v ramci odvolactho rizeni dalsi skutednosti, predlozil
zalovanému doplnéni stanoviska z 9. 3. 2017 (91 stran podrobnych 0dajt), zalobcovu
zastupci bylo toto doplnéni na zadost zaslano 30. 3. 2017. Poté bylo 3. 5. 2017 doruceno
zalobcovu zastupci seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi, v némz zalovany uvedl, co
spravce dané doplnil, popsal principy vypoctu danové povinnosti a v podrobnostech
odkazal na konkrétni strany doplnéni stanoviska. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se
zalovany zabyval vypocty v odst. 46 az 51, kde opét popsal principy vypoctu a co do
jednotlivych obchodnich pripadd odkazal na konkrétni ddaje v doplnéni stanoviska. Podle
nazoru soudu je vypocet zalobcovy darnové povinnosti prezkoumatelny, a to v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde je uveden principialné, avsak dostateéné podrobné, a take i
v podkladech ve spravnich spisech, jimiz je v daném pfipadé jak seznameni se zjisténymi
skuteénostmi, tak 1 doplnéni stanoviska. Obecné vzato je doplnéni stanoviska internim
dokumentem, zpravou spravce dané zalovanému, avsak zde je nutno zduraznit, ze zalobcuv
zastupce mél tento dokument k dispozici, a to jiz vice nez mésic pred seznamenim se
zjisténymi skuteCnostmi, a na udaje vném obsazené reagoval velmi podrobné, totiz
vyjadtenim z 20. 5. 2017 o 374 stranach. Namitka neptrezkoumatelnosti vypoctu danové
povinnosti neni divodna.

K namitané podjatosti urednich osob spravce dané uvadi soud nasledujici. Postup, kdy
odvolaci organ v souladu s § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., v rozhodném znéni (dale
jen ,daniovy rad“) ulozi spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, doplnéni nebo
odstranéni vad, je postup zakonny a nejedna se o pripad, na ktery dopada podjatost podle §
77 odst. 1 pism. b) danového radu, nebot spravni organ povéreny doplnénim dokazovani
v ramci odvolactho fizeni se nepodili v téze véci na fizeni nebo jiném postupu na jiném
stupni. Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) danového radu se tyka typicky pripadu, kdy
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urednik rozhodujici o véci na urovni finanéniho uradu prejde na financni reditelstvi a
dostane k posouzeni odvolani proti rozhodnuti, na jehoz vydani se na urovni finan¢niho
uradu podilel (provadél danovou kontrolu atp.). Muze jit také o pripad, kdy urednik
finan¢niho Gradu pfi rozhodovani ve véci v prvém stupni konzultuje sviy postup i
rozhodnuti s urednikem nadtizeného finanéniho reditelstvi, ktery by mél nasledné
rozhodovat o odvolani v dané véci. I zde je nutné arednika finanéniho reditelstvi vyloudit
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pro podjatost, nebot jinak by de facto rozhodoval o véci v obou instancich sam. To vsak
neni pripad, kdy je prvostupriovy spravce dané odvolacim organem povéren k provedeni
ulozenych dkold v ramci § 115 dafiového radu a toto zrealizuje tataz osoba, kterd se
podilela na prvostuptiovém rozhodnuti. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 16. 5. 2018 ¢&. ;.
1 Afs 172/2017 - 59, ,ustanoveni § 115 danového tfadu je soucasti specifika datiového
odvolaciho fizeni, ve kterém odvolaci organ nema moznost v pripadé zjisténi pochybeni
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spravce dané v prvostupriovém rizeni nebo vadného rozhodnuti napadené rozhodnuti zrusit
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a véc vratit spravci dané k novému rizeni. Uclelem povéreni spravce dané je, aby v souladu
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se zasadou rychlosti rizeni byly vady ftizeni nebo rozhodnuti spravce dané odstranény co
nejdtive. Tomu odpovida racionalni predpoklad, ze doplnéni dokazovani provede shodna
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uredni osoba, ktera vedla fizeni za spravce dané jiz dfive, nebot je nejlépe obeznamena s
predmétem fizeni. Institut povéfeni spravce dané v odvolacim ftizeni podle § 115 daniového
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radu je zakonem predvidanou vyjimkou z obecné zasady oddéleni prvni a druhé instance
(srov. § 77 odst. 1 pism. b) danového radu, § 14 odst. 5 spravniho fadu). Datiovym radem
sledovany 0cel - doplnéni dokazovani postupem dle § 115 danového radu afedni osobou,
ktera byla povéfena jednat za spravce dané jiz v prvostupnovém fizeni - nezaklada
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vylouleni této tfedni osoby podle § 77 odst. 1 pism. b) danového fadu“. Namitka
podjatosti neni duvodna.

K namitce, ze danova kontrola nebyla radné ukondena, soud uvadi nasledujici. Umoznéni
nahlédnout do vyhledavaci ¢asti spisu neni podminkou ukonceni danové kontroly ani
podminkou projednani zpravy o danové kontrole. Postup ukonceni dariové kontroly
vyplyva z § 88 danového fadu. Moznost danového subjektu nahlédnout do vyhledavaci
Casti spisu upravuje § 66 odst. 4 danového fadu; dobu, po kterou je mozno ponechat
pisemnosti zakladané do vyhledavaci Casti spisu a které mohou, ¢i jsou uplatnény jako
dtkazni prostredky, upravuje § 65 odst. 2 dariového radu, ze kterého vyplyva, ze pisemnosti
zaklddané do Cisti vybledavaci podle odstavce 1 pism. a) lze v této Cisti ponechat nejdéle do
provedeni hodnoceni ditkazi. Jde - li o ditkazni prostvedky, které jsou uplatnény v ramci dariové
kontroly, Ize je v Cisti vybleddvaci ponechat nejdéle do zabdjeni projednini zprivy o dariové
kontrole. 1 kdyby spravce dané nevyjmul pisemnosti z vyhledavaci casti spisu pred
zahajenim projednani zpravy o danové kontrole, ale az po jejim projednani, a teprve
nasledné umoznil zalobci seznamit se stémito pisemnostmi (zalobce neuvadi, o jake
pisemnosti se jednalo, zda se jednalo o dukazni prosttedky uplatnéné v ramci danové
kontroly), jednalo by se o pochybeni spravce dané, které vsak nemohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, kdyz zalobce v ramci odvolaciho fizeni mohl reagovat
na skuteCnosti z téchto pisemnosti zjisténych. Koncentrace, vyplyvajici z § 88 odst. 3
danového radu, se vztahuje pouze na moznost doplnit kontrolni zjisténi, a nijak nebrani
danovému subjektu uplatnit namitky a tvrzeni v odvolacim fizeni, ve kterém se vzhledem
k principu plné apelace zasada koncentrace neuplatni. Nadto, podpis zpravy o danove
kontrole predstavuje podle § 88 odst. 4 danového radu formalni ukondeni projednani
zpravy, pri kterém zadné nové skutecnosti nejsou zohlediiovany, nebot pred samotné
projednani zpravy o danové kontrole a jeji podpis danovy rad vsunul dalsi krok, seznameni
danového subjektu s vysledky kontrolnich zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych
dikazl, kde ma danovy subjekt - jak vyplyva z § 88 odst. 2 danového fadu - naposledy
vramci danové kontroly moznost navrhnout zménu kontrolnich zjisténi. Z tohoto
pohledu je pro zachovani prav zalobce bezvyznamné, zda mohl nahlédnout do vyhledavaci
Casti spisu tésné pred projednanim zpravy o darnové kontrole nebo az potom, nebot pti
projednani zpravy o danové kontrole jiz zadné namitky proti skutkovym zjisténim v ramci
danové kontrole nemohl vznést; mohl je uplatnit teprve az v odvolacim tizeni, coz také
ucinil. Ani tato zalobni namitka neni dtvodna.

Pokud jde o neprodlouzeni lhiity k vyjadieni po seznameni se zjisténymi skutecnostmi,
z obsahu spravnich spist vyplyva, Ze zalobci byla stanovena lhita do 18. 5. 2017, dne 5. 5.
2017 pozadal o prodlouzeni do 5. 6. 2017, nebylo mu vyhovéno s odtvodnénim, Ze tuto
lhtitu nelze prodlouzit. Nicméné dne 20. 5. 2017 dorudil zalobctv zastupce zalovanému jiz
vySe zminéné vyjadfeni Citajici 374 stran, napadené rozhodnuti bylo vydano 28. 8. 2017 a
zalovany v ném reagoval i na zalobcovo vyjadieni. Obecné vzato byl postup zalovaného,
resp. diivod, pro néjz rozhodl o neprodlouzeni lhity, nespravny, jak vyplyva z judikatury
soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Soud se vsak dale zabyval tim, zda a jaky
konkrétni vliv mélo toto pochybeni na zalobcova prava (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
19. 3. 2021 & j. 2 Afs 186/2019-30). Zalobce v Zalobé nic konkrétniho neuvedl, soud mé
s ohledem na vyse popsany prubéh fizeni za to, Ze zminéné pochybeni nemélo vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje



11.

12.

13.

14.

[Zadejte text.]

Pokud jde o zaznam o telefonatu svédkyni, ani zde zalobce kromé obecnych poukazt na
pravni predpisy neuvedl nic k tomu, jak konkrétné méla byt zasazena jeho prava. Z obsahu
spravnich spist pritom vyplyva, ze zalobcav zastupce byl pritomen u vyslechu A. V. dne 2.
3. 2015 a kladl ji otazky. K domnénkam, uvedenym v zalobé (...je otazkou, kolik
takovych...), se soud nemini nijak vyjadrovat. Ani tato zalobni namitka neni davodna.

K véci samé soud zjistil z obsahu spravnich spist, ze zalobce provozoval vroce 2011
velkoobchod a maloobchod se zbozim pro déti (kocarky, autosedacky atd.). V prubéhu
danové kontroly bylo zjisténo, ze zalobce nevedl fadné dariovou evidenci, nezahrnul do
prijma celkem 97 Ghrad na zakladé postovnich dobirkovych poukazek typu C, a schazelo
mu 173 dokladt za prodej zbozi za hotové (paragony, faktury, ptijmové pokladni doklady),
coZ tvotilo 44 % piHjmd za hotové). Zalobce uplatnil ve vydajich doklady za prepravu
prostrednictvim PPL CZ s.r.o., stim, ze slo pouze o reklamace. Spravce dané provedl
rozsahlé zjistovani u pfijemct zasilek dorucovanych PPL, a v pripadech, kdy nebylo
postaveno najisto, ze se jednalo o reklamace, pracoval dale se zasilkami jako s prodanym
zbozim. Dodatelny platebni vymeér byl vydan 21. 4. 2016, po odvolani bylo fizeni jesté
doplnovano a zalovany rozhodl dne 28. 8. 2017.

Podle § 98 odst. 1 véty prvé danového radu, nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim
uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze
dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma
k dispozici, nebo které si obstara, a to 1 bez sou¢innosti s daniovym subjektem. Z judikatury
pritom plyne, ze pro pouziti pomucek nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo, zalezi
vzdy na konkrétnim skutkovém stavu (srov. rozhodnuti rozsireného senatu NSS ze dne 19.
1. 2016 ¢. j. 4 Afs 87/2015-29). V této konkrétni véci ma soud za to, ze podminky pro
prechod na pomucky byly splnény - souhlasi pritom s zalovanym, ktery se touto otazkou
zabyval podrobné zejména v odst. 31 az 40 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem
na to, ze zalobce formuloval tuto namitku zcela obecné (viz predposledni odstavec bodu
IV/F2 zaloby), postaéi podle soudu zopakovat, ze zalobce nevedl prikaznym zptsobem
evidenci zasob, v inventurnim seznamu“ uvadél zbozi v prodejnich cenach, nikoli
nakupnich, nepredlozil vibec evidenci ke komisnimu prodeji, nezahrnul do ptijmu ani
jednu castku plynouci ze zasilek dorucovanych postou (dobirky), evidoval pouze cast
dokladt k hotovostnimu prodeji. To vSe za situace, kdy prodaval zbozi ve dvou
»kamennych“ prodejnach a pres e-shop. Soud ma za to, ze zalobcovy Gletni ptipady nebylo
mozno dostateéné spolehlivé prokazat, a ani tato zalobni namitka neni ddvodna.

V souladu s judikaturou je tfeba zdlraznit, ze pomicky predstavuji nahradni zptsob
stanoveni dané, jedna se o kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti na zakladé spravci
dané znamych informaci o danovém subjektu, jinych osobach, o obecnych pomérech na
urcitém trhu & v urdité lokalité aj. Dale plati, ze daniovému subjektu ani soudim zasadné
nepfisludi prezkoumavat volbu a pouziti pomicek ze strany spravce dané, ledaze by se
spravce dané nepohyboval v mezich spravniho uvazeni a pouzil zcela zjevné nespravny ¢i
nelogicky postup pfi stanoveni dané (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2007, . j. 8 Afs
128/2005 - 126, ¢. 1356/2007 Sb. NSS nebo ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55). Jak
shrnul NSS v rozsudku ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. 1 Afs 174/2019-34, opravnéni datového
subjektu zpochybniovat adekvatnost pouzitych pomtcek je nutno posuzovat znaéné
restriktivné. V ramci prezkumu dané stanovené pomoci pomicek je nutno vychazet z
predpokladu, ze datiovy subjekt pochybil ve svych povinnostech. Musi tedy nést nasledky v
podobé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Pravo brojit proti takto stanovené dani
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ma danovy subjekt pouze v pripadé, ze dariova povinnost nebyla stanovena dostatené
spolehlivé, nebot spravce dané pouzil zcela nepfiméfené pomucky a prekrocil tim meze,
které mu zakon stanovil. Namitana nedostatecna spolehlivost se ovSem tyka pouze
celkového vysledku stanoveni dariové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k
tomu, ze konec¢né rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem
odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), muze dariovy subjekt polemizovat pouze
s timto vyslednym uréenim dariové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uveést, z
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jakych divodt povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi za zcela nepfiméfené, a své
tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. Dikazni bfemeno ohledné prokazani nedostateéné
. . ’ , V ’ . . . v/ v ’ . >
spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi na danovém subjektu, nebot on
podava toto tvrzeni. Namitkami dariového subjektu lze pritom dosahnout napravy pouze
jednoznaénych excesu spravce dané pti pouziti pomucek.

Optikou vyse uvedeného soud nahlizel na zbyvajici zalobni namitky. K doméfeni prijmu
z dobirkovych poukazek, ziskanych od posty, zalobce nenamital nic. K ptijmim
v hotovosti zalobce pouze citoval vypovéd svédkyné M. B. (prodavacky) a namital
nevyslechnuti Gcetni V. L. (ktera fakticky zauctovavala trzby), aniz by reagoval na zavéry,
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ucinéné spravcem dané v doplnéni stanoviska (str. 47 az 49) a aprobované zalovanym
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v seznameni se zjisténimi a v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Struné receno, v fizeni
nebylo prokazano, ze by divodem (takového mnozstvi) chybéjicich paragonu mohly byt
M Ve o oo 4 4 / v P v v 4 v / M 4 i
jen chyby pfi jejich vystavovani, vypoveéd' svédkyné se rozchazela s zalobcovymi tvrzenimi
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(paragony jen na pozadani nebo u kazdého prodeje, evidovani prodeji ruéné v knize trzeb -
ktera nebyla predlozena - nebo jen na pocitaci...), takze spravni organy - s ohledem na to,
ze zalobce zcela zatajil cast svych priymu (dobirky), dopodital castky odpovidajici
schazejicim hotovostnim dokladim. Vyslech Gcetni povazuje soud za nadbytecny pravé
sohledem na zcela neprikazné vedené Ucetnictvi, které bylo divodem prechodu na
pomucky.

Prevazujici Cast zaloby smérovala prakticky jen do casti zkoumani zasilek dopravovanych
PPL. Zalobce ptitom pojal Zalobu tak, jako by mu daii byla doméfena na zikladé
dokazovani: soustredil se na diléi vypovedi svedka k zasilkam dopravovanym PPL, které
vSak slouzily spravci dané jen jako voditko k roztfidéni zasilek na ty, u nichz bylo
prokazano, ze jde o reklamace, a na zbylé, které byly pouzity jako pomtcka ohledné
prodaného zbozi. Aclkoli spravni organy i pfi tomto zpusobu stanoveni dané dbaly o
maximalni presnost stanovovanych skute¢nosti, vysledek tohoto postupu nespociva a ani
nemuze spocivat v ,rekonstrukci“ povinnych evidenci a zdznamd, kterou by spravni organy
provedly na zakladé pozadavkl dariového subjektu.

Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze zalovany ulozil spravci dané doplnit dokazovani o
vyslechy zalobcem navrzenych svédkd, k zasilkim doru¢ovanym PPL bylo v odvolacim
fizeni vyslechnuto 14 svédkt (u 1 z nich $lo jen o zasilky z jiného zdanovaciho obdobi).
Neni pravdou, ze by spravni organy neuvedly divod, pro¢ nebylo vyslechnuto nékolik
dal$ich navrzenych - spravce dané se k tomu vyjadioval na str. 36 az 39 doplnéni stanoviska
a zalovany jeho postup aproboval, ackoli se k této otazce nevyjadioval vyslovné (srov. napt.
bod 44 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Soud v tomto ohledu souhlasi se spravnimi
organy, opét pripomina princip pomucek jakozto kvalifikovaného odhadu, tudiz ma za to,
ze spravné stanoveni dané podle pomicek mtze byt zaloZeno (a v praxi tomu tak byva) i na
reprezentativnim vzorku ukazateld. Spravni organy vdaném ptipadé postupovaly
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s maximalni peclivosti, ktera vsak patrné vedla zalobce pravé k pojeti zaloby, jako by mu
dan byla doméfena na zikladé dokazovani. Konelny vysledek stanoveni dané pfitom
zalobce nerozporoval. Tim spise plati shora uvedené, pokud se zalobce domahal opakovani
nékterych vyslechd, navic za situace, kdy se jeho zastupce Ucastnil vyslechu svédka
v odvolacim fizeni.

Provedené svédeckeé vypovedi prijemcu zasilek dopravovanych PPL lze rozdélit do nékolika
skupin. Predevsim jde o zasilky, u nichz byly doklady pfijemct konfrontovany s dal$imi
doklady (od zalobce, od PPL). Takto bylo vyfazeno celkem 25 zasilek firmé Babypoint
s.r.o. (oproti 1 zbyvajici, ktera nebyla ,sparovana“ a byla zarazena do pomucek), u
svedkyné A. H. byly vynaty 4 zasilky oproti 2 pouzitym jako pomicky. V radé pfipada
tidaje nesouhlasily, proto zasilky nemohly byt vyfazeny jako reklamace (svédci V., N., S.).
Dalsi skupinu tvo¥ vypovédi, vyhodnocené spravnimi organy jako nevérohodné (5., J., K.,
V.). Zde ma soud vyhradu pouze k hodnoceni vypovédi svédkyné R. K., ktera uvedla, ze
obchodni spoluprace mezi ni a zalobcem probihala ,v roce 2011 a s rokem 2012, spise
predtim®, na otazku, co bylo predmétem spoluprace, odpovédéla, ze ,do roku 2010 jsem od
pana T. néjaké kocarky - zbozi“ (pozn. soudu - sloveso ve vété v protokolu chybi). Na jeji
vypovédi neshledal soud nic zmateného a rozporuplného, jak uvedl spravce dané, kdyz
pojem obchodni spoluprace povazuje soud za $irsi nez napft. jen nakup a prodej, a svédkyné
dale uvedla na otazku, co bylo predmétem zasilek uvedenych v predlozeném soupise (tedy
v soupise od PPL za rok 2011 a 2012 - pozn. soudu), ze ,jelikoz jsme poskytovali zarucni a
pozarulni servis, jednalo se o jednotlivé casti kocarku, které jsme prevzali k reklamaci
popripadé o nékolik soucasti“. Posledni skupinou jsou vypovedi svédka, kteri si
nepamatovali nic konkrétniho, odpovidali hypoteticky ¢i pripoustéli moznost, ze by mohlo
jit o zasilky zboZi (ne reklamace) - svédci S., G., S., P. Soud souhlasi s tim, %e plynutim ¢asu
obecné dochazi k zapominani podrobnosti, nicméné jak je uvedeno vyse, svédci, kteri si jiz
nevzpominali na konkrétni obchodni pfipady, tvofi jen jednu last vyslechnutych. Navic je
treba zdaraznit, ze to byl zalobce, kdo pochybil ve svych povinnostech, a musi tedy nést
nasledky v podobeé stanoveni dané kvalifikovanym odhadem. Soud se dale zabyval tim,
jaky vliv ma zjisténa vada v hodnoceni vypovédi svédkyné K. na stanoveni dané, potazmo
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Koneény prehled zasilek PPL pouzitych jako
pomucka obsahuje 90 polozek (viz str. 61 az 63 doplnéni stanoviska), z toho pouze 6 jich
bylo zatazeno od této svédkyné. Z obsahu spravnich spist ptitom vyplyva, Ze spravni
organy jesté snizily pocet zasilek ve prospéch zalobce tim, Ze vychazely ze zjisténi od jinych
prodejct ohledné primérného poctu reklamaci (25% u kocarkt a 1% u autosedacek). Nelze
také odhlédnout od toho, Ze zZalobcovy ptijmy byly tvofeny vice soucastmi (dobirky,
prodej za hotové, zasilky PPL). Soud proto dospél k zavéru, ze toto diléi pochybeni
nedosahuje takové intenzity, ktera by mohla vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Soud prilis nechape zalobcovu namitku, Ze se spravni organy nezabyvaly poc¢tem reklamaci
u jinych zptsobt dodani zbozi nez prostfednictvim PPL. Podstatou reklamaci je, jak
ostatné uvadél i zalobce ve spravnim fizeni, ze probihaji bezplatné. Vzhledem k Zalobcovu
tvrzeni, ze prostrednictvim PPL bylo zasilano jen reklamované zbozi, snazily se spravni
organy rozlisit zasilky dorucované PPL na reklamace a zasilky, znichz mohl Zalobci
plynout pfijem. Prodej v obchodé, na dobirku prostfednictvim posty (i pres e-shop je stale
prodejem, s pfislusnymi doklady o prodeji (tedy pokud je Gletnictvi darfiového subjektu
tadné vedeno). Soud neshledava tuto namitku divodnou.
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Pokud jde o hmotnost kocarka (spravni organy sni pracovaly pfi rozliSovani zasilek
dopravovanych PPL), z obsahu spravnich spist vyplyva, ze zalobce sice v fizeni tvrdil
hmotnost trojkombinace kocarku minimalné 18 az 23 kg, avsak jediny 0daj, ktery dolozil,
byla hmotnost hlubokého kodarku se sportovni nastavbou = 12 kg (viz snimek obrazovky
z e-shopu provozovaného zalobcem, kdyz ten sam uvedl, ze jde o roky 2011-2012). Spravce
dané vychazel ze zjisténi hmotnosti kocarkd na internetovych strankach dalsich prodejcg,
svuj postup popsal konkrétné a srozumitelné. Ani tato zalobni namitka neni divodna.

Pokud jde o doméreni ,,8 ks kocark a 3 ks autosedacek za obdobi 5/2017 a 12/2012¢, soud
pripomina, ze predmétem prezkumu je zdarovaci obdobi roku 2011. Ani tato zalobni
namitka neni dvodna.

S ohledem na vyse uvedené soud zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s.

Procesné uspésny zalovany (§ 60 odst. 1 s. t. s.) nahradu naklada fizeni nepozadoval, soud
proto rozhodl o nahradé nakladu fizeni tak, jak je uvedeno ve II. vyroku.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 9. ¢ervna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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