C.j. 10Af 46/2017 - 70

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobce: Statni fond dopravni infrastruktury, ICO: 708 56 508
sidlem Sokolovska 1955/278, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 43182/17/5000-10610-701638 z 6. 10. 2017

takto:
L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi €. j. 43182/17/5000-10610-701638
z 6. 10. 2017 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
II. Zalobci se ndhrada nakladd neptiznava.
III. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) vydal 29. 9. 2016 platebni
vymér ¢. 7092124/2016, jimz vyméfil zalobei odvod do Narodniho fondu za poruseni



2 10Af 46/2017

rozpoctové kazné ve vysi 186 575 K¢, a platebni vymeér ¢. 7091929/2016, jimz vyméril
zalobci odvod do statniho rozpodtu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 32 925 K¢.

Poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,rozpottova
pravidla®), spattoval spravce dané v neopravnéném pouziti penéznich prostredka ve smyslu
§ 3 pism. e) rozpoltovych pravidel, konkrétné ve vydeji prostredkd v celkové vysi
219 498,84 K¢ na proplaceni mezd nad limit pro projekt ¢. CZ.1.04/4.1.00/48.00005 s
nazvem ,SFDI - ETIK“ z Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost (OP LLL)
[dale jen ,Projekt“], stanoveny v Podminkach pro realizaci Projektu. Financni ramec
Projektu podle Dodatku ¢. 2 k Podminkam pro realizaci Projektu zahrnoval 1) maximalné
20612 050,35 K¢ z prostredka poskytnutych ze statniho rozpoctu na predfinancovani
vydaja, které maji byt pokryty prosttedky z rozpoctu Evropské unie, t. j. 85 % vyse
z celkovych zpusobilych vydaji Projektu; 2) maximalné 3 637 420,65 K¢ z ostatnich
zalobcovych vefejnych prostredka na cast narodniho spolufinancovani, t. j. 15 % vyse
z celkovych zpusobilych vydaja na realizaci Projektu; 3) celkem maximalné 24 249 471 K¢.
Odvody za poruseni rozpoctové kazné byly rozdéleny podle procentni vyse finanénich
prostredku poskytnutych z jednotlivych zdroju, tedy 85 % odvodu byl zalobce povinen
zaplatit do Narodniho fondu (coz odpovida podilu financovani z Narodniho fondu) a 15 %
odvodu byl povinen zaplatit do statnitho rozpoétu (coz odpovida podilu financovani
z zalobcovych vlastnich prostredkd).

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti oba platebni viméry potvrdil, neztotoZfiuje se
s zalobcovou argumentaci, podle niz zalobci nemuze byt vyméfen odvod do statniho
rozpoctu a Narodniho fondu, nebot predmétné prostredky pouzité nad uvedené limity
z evropskych fondu (resp. Narodniho fondu) vubec neobdrzel a musel je vyclenit
z vlastnich zdroj&. Zalovany k tomu uvedl, e Zalobcovy piHjmy tvof podle § 4 odst. 1
zakona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury (dale jen ,zdkon o
SEDI®), mimo jiné prispévky z Evropské komise poskytované prosttednictvim pfislusnych
evropskych fondd a dotace ze statniho rozpottu. Zalobce tak hospodai s majetkem statu
v postaveni organizacni slozky statu a ridi se zvlastnimi pravnimi predpisy a zakonem
& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale
jen ,zdkon o majetku statu®). Zalobce tak nedisponuje #adnymi soukromymi (vlastnimi)
prostredky, naopak veskeré jeho prostredky jsou jinymi prostredky statu ve smyslu § 3
pism. ¢) rozpoctovych pravidel. Pouziti prostiedkl ze statnitho rozpoltu a Narodniho
fondu bylo podminéno splnénim Podminek pro realizaci Projektu. Zalobce viak tyto
podminky prekrocenim vydeje prostfedk na proplaceni mezd porusil, a okamzikem
neopravnéného pouziti penéznich prostfedki mu vznikla povinnost odvést tyto
prostiedky zpét. Zalovany neuznal Zalobcovu nimitku, %e s ohledem na proplaceni vydaji
ex post jiz byly o ¢astku nezptsobilych vydaji snizeny dotace z Narodniho fondu a zalobce
by o tuto dastku fakticky pfisel dvakrat. Podle nazoru zalovaného totiz v pripadé
prostredkt schvalenych v Zalobcové rozpoltu nemtze dojit k nevyplaceni prostfedkt
poskytovatelem ve smyslu § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, a neslo tudiz o typické ex
post platby ve vsech souvisejicich aspektech.

II. Zaloba

Zalobce se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namitl, ze k neopravnénému pouziti prostfedkd poskytnutych z Narodniho fondu



3 10Af 46/2017

vubec nemohlo dojit, nebot poskytovatel dotace proplacel vydaje Projektu ex post, a
zalobci tak poskytl dotaci jiz snizenou o predmétné vydaje na mzdy, jez byly shledany
nezpusobilymi. To vyplyva mimo jiné ze sdéleni Ministerstva vnitra z2.9. 2013 o
vysledku ovéteni zadosti o platbu. Zalobce tyto vydaje tedy proplatil z vlastnich
prostredkt, na které se limity stanovené v Podminkiach pro realizaci Projektu
nevztahovaly. Spravce dané ani zalovany se stouto argumentaci nevyporadali a patrné
vychazeji z nespravného pojimani postaveni zalobce jako statniho fondu a z nepochopent
podstaty provedenych ex post plateb.

Zalobce dale upozornil na to, ze pfi nakladani se svymi vlastnimi prostfedky nema
postaveni organizaéni slozky statu, demuz svéddi take § 28 odst. 3 rozpoctovych pravidel,
VeV » i 4 4 / M /4 4 . 4 4 4 4 v

podle néjz jsou-li spravni vydaje statniho fondu financovany z dotaci ze statniho rozpoctu,
vztahuji se na pouziti téchto prostredka pravni predpisy upravujici hospodateni
organizacnich slozek statu. Ze zakona o SFDI ani z zalobcovych rozpoéta schvalenych v
M M / v / 4 v v 4 4 / M . /
jednotlivych letech vsak nevyplyva, ze by zalobcovy spravni vydaje byly financovany z
dotaci ze statntho rozpodtu a financovani Projektu zalobce provadél v ramci svych

/ ’ / co g o . v o v ’ v/ S v
spravnich vydaju. Zalobce zduraznil, ze jeho rozpocet neni soucasti statniho rozpodtu a
podle § 5 odst. 1) zdkona o SFDI je v Poslanecké snémovné projednavan ischvalovan
samostatneé.

Zalobce shrnul, Ze ¢astka 32 925 K¢ se tyka narodniho podilu na vydajich, ktery byl cely
uhrazen z prostredka zalobcova rozpodtu, a jeji odvod do statniho rozpoctu tak nema
oporu v rozpottovych pravidlech. Castku 186 575 K¢ pak Zalobce z Narodniho fondu
vubec neobdrzel, nebot ji poskytovatel dotace vyhodnotil jako nezpusobily vydaj Projektu
a poskytnutou dotaci o ni snizil. K thradé této lastky tedy zalobce pouzil své pfijmy ve
smyslu § 4 odst. 1 zakona o SFDI, jez jsou soucasti jeho vlastniho rozpoc¢tu. Nejednalo se
tedy o uziti penéznich prostredku statniho rozpoctu ani Narodniho fondu. Pokud by mél
zalobce danou ¢astku vratit, byl by za jedno pochybeni potrestan dvakrat, coz by bylo
v rozporu se zasadou ne bis in idem. S ohledem na Upravu obsazenou v § 44 a § 44a
rozpoctovych pravidel, ktera v duchu zasad nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege
nepripousti analogii postupu v pripadech, které v téchto paragrafech upraveny vyslovné
nejsou, nema pouziti § 44a odst. 4 pism. c), o které zalovany vyméreni odvodu opira, v
pripadé pouziti financ¢nich prostredki z zalobcova rozpoctu zakonnou oporu.

III. Dalsi procesni podani

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl Zalobu zamitnout, opakuje nosné argumenty svého
rozhodnuti. K nim dodal, Ze pokud by zdrojem financovani Projektu byly byvaly
i zalobcovy soukromé prostiedky, bylo by tak byvalo uvedeno v tabulce ¢. 1 (,Financni
ramec projektu zahrnujici celkové zpisobilé vydaje na projekt”) na str. 2 Dodatku ¢. 2 na
radku oznadeném jako ,B) soukromé vydaje“. Veskeré zalobcovy prosttedky jsou vsak
verejné a zalobce zadnymi soukromymi prostfedky nedisponuje.

Zalobce je zvlastni pravnickou osobou zfizenou podle zikona o SFDI v souvislosti s § 54
odst. 1 zakona o majetku statu, tedy nikoli organizaéni slozkou nebo pfispévkovou
. 4 \4 /4 vV / o . v /v Ve /7 v
organizaci, a u kazdého zvymérenych odvodu je treba nahlizet na néj rozdilné.
V souvislosti s odvodem do statniho rozpoétu je zalobce v postaveni osoby hospodatici
ey e vV 7 e v / ’ v ’ . .
s jinymi penéznimi prostredky statu podle § 3 pism. ¢) rozpoctovych pravidel, a pokud je
neopravnéné pouzije ve smyslu § 3 pism. e) téhoz zakona, porusi rozpoltovou kazen.
V ustanoveni § 44a zakona o rozpoctovych pravidlech ovSem neni pfimo uvedena
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povinnost odvodu neopravnéné pouzitych jinych penéznich prostfedka statu statnim
fondem, nebot tento neni organizani slozkou statu ani ptispévkovou organizaci, byt
M 4 v v Ve 1 *° 4 Vv 4 v /4 vV Vv o
u obou je odvod za neopravnéné pouzité jiné penézni prostredky statu fesen. Z duvodu
tohoto legislativniho nedostatku, u neopravnéného pouziti jinych penéznich prostfedka
statu u statniho fondu, je nutno postupovat analogicky jako ve vsech shodnych pripadech.
Naproti tomu v souvislosti s odvodem do Narodniho fondu je zalobce v postaveni
V7. , . ’ ’ v Vs / v v
ptijemce dotace - pravnické osoby, a pokud poskytnuté prosttedky pouzije neopravnéné
ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel, porusi rozpoctovou kazen dle § 44 odst. 1
pism. b) téhoz zakona. V takovém pripadé podle § 44a odst. 3 pism. d) rozpoctovych
pravidel sméfuje odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu.

Zalovany zduraznil, ze vyklad rozpoctovych pravidel provedeny zalobcem by zptsobil
absurdni situaci, kdy by nebylo mozno vymeéfit zalobci odvod do statntho rozpoctu za
poruseni rozpoctove kazné, coz by vedlo k absolutni svévoli v ramci pouziti jinych
penéznich prostredka statu zalobcem.

Zalobce v replice poukézal na to, %e sim alovany hovoi o odvodu za porudeni rozpoltové
kazné jako o ,vraceni neopravnéné Cerpanych financnich prostfedkt zpét do statniho
rozpoctu (Narodniho fondu)“. Jestlize vsak predmétné prostredky ztéchto zdroju
nepochézely, nemohou tam byt ani vraceny. Zalobce zopakoval, Ze v § 44a rozpoétovych
pravidel neni pfimo uvedena povinnost odvodu neopravnéné pouzitych jinych penéznich
prostredku statu statnim fondem. Podle zalobcova nazoru nejde o legislativni nedostatek,
nebot zakon byl od své Gcinnosti nékolikrat novelizovan, ale ani jedna novela se netykala
uvedenych ustanoveni a nerozsirila Gpravu ve vztahu ke statnim fondim. Pro tvrzeni
zalovaného o nutnosti pouziti analogie rovnéz na hospodareni fondu pak zalobce nenaléza
v rozpocCtovych pravidlech oporu, nebot tento zakon pripousti uziti analogie jen ve
vyslovné uvedenych pripadech (srov. § 28 odst. 3). Pouzitim prostfedkiim z zalobcovych
vlastnich zdroji na dhradu mezd prekracujicich maximalni mozné limity pro Projekt,
oznaenym z hlediska moznosti financovani v ramci Projektu jako nezpusobilé vydaje,
nebyla porusena rozpoctova kazen, nebot jejich proplaceni bylo souladu s obecné
zavaznymi pravnimi predpisy, jimiz se ridi Gprava plati zaméstnanca statniho fondu. Na
takové pouziti penéznich prostredkt z zalobcovych vlastnich zdroji nelze aplikovat zadné
z ustanoveni § 44 rozpoctovych pravidel.

IV. Pferudeni rizeni a jeho dal$i pribéh

Rizeni o zalobé bylo usnesenim z 28. 11. 2019 pferuseno do doby skonceni tizeni vedeného
u NSS pod sp. zn. 3 Afs 203/2019, v némz se jmenovany soud zabyval otazkou, zda pravni
Gprava rozpoctovych pravidel a zikona o majetku statu umozriuje, aby organy darové

’ Ve 4 4 . \4 4 /v 4 4 / W4 v
spravy ulozily statnimu fondu, jenz byl ztizen zvlastnim zakonem (v daném pripadé
Statnimu fondu zivotniho prostfedi), odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho
rozpoctu, jako by fond byl organiza¢ni slozkou statu.

V rozsudku ¢. j. 3Afs 203/2019-43 z 19. 2. 2021 NSS naznal, ze § 54 odst. 1 zakona o
majetku statu nezaklada pravomoc k ulozeni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné statnim
fondium, které nejsou organizacnimi slozkami bez pravni subjektivity, nybrz pravnickymi
osobami zfizenymi zvlastnimi zakony, protoze (1) rozsah aplikace pravidel pro
hospodareni s majetkem statu na organizalni slozky statu ptimo upravuje § 28 odst. 3
rozpoctovych pravidel a (2) § 54 odst. 1 zakona o majetku statu vyslovné neupravuje uziti
rozpoctovych pravidel na statni fondy a navic ze své povahy sleduje jiny Géel.
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Zalovany v doplnéni vyjid¥eni z 16. 4. 2021 zd@raznil, Ze v napadeném rozhodnut jsou
materialné obsazena dvé rozhodnuti, a citovany rozsudek NSS, jenz se tyka vylucné
odvodu do statniho rozpoctu, neni divodem pro zruseni vyroku tykajictho se odvodu do
Narodniho fondu, ulozeného podle jinych ustanoveni rozpoctovych pravidel. Tato cast
napadeného rozhodnuti podle nazoru zalovaného nadale obstoji, nebot zavéry NSS na ni
nedopadaji. Zalovany dodal, Ze v souvislosti s timto odvodem ostatné mezi Géastniky neni
sporu o aplikaci rozpottovych pravidel. Zalovany proto navrhl, aby soud zru$il napadené
rozhodnuti pouze v ¢asti tykajici se odvodu do statntho rozpoctu.

Zalobce v duplice ze 17. 5. 2021 ptedné odmit]l naposled uvedené tvrzeni Zalovaného tka,
ze pouzitelnost rozpocCtovych pravidel pro vyméreni odvodu do Narodniho fondu
zpochybnil uz v zalobé. Dale zopakoval, ze prostredky z Narodniho fondu na vyplaceni
mezd prekracujicich stanovena maxima nikdy neobdrzel, a proto mu nemohlo byt ulozeno
jejich vraceni. Zalobce proto setrval na svém Zalobnim nivrhu.

Zalovany v podant z 14. 6. 2021 navrhl prerueni ¥izeni do doby skonéeni tizeni vedeného
u NSS pod sp. zn. 1 Afs 175/2021, jehoz predmétem je posouzenti, zda lze zalobci coby
statnimu fondu vymérit odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu, tedy
obdobna otazka jako vevéci sp. zn. 3 Afs 203/2019, avsak ve vztahu k odvodu do
Narodniho fondu.

V. Posouzeni véci méstskym soudem

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vCas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, prezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 5.%)], vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pficemz nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, jelikoz byly splnény podminky § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. Divodem pro narizeni jednani nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré potrebné
listiny jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek INSS ¢. j.
9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Platebnimi vymeéry byly zalobci podle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel
vyméreny odvody za poruseni rozpoctove kazné, a to jednak odvod ve vysi 32 925 K¢ do
statniho rozpoctu, jednak odvod ve vysi 186 575 K¢ do Narodniho fondu.

PoruSenim rozpoctové kazné je podle § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel mimo jiné
wneopravnéné pouziti penéznich prostiedkd statniho rozpoctu a jinych penéZznich prostvedkd
statu® [pism. a)] a ,neoprdvnéné pouziti nebo zadrZeni penéinich prostredkii poskytnutych ze
statniho rozpoctu, stdatnibo fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv jejich
prijemcem® [pism. b)]. Jinymi prostiedky statu se podle § 3 pism. c) téhoz zdkona rozumi
wpenézni prostredky statnich financnich aktiv, prispévkovych organizaci, statnich fondi a fondi
organizacnich sloZek statu*.

Organizacni slozka statu, ktera porusila rozpoctovou kazern, je podle § 44a odst. 1 pism. a)

bodu 1 a pism. d) rozpoctovych pravidel povinna provést prostrednictvim mistné
v/ v 4 . V4 / Vv v 4 V. 4 4 v
prislusného finanéniho uradu odvod za poruseni rozpoctoveé kazné do:
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- statniho rozpoctu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. a) tim,
ze neopravnéné pouzila penézni prostredky statntho rozpoltu podle § 44 odst. 2
pism. 1),

- Narodniho fondu, jestlize porusila rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b)
tim, ze neopravnéné pouzila nebo zadrzela penézni prostfedky podle § 44 odst. 2
pism. ¢) nebo €) nebo prostredky poskytnuté ze statniho fondu na programy nebo
projekty spolufinancované z rozpodtu Evropské unie, které jsou staitnim fondem
oznaceny jako prostredky odpovidajici spolufinancovani z rozpoctu Evropské unie.

Dtvodova zprava k novele rozpoltovych pravidel, provedené zikonem ¢. 482/2004 Sb.
(snémovni tisk ¢. 556, 4. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz), v této souvislosti
uvadi, ze ,se na rizné vcely vynakladaji prostredky kryté prostredky z rozpoctu EU a prostiedky
ndrodni v rizném poméru. Riizny pomér tak mize byt i v ramci jednoho programu nebo
projektu, zaleZi vZdy na ucelu. Poskytovatel dotace (nebo navratné financni vypomoci) musi
tento pomér, stanoveny pravem Evropskych spolecenstvi, respektovat. Do rozhodnuti o dotaci
uvede vZdy rozdéleni poskytované Cistky v tomto poméru. Ve stejném poméru rozdéli prijemce
dotace, jestli Cist z ni pouzil neopravnéné, tuto neopravnéné pouzitou Cistku na neopravnéné
pouzitou Castku krytou prostiedky z rozpoctu EU a neoprdvnéné pouZitou Cdstku z vlastnich
(ostatnich) prostredkii statniho rozpoctu, tj. na odvod pro rezervni fond poskytovatele, pripadné
pro Narodni fond, a na odvod pro stdtni rozpocet (Castky odvede financnimu iivadu, avsak na
rizné ucty, a ten Cdstku, kterd patvi do rezervnibo fondu poskytovatele, i Cistku, kterd patri do
Narodniho fondu, poukdze do téchto fondu)“.

Zakon o majetku statu v § 54 odst. 1 stanovi, ze ,[sltatni prispévkové organizace zrizené,
popripadé vizené podle dosavadnich predpisii iistrednimi organy, okresnimi urady a skolskymi
urady a dale Konsolidacni banka Praba, statni penéZni tistav, a jiné statni organizace zvizené
(zaloZené) na zakladé zvlastniho pravniho predpisu nebo zvldstnim pravnim predpisem, které ve
vztabu k majetku dosud vykondvaly pravo hospodareni, popripadé prdvo spolecného
hospodareni podle dosavadnich predpisii anebo které budou jesté obdobné ziizeny (zaloZeny),
(dale jen ,organizace’), jsou pravnickymi osobami a hospodari s majetkem (§ 8). Pri tom se 7idi
zvldstnimi pravnimi predpisy a témi wustanovenimi tohoto zikona, kterd se vztabuji na
organizacni sloZky prislusné hospodarit s majetkem podle § 9, nejde-li o sikony vybrazené pouze
ministerstoum. [...].“

Zakon o SFDI tuto materii neupravuje.

NSS v rozsudku sp. zn. 3 Afs 203/2019 konstatoval (jak jiz soud shora predestrel), ze § 54
odst. 1 zakona o majetku statu, ale ani zadné jiné ustanoveni, nezakotvuje pravomoc
zalovaného vymeéfit statnimu fondu odvod do statniho rozpoctu, pokud pfislusné vydaje,
.. \4 v 4 v /4 ’ v / 4 . 4 ’ 4 4
jichZ se odvod za poruseni rozpoctové kazné tyka, nebyly financovany z dotaci ze statniho
rozpoctu. To vyplyva z § 28 odst. 3 rozpoctovych pravidel, podle nichz se pravni predpisy
upravujici hospodareni organizac¢nich slozek statu - jimiz jsou minéna rozpoctova pravidla
v . 4 v 7 ./ 4 4 4 v o v/ . / .

a predpisy provadéci - vztahuji na statni fondy pravé jen v pripadech, kdy jsou vydaje
financovany z dotaci ze statntho rozpoctu.

V této souvislosti NSS v odstaveich 37 a 38 rozsudku zduraznil, ze ,pravidla jednoho
zdkona nelze mechanicky prendset do ,prostvedi zakona drubého. To plati i o odkazovaném §
54 odst. 1 zakona o majetku stdtu. Toto ustanoventi je systematicky zarazeno mezi ,ustanoveni

v 4 v 4 /4 v v /¢ v/ . e / v . 4
prechodna, zrusovaci a zavérecna“ édsti paté tohoto zakona. Je oznaceno rubrikon ,Postaveni
ostatnich statnich organizaci® a jeho primarnim icelem je upravit wrcité intertempordlni
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otazky, vyvstalé v souvislosti s prijetim zdkona o majetku statu. Samotné ustanoveni pak
stanovi, Ze tam uvedené existujici organizace a osoby se povazuji ode dne ticinnosti zdkona za
organizacni sloZky statu pro scely roboto zakona. [...] Naopak uvedené ustanoveni nestanovi a
nemiize stanovit obecné pravidlo presabujici do pisobnosti zikona jiného (rozpoctovych
pravidel), které by bez dalsiho do budoucna podiidilo veskeré vyjmenované osoby a organizace
(véetné statnich fondd, a tedy i stéZovatele) reZimu organizacnich sloZek stdtu, a to dokonce
navzdory tomu, Ze pro statni fondy je obsaZena vlastni specialni siprava v citovaném § 28 odst.
3 rozpoctovych pravidel. Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze § 28 odst. 3 rozpoctovych pravidel
by se de facto stal obsoletnim ustanovenim.“

Shora uvedené vyplyva podle nazoru NSS z bezrozporného znéni zakonnych ustanoveni a
4 v/ / M M oV / Ve _/ / Vev/ 4
nezalezi na tom, zda vysledkem jejich aplikace muaze byt uréité vyhodnéjsi postaveni
statnich fondd ve srovnani s jinymi statnimi entitami. Odvod za poruseni rozpocltové
kazné ostatné neni sankci za poruseni pravni povinnosti, ale je jen fiskalnim ¢i reparacnim
opatfenim. Pravé kvili tomu by vyméfeni odvodu nevedlo k obvyklému a zikonem
predvidanému vysledku, tedy k vraceni penéznich prostredkd do rozpoltu, ze kterého
byly poskytnuty. Pokud by byly odvodem odéerpany zalobcovy ,vlastni“ prostredky a na
yly poskytnuty y oyly pany y P Y
M /. M 4 4 v V4 4 v
jeho ukor by se obohatil statni rozpocet, reparacni funkce odvodu by tim byla popfena a
naopak by odvod predstavoval faktickou financni sankci. (Odstavce 42 a 44 rozsudku sp.
zn. 3 Afs 203/2019).

V rozsudku ¢.j. 9 Afs 4/2018-65 z 15. 10. 2020 citoval rozsifeny senat NSS na podporu
tohoto zavéru usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 3/2016 z 27. 3. 2018, podle néjz
v pripadé odvodu za poruseni rozpoctové kazné ,jde o navrdceni toho, co bylo dluzniku
poskytnuto nendavratné jen pro pripad, Ze dodrzi podminky, k nimz se zavizal. Jesté jinak
receno, jde o to, aby dluznik vratil to, co obdrZel, jelikoz nedodrzel to, k cemu se zavizal (co
nabidl jako ‘protibodnotu’ dotace, respektive co prislibil dodrZet, aby byl naplnén iicel
poskytnuté dotace). Jde tedy o odCerpani prostredkii, které si dluznik (coby prijemce dotace)
nemiize ponechat, protozZe ndsledné (po obdrzeni dotace) nedodrzel podminky, jejichZ splnéni
bylo vyZadovino k tomu, aby poskytnuté penézeni prostredky (dotaci) nemusel vrdtit tomu, kdo
mu je poskytl. Zjednodusené 7eceno se odvodem za poruseni rozpoctové kazné maji poméry
vychylené porusenim povinnosti prijemcem dotace (dluznikem) navratit (majetkové) do stavu
pred poskytnutim dotace.“ Totéz lze rovnéz dovodit ze samotnych pojmovych znakt
poruseni rozpoctové kazné, mezi néz patti ,neoprdvnéné pouZiti nebo zadrzeni penéinich
prostredki®, vymezené v § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel.

Mezi Gcastniky je nesporné, ze penézni prostredky ve vysi 32 925 K¢ (predstavujici 15 %
z nezpusobilych vydaji na mzdy nad maxima uvedena vPodminkach pro realizaci
Projektu; tak zvany narodni podil na vydajich), které byl zalobce podle napadeného
rozhodnuti povinen odvést do statniho rozpoctu, nebyly financovany dotaci ze statniho
rozpoltu, nybrz z zalobcovych vlastnich prosttedkd, tvotenych ptijmy podle § 4 zakona o
SEDI. Z tohoto divodu nemohl byt zalobci vyméfen odvod odpovidajici lastky za
poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu dle § 44a rozpoctovych pravidel.

Vyslovené zavéry se pak podle nizoru soudu plné uplatni také ve vztahu k odvodu
zbyvajici dasti nezpusobilych vydaji do Narodniho fondu. Tento pravni nazor zdejsi soud
vyslovil jiz v rozsudku ¢. j. 14Af 12/2017-72 z 28. 5. 2021 pravé v navaznosti na rozsudek
NSS sp. zn. 3 Afs 203/2019. Zalovany podal proti rozsudku zdej$tho soudu kasalni
stiznost, avSak desity senat povazuje zavéry vném obsazené za spravné a nalezité
odivodnéné, a proto neshledal divod k pferuseni fizeni do skonleni fizeni o kasaéni
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stiznosti. Soud pritom nemuze prisvédCit tvrzeni zalovaného, ze zalobce pripustnost
vyméreni odvodu do Narodniho fondu nezpochybnil; naopak, vyslovné tak ucinil v bodu
14 zaloby.

Narodni fond je vymezen v § 37 rozpoctovych pravidel jako souhrn a) penéznich
prostfedkd, které svéfuje Evropskd unie Ceské republice k realizaci program@ nebo
projektu spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie prosttednictvim strukturalnich
fondu, Fondu soudrznosti a Evropského rybarského fondu, b) penéznich prostredka
prechodového nastroje (Transition Facility) ac)penéznich prostfedkt finanénich
mechanism, které jsou Ceské republice svéfeny na zikladé mezinirodnich smluv, véetné
trokt z nich. Cilem Narodniho fondu (i dle davodové zpravy) je centralizovat penézni
prostredky z rozpoltu Evropskych spolecenstvi, statniho rozpoctu, Gzemnich rozpoctl a
ptipadné z dalSich zdrojt na financovani projektt v ramci stanovenych programda.

Poskytnuti finanénich prostredkt z Narodniho fondu podle nazoru soudu neni na misté
povazovat za dotaci ze statntho rozpoctu, nebot se jedna pouze a jen o dotaci z Narodniho
fondu. To ma oporu také v § 37 odst. 6 rozpoctovych pravidel, podle néjz pfi poskytovani
dotaci z Narodniho fondu podle odstavce 1 a fizeni o jejich odnéti se postupuje podle § 14
az 15 obdobné. Rozpoctova pravidla tedy vyslovné rozlisuji mezi poskytnutim dotact
z Narodniho fondu a ze statniho rozpoctu. Uvedenému také svédci, ze penézni prostredky
Narodniho fondu netvori pouze finanéni prostredky statniho rozpoctu.

Soud tedy shledal, Ze ani ¢ast nezpusobilych vydaja na mzdy pro Projekt, jiz se tyka odvod
do Narodniho fondu, (85 % z celkové Castky 219 498,84 K<), nebyla financovana dotaci ze
statniho rozpoctu. A jak konstatoval NSS véci sp. zn. 3 Afs 203/2019, pro veskeré jiné
vydaje plati a contrario pravidlo opacné, totiz ze se na statni fondy pravni predpisy o
hospodareni organizac¢nich slozek statu neuplatni.

Ztotoznéni odvodu za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpoctu a Narodniho
fondu ostatné naznalil také NSS vjiz citovaném odstavei 44 rozsudku sp. zn. 3 Afs
203/2019: ,Vzbledem k vyse naznacené reparacni povaze odvodu za porusent rozpoctové kdzné
se Nejvyssi spravni soud téZ ztotoZriuje s nazorem stéZovatele, Ze uloZeni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné by nevedlo k obvyklému a zikonem predvidanému vysledku, totiz Ze penézni
prostredky jsou vrdcemy do rozpoctu, ze kterého byly poskytnuty. Pokud by totiz byly odvodem
odcerpany ,vlastni prostiedky stéZovatele jako statnibo fondu a statni rozpocet, respektive
Narodni fond, by se takto ,obohatili‘ na iikor stéZovatele, reparacni funkce odvodu by tim byla
poprena a naopak by odvod predstavoval faktickou financni sankci stéZovateli.“ (Podtrzeno
méstskym soudem).

Soud uzavira, ze zalobci jakozto statnimu fondu nemohl byt vyméfen odvod za poruseni
rozpoCtové kazné dle § 44a rozpoltovych pravidel do Narodniho fondu, ani pokud by
bylo prokazano neopravnéné pouziti téchto prostredkd.

Dalsi zalobni bod ovsem spoéiva vtom, ze zalobkyné ve vztahu k predmétné castce
186 575 K¢ rozpoltovou kazen porusit nemohla, nebot tyto penézni prostredky nikdy
neobdrzela, a tedy je ani nemohla neopravnéné pouzit. Mezi Glastniky fizeni pfitom neni
sporu o to, ze ve vztahu k celé ¢astce 20 612 050,35 K¢ poskytnuté z Narodniho fondu
vystupoval zalobce jako pfijemce dotace, a vtomto ohledu se jeho postaveni skutecné
odlisuje od situace, kdy naklada s vlastnimi penéznimi prostredky, jak upozornil zalovany.
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Soud jiz shora vylozil, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné ma primarné reparacni
J y P P P P
povahu, nebot jeho hlavni cil je navraceni poskytnutych prostredkt, pokud byly uzity
v rozporu se stanovenymi podminkami (v pripadé dotaci typicky uvedenymi v rozhodnuti
o poskytnuti dotace ¢i ve verejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace). Vymeéreni odvodu
v 4 v / 4 v Ve /4 / v / v 4 . v 7
za poruseni rozpocltové kazné pripada vvahu az poté, kdy byly dotéené financni
prostredky vyplaceny piijemci. To je logické s ohledem na terminologii rozpoctovych
i 4 v/ 4 v / Ve / v 4 vV Vv 4 v O ¢¢
pravidel, ktera hovofi o ,neopravnéném pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredka®.
Z povahy véci neni mozné penézni prostfedky pouzit (utratit) nebo zadrzet (disponovat
jimi, aniz by byly utraceny), pokud nebyly prijemci fakticky vyplaceny poskytovatelem.

Pokud se poskytovatel dotace jesté pred vyplacenim prostredku prijemci dotace davodné
domniva, ze prijemce dotace v primé souvislosti s ni porusil povinnosti stanovené pravnim
predpisem nebo nedodrzel ucel dotace nebo podminky, za kterych byla dotace poskytnuta,
nemusi dotaci nebo jeji Cast prijemci dotace vyplatit. Tento postup, upraveny v § 14e odst.
1 rozpoctovych pravidel, se oznacuje také jako ,kraceni dotace®, a spoliva ve vyplaceni
dastky dotace zkracené o Cast, ktera odpovida pfislusnému postihu. Vyse tohoto postihu je
pak zpravidla urdena procentualné ve vztahu k celkové vysi zpusobilych vydaja a odpovida
zavaznosti daného poruseni.

Jak zdejsi soud konstatoval jiz v rozsudcich €. j. 8Af 40/2017-44 a ¢. j. 8Af 41/2017-25 z 31.
5. 2021, kraceni dotace a odvod za poruseni rozpoctove kazné jsou dvé strany jedné mince,
které zlogiky véci nemohou ,padnout” najednou. Jinak vyjadreno, kdyz byla dotace
kracena, je vylouceno, aby byl pro stejné poruseni pravidel vymeéren odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné. Opaény postup by byl vrozporu sreparacni povahou odvodu a
predstavoval by nepfipustnou sankei, jelikoz oba postupy sleduji stejny cel: navraceni
dotéenych penéznich prostredki jejich poskytovateli. To ostatné pfipustil i spravce dané,
kdyz na strané 15 zpravy o danové kontrole uvedl, Ze datem poruseni rozpoltové kazné je
vyplatni termin, t. j. datum, kdy zalobce odeslal (vydal) ze svého uctu finanéni prostredky
na jednotlivi mzdy. Z terminologického hlediska nelze nicméné zalobci prisvédéit v tom,
ze postup zalovaného predstavuje poruseni zasady dvojiho trestani, a to pravé kvuli
popsané povaze odvodu za poruseni rozpoctovi kazné, jenz nema povahu trestu; tento
poznatek vsak nema zadny vliv na posouzeni véci soudem.

Zalobce uplatnil tuto namitku jiZ ve Vyjid¥eni k vysledku kontrolniho zjisténi z 29. 8.
2016 tka, ze platby poskytovatele dotace byly zalobci coby jejimu pfijemci poskytovany ex
post, a ze zalobci byly vyplaceny prosttedky jiz snizené o nezptisobilé vydaje na mzdach.
Na podporu svych tvrzeni predlozil nékolik listin, jichz se dovolava také v zalobé.
V Dopisu o vysledku ovéreni zadosti o platbu z2. 9. 2013 Ministerstvo vnitra sdélilo
zalobci, ze z vydaji vykazanych v zadosti o platbu ¢. 04/00005 pro obdobi od 16. 9. 2021
do 30. 9. 2012 v celkové vysi 3 294 580,43 K¢ byly jako nezptsobilé posouzeny vydaje ve
vysi 2 856 839,84 K& z této Castky bylo z dGivodu prekroceni jednotkovych cen v kapitole
Osobnich nakladd kraceno 372 839,84 K¢&; dopis kondi sdélenim, Ze na zakladé uvedené
zadosti bylo schvaleno celkem 437 740,59 K¢, z nichz 372 079,50 K¢ (85 %) bude Zalobci
vyplaceno z ESF (Evropsky socialni fond) a 65 661,09 K¢ (15 %) z obecniho rozpodtu.
Tento postup byl stvrzen pfipisem ¢. j. MV-108395-8/EKO-2010 z 11. 9. 2013, v némz
Ministerstvo vnitra zalobci sdélilo, ze mu zasila ,financni prostiedky dalsi ex-post platby ve
vysi 372 079,50 K¢ odpovidajici 85% podilu schvdlenych zpiisobilych vydaji.”

Také v Podnétu k zahijeni fizeni k prosetfeni podezfeni na poruseni rozpoltové kazné
z 27. 10. 2014, odeslaném Ministerstvem vnitra spravci dané, se uvadi: ,U poloZek: 01.01.09
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az 01.01.16 byly prijemci kriceny mzdové ndklady z diuvodu prekroceni jednotkovych cen
za mésice zari 2011 aZ srpen 2013 [tedy mésice, jimiz se spravce dané v ramci kontroly
zabyval - pozn. méstského soudu]. Nezpiisobilé vydaje byly vycisleny ve vysi 372 839/84 K¢ a
byly prijemci krdceny.“ Pravé tato Castka je pritom uvedena nastrané 6 kontrolniho
protokolu ¢. j. 6022889/16/2000-31471-109991 =z 11. 8. 2016 coby celkovy objem
prekrocent jednotkovych cen na mzdach.

Zalovany se viak s témito tvrzenimi a dikazy vyporadal pouze stru¢nym konstatovinim,
ze [V] pripadé rozpoctovanych prostiedkii schvdlenych v rozpoctu SFDI pro prislusny rok tudiz
nemiize dojit k nevyplaceni financnich prostredki poskytovatelem ve smyslu § 14e odst. 1
zdkona o rozpoctovych pravidlech® (odstavec 22 napadeného rozhodnuti), a ze ,MV jako
zprostredkujici organ nevydalo Zddné pravomocné rozhodnuti ve véci nevyplaceni prostredki
z Narodniho fondu“ (odstavec 29 napadeného rozhodnuti).

Tuto argumentaci soud neshledal davodnou. Rozhodnutim o nevyplaceni dotace
v materialnim smyslu je totiz pravé sdéleni poskytovatele dotace o nevyplaceni ¢asti dotace
(rozsudek NSS ¢. . 8 Ans 4/2013-44 z 30. 6. 2014, zejména jeho odstavec 39). Skutecnost,
ze poskytnuta dotace byla zalobci kracena pravé zdavodu prekroleni stanovenych
M / VV/ V7 v o 4 v VVe
jednotkovych cen na mzdy - a to dokonce o vyssi ¢astku, nez jakou spravce dané vymeéril
\4 M 4 /v v 4 i i M A 4 4 4 i
zalobci -, pak dokladaji zalobcem oznalené listiny, jez jsou soucasti spravniho spisu a
« ee v v 7 . v v ’ 4 . / /v
jejichz obsahem se zalovany ani pfes zalobcovy opakované namitky nezabyval. Na pravé
uvedeném neméni niceho ani zalobcovo ,Prohlaseni Pfijemce“ z 30. 4. 2010, v némz
konstatoval, ze ma zajisténo 100 % prostredkt na Projekt, jelikoz v té dobé si zalobce
sveho pozdéji zjisténého pochybeni pri stanoveni mzdovych nakladlt patrné jesté nebyl
v
védom.

Nazor zalovaného, ze penézni prostredky na mzdové naklady v ramci Projektu byly
zalobci poskytnuty v plné vysi, tak nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zalobu davodnou, nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad
napadeného rozhodnuti, je Castecné - pokud jde o otazku kraceni dotace poskytnuté
z Narodniho fondu pravé zdavodu prekroceni limitd vydaji na mzdy stanovenych
v Podminkach realizace Projektu - v rozporu se spisy [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.], a dale je
napadené rozhodnuti Castecné zalozeno na nespravném pravnim posouzeni (§ 78 odst. 1 s.
f. s.). Soud proto zrusil napadené rozhodnuti jednak pro rozpor zjisténého skutkového
stavu se spisy, jednak pro nezakonnost, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.
4 s. f. s.). Vném bude spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. I s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany ve véci Gspéch

v 4 4 ’ 4 o v/ 4 v i v/ /4 ’ v/ 4
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni, azalobci zadné naklady fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. ¢ervence 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova
predsedkyné senatu
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