II.

¢.j. 31 Af 41/2020-127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Zemédélsky podnik Razova, stitni podnik v likvidaci, IC 13642090
se sidlem Ttanovského 622/11, Praha
zastoupen JUDr. Tomasem Machem, advokatem
se sidlem Viktora Huga 377/4, Praha

proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. srpna 2020, ¢. j. 31164/20/5100-
31462-711896,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. srpna 2020, ¢. j. 31164/20/5100-31462-711896, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz  zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
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Kralovéhradecky kraj ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 165338/20/2701-70462-606180, jimz byla
zalobci vymeérena danova povinnost k dani z nemovitosti ve vysi 286 K¢.

L. Zalobni tvrzeni

. Zalobce spatroval vady rozhodnuti zalovaného v nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti divoda jeho rozhodnuti a nespravné aplikaci a intepretaci pravanich
v * o i / v / v/ 4 4 / v 4 4
predpisu aplikovanych na dotleny ptipad a dale namital podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 \4 v v/ v v \4 / o 4
fizeni, kdyz nebyly zohlednény a radné vyhodnoceny zalobcem navrzené dikazni

prostredky.

. Dale uved], ze zalovany ve svém rozhodnuti pfiznal osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1
pism. I) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci) u pozemku p. ¢. 1276/11 o vymére 68 m2 a
p. €. 1276/12 o vymére 2 417 m2 evidovanych na listu vlastnictvi €. 793 pro katastralni
tzemi Cista v Krkono$ich; pozemku p. & 679 o vyméfe 6 277 m2 evidovaném na listu
vlastnictvi ¢. 870 pro katastralni dzemi Lovcice u Nového Bydzova; pozemku p. ¢. 470 o
vymeére 3 754 m2 evidovaném na listu vlastnictvi ¢. 2986 pro katastralni uzemi Staré
Mésto nad Metuji (spoluvlastnicky podil 112/784); pozemku p. ¢. 1952/1 o vymeére 10
873 m2 evidovaném na listu vlastnictvi ¢. 13 pro katastralni Gzemi Stary Rokytnik;
pozemku p. ¢. 36/4 o vyméfe 351 m2 evidovaném na listu vlastnictvi ¢. 494 pro
katastralni Gzemi Cervena TY¥eme$n4; pozemku p. & 220/6 o viméte 172 m2 evidovaném
na listu vlastnictvi ¢. 36 pro katastralni tzemi Olesnice nad Cidlinou (spoluvlastnicky
podil 1/7); pozemku p. ¢. 454/2 o vymeére 721 m2 evidovaném na listu vlastnictvi ¢. 30
pro katastralni uzemi Pamétnik (spoluvlastnicky podil %4); pozemku p. ¢ 1577/3 o
vymérfe 1395 m2 evidovaném na listu vlastnictvi ¢. 403 pro katastralni 4zemi Prostredni
Lanov; pozemkd p. ¢. 92/35 o vyméfe 1005 m2 a p. ¢ 92/36 o vyméfe 820 m?2
evidovanych na listu vlastnictvi €. 455 pro katastralni 4zemi Jivka.

. Dale zalovany dale pfiznal osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o dani
z nemovitych véci pozemku p. ¢ 751/3 o vymére 2098 m2 evidovaném na listu
vlastnictvi ¢. 36 pro katastralni Gzemi Marsov III a pozemku p. ¢. 868/2 o vymeére 693
m?2, evidovaném na listu vlastnictvi ¢. 265 pro katastralni Gzemi Debrneé.

. 'V pripadé vsech ostatnich pozemku (p. ¢. 1894 v k.a. Kohoutov, p. ¢. 373/115 v k..
Chlumec nad Cidlinou, p. ¢. 783 v k.u. Klasterska Lhota, p. ¢. 785 v k.u. Klasterska Lhota
p- ¢ 154 v k.. Rudnik, spoluvlastnicky podil 1/2; dile jen ,pozemky“ nebo
,nemovitost“ nebo ,véci nemovité) vak spravce dané neuznal osvobozeni od dané dle §
4 odst. 1 pism. a), odst. 3 zakona o dani znemovitych véci uplatnéné Zalobcem a
pozemky byly zdanény podle druhu, v jakém jsou evidovany v katastru nemovitosti,
prestoze maji byt od dané osvobozeny. Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je
otazka zkoumani naplnéni zikonnych podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané
podle § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci.

. Zalobce jiz od pocatku dariového fizeni zastava nazor, ze nemovité véci, které byly v
4 Vv - 4 v v v/ 4 4 4 ’
uvedené véci spravcem dané zdanény, pozivaji osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o dani z nemovitych véci, a proto zalobci nevznikla povinnost dafové ptiznani viéi
dotéenym nemovitym vécem podat ani uhradit pfedmétnou dan. Dle nazoru zalobce
podle § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a § 9 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o dani z
nemovitych véci plati, ze od dané z pozemki/dané ze staveb a jednotek jsou osvobozeny

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pozemky/zdanitelné stavby nebo zdanitelné jednotky ve vlastnictvi Ceské republiky,
nejsou-li uzivany k podnikani, pronajimany nebo propachtovany.

. Shora uvedeny zakon narok na osvobozeni od dané podminuje splnénim dvou
kumulativnich znakt: a) nemovita véc musi byt ve vlastnictvi statu a b) nesmi byt
uzivana k podnikani, pronajimana nebo propachtovana.

. Zalobce jiz v rAmci Fzeni p¥ed spravcem dané opakované zd@raziioval, Ze uvedené znaky
je treba vykladat a posuzovat materialné - tedy dle smyslu a Gcelu pravni normy, ktery
spociva v tom, aby od dané z nemovitych véci byly osvobozeny nemovité véci ve
vlastnictvi statu (statni majetek), s nimiz neni nakladano za Gcelem podnikani, nejsou
pronajimany ani propachtovavany. Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze rozhodujicim ve
vztahu k osvobozeni od dané ve vztahu k vécem nemovitym, které jsou ve vlastnictvi
statu a vuéi kterym darovy subjekt disponuje pravem hospodafit, je posouzeni
skute¢ného ulelu uzivani véci nemovitych (tj. dotéenych pozemkt) - zda jsou predmétné
pozemky uzivany k podnikani ¢i nikoli, resp. pronajimany nebo propachtovany.

. V tomto kontextu poukazal zalobce na nekonzistentni postup zalovaného pti posuzovani
naroku zalobce na osvobozeni od dané. U pozemkl (k tomu vizte body ¢. 36-38
rozhodnuti zalovaného), kterym bylo pfiznano osvobozeni na zakladé § 4 odst. 1 pism. 1)
zakona o dani z nemovitych véci (pozemky vefejné pfistupnych parkd, prostor a
sportovist) a dale § 4 odst. 1 pism. o) zakona o dani z nemovitych véci (pozemky
zastavéné stavbou podle stavebniho zakona, ktera je dalnici, silnici, mistni komunikaci,
verejnou UcCelovou komunikaci, stavbou drah a na draze, leteckou, vodnich cest a
pristavt, pokud jsou v souladu s kolaudacnim rozhodnutim nebo kolaudaénim souhlasem
stavebniho uradu uzivany k vetejné dopravé, a to v rozsahu zastavéné plochy téchto
staveb, a jiné pozemky urcené pro verejnou dopravu) zalovany svym postupem potvrdil,
ze nelze v téchto pripadech aplikovat formalni vyklad a je tfeba zkoumat skuteéné
vyuziti téchto pozemka.

10.Zcela opacny a ryze formalisticky vyklad kontradiktorni smyslu zakona o dani z

nemovitych véci vsak zalovany aplikoval v pripadé osvobozeni uplatnéného zalobcem na
zakladé § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 této pravni Gpravy.

A. Nemovita véc ve vlastnictvi statu

11.V pripadé zalobce jakozto danového subjektu je dle jeho nazoru nepochybné, ze

nemovité véci - pozemky - jsou ve vlastnictvi statu, nebotf zakladni charakteristika
danového subjektu, jakozto statniho podniku, spociva v tom, Ze nema svij vlastni
majetek, ale disponuje pouze pravem hospodatit s majetkem statu.

B. Neuzivani nemovité véci k podnikani, pronajimani ani propachtovani

12.Zalobce konstatoval, Ze obsahova definice podnikani pak vyplyva z textace zakona ¢&.

89/2012 Sb., oblansky zakonik, (dale jen ,,Obcansky zakonik®). Dle jeho ust. § 420 odst.

M 4 Ve B . ’ /7 IV v ’ / v v /.
se jedna o Cinnost, ktera je: a) realizovana na vlastni Gcet a odpovédnost, b) ma vydélecny
charakter, ¢) je vykonavana zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem, d) se zimérem
Cinit tak soustavné, e) za icelem dosazeni zisku.

13.K uvedenym znakim zalobce zdiraznil, ze Zemédélsky podnik Razova byl zrusen dnem

30. 6.2008 a tim vstoupil do likvidace, kterd i nadale probihid. V této souvislosti
zdtraznil, Ze jiz pred vstupem do likvidace doslo k vymazu {innosti, které predstavuji
podnikani ve smyslu Obclanského zakoniku, a tudiz tyto ¢innosti nebyly a ani nemohly
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byt realizovany v roce 2016 na pozemcich. Uvedené skutecnosti byly publikovany v
obchodnim rejstriku, o kterém plati zasada formalni a materialni publicity ve smyslu z. ¢.
304/2013 Sb., o verejnych rejstricich, a byly pfistupné véem (véetné spravce dané, ktery
byl povinen je pti svem rozhodnuti zohlednit, avSak tak neucinil). Ke dni 29. 6. 1998
doslo k vymazu konkrétné téchto (innosti z obchodniho rejsttiku: provozovani

vV 1V 4 / i 4 4 v 4 v v / o v 4 4 /7 Ve 4
zemédélské vyroby a racionalni hospodafeni na zemédélské pudé, vykonavani ¢innosti a
vyroba vyrobku slouzicich potfebam zemédélské vyroby, pokud k této ¢innosti nent
v /v 4 v * o / /4 4 / o / i
treba souhlasu podle zvlastnich predpist, Gprava a zpracovani vyrobkd, které organizace

/4 4 v Vo oe e 4 M /7 Ve 4 4 v . 4
vyrabi, véetné jejich maloobchodniho prodeje, stavebni ¢innost a zemni prace, neverejna
silnicni doprava, nakladka materialu a prace zvedacimi mechanismy, prace a sluzby,
drevovyroba, kovovyroba, montaz, opravy a udrzba technickych zatizeni. Tyto ¢innosti
nebyly a ani nemohly byt realizovany v roce 2016 na pozemcich.

14.K dnesnimu dni je u zalobce, jak dale uvedl, v obchodnim rejsttiku evidovana cinnost
v/ o4 /4 4 vV 1V 4 / v/ 4 4 4 i V4 4 o
spoCivajici v: provozovani zemédélské vyroby, vyporadavani restituénich naroka
4 v / v/ 4 4 4 /v ' i i 4 4
opravnénych osob, vyporadavani hospodarské cinnosti podniku, provedeni smluvniho
v 4 o / .. / v 4 M 4 4 4 \4
prevodu prav z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, poskytovani sluzeb
nevyrobni povahy pro PF CR. Zalovany nespravné dovozuje z této skutecnosti, ze
zalobce 1 nadale podnika, a to na zakladé Gvahy, ze uvedené ¢innosti ,jsou uvedeny v jeho
predmétu podnikani“ (k tomu vizte bod 28 rozhodnuti zalovaného), aniz by zkoumal
skutenou povahu uvedenych aktivit. Skutecnost, ze je urcita ¢innost uvedena v
obchodnim rejstriku u dotceného subjektu v sekci oznalené jako ,predmét podnikani®
v$ak neznamena, ze se jedna o ¢innost naplnujici znaky podnikani, a to zejména v situaci,
kdy se zalobce nachazi v likvidaci. Uvedeny postup je rovnéz v rozporu s konstantni
. . / /7 v Ve 7 / ’ v
judikaturou NSS, podle které plati, ze pri posuzovani podminek pro osvobozeni od dané
. vV M 4 v v / Ve M 4 /v /4 v
je treba zkoumat primarné skutecny obsah cinnosti vykonavané zalobcem - K zavéru o
tom, zda stézovatel Gcel zakona naplnil, ¢i nikoli, je treba dospét v ramci fadné vedeného
dokazovani, nikoli pouze formalné z ddaje uvedeného v obchodnim rejstriku.“ (dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 5 Afs 73/2012-4).

15.Dle zalobce cinnosti uvedené v bodé ¢. 26 zaloby svou povahou nenaplruji definicni
znaky podnikani ve smyslu § 420 odst. 1 Obcdanského zakoniku, nebot sméfuji pouze k
ukonceni cinnosti statnitho podniku v likvidaci a uspokojeni restituénich naroku.
Souasné nejsou uvedeny ani v z. ¢ 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani.
Zemédélska vyroba nepodléha zikonu ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani a je
regulovana zvlastnim zakonem ¢.252/1997 Sb., o zemédélstvi, pficemz je nutno
o * v 4 4 vV 1V 4 / / . N 4
zdUraznit, ze provozovani zemeédélské vyroby nemohlo byt a ani nebylo realizovano na
vSech pozemcich svéfenych Zemédélskému podniku Razova. Dile je nutno zdtraznit, ze
se daniovy subjekt nenachdzi v Evidenci zemédélského podnikatele. Vyporadavani
. v_ 7 4 o 4 v / W4 ’ ’ 4 Vv ' . .
restituénich naroku opravnénych osob a vyporadavani hospodarské cinnosti podniku
v . Ve ’ VV - / v v v 4 Ve M \4 4
predstavuje linnost, ktera sméruje vylucné k ukonceni cinnosti zalobce. Provedeni
smluvniho prevodu prav z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi
a poskytovani sluzeb nevyrobni povahy pro PF CR pak vibec nenapliiuje znaky
podnikani ve smyslu § 420 OZ a soucasné se jedna o ¢innosti, které z povahy véci nejsou
vazany na pozemky. Dotéené pozemky dale nebyly pronajimany ani propachtovavany.

16.Zalovany dle Zalobce nespravné dovozuje, e Zalobce i nadile podniki, a to mj. na
zakladé jeho ivahy, Ze je zalobce zapsan v obchodnim rejstfiku jako obchodni firma, kdy
jeho ¢innosti podnikani jsou ¢innosti uvedené v bodu ¢&. 26 zaloby: K tomu odvolact

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 31 Af 41/2020

orgdn wvddi, Ze § 421 odst. 1 oblanského zakoniku stanovi, Ze se vlastnost podnikatele vZdy
pricita tomu, kdo je zapsin v obchodnim rejstiiku, coZ je pripad statnibo podniku, ktery se
podle § 5 odst. 1 zdkona ¢ 77/1997 Sb. zapisuje do obchodnibo rejstiiku. (...) Zemédélsky
podnik Razovd, stitni podnik v likvidaci, DIC: CZ13642090, je pravnickd osoba, zapsand v
obchodnim rejstiiku ode dne 27. 12. 1990 dle zikona ¢& 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi, ktery byl zrusen ke dni 1. 1. 2014 a prdvni sipravu zdpisu do
obchodniho rejstriku prevzal s iicinnosti ode dne 1. 1. 2014 zdkon ¢ 304/2013 Sb., o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondii, ve znéni pozdéjsich
predpisi, jako obchodni firma s predmétem podnikani:: 1. provozovini zemédeélské vyroby, 2.
vyporddani restitucnich ndrokd opravnénych osob, 3. vyporidavini hospodarské (innosti
podniku, 4. provedeni smluvnibo prevodu prav z priimyslového nebo jiného dusevniho
vlastnictvi, 5. poskytovdni sluzeb nevyrobni povaky pro PF CR. (...) Vzbledem k uvedenému v
odst. [30] aZ [37] odvolaci organ povazuje namitku odvolatele, Ze veskeré podnikatelské
Cinnosti byly vymazany z obchodnibo rejstitku, za irelevantni. RovnéZ odvolatelem uvidéné
éinnosti spolivajici ve vyporddani restitucnich ndroki opravnémych osob a vyporiddvani
hospoddrské cinnosti podniku, které dle jeho ndzoru nenapliiuji znaky podnikani, jsou v
obchodnim rejstiiku uvedeny v jeho predmétu podnikdni. (...) odvolatel tedy jako pravnickd
osoba provozuje podnikatelskou Cinnost s majetkem statu, vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost. Majetek, vietné nemovitych véci, se kterymi stdatni podnik hospodari, tvori
majetkovou podstatu tohoto podniku. Jde o majetek ve vlastnictvi statu, ktery byl prenechdn
statnimu podniku pro jeho podnikdni a pro jeho podnikatelské zaméry®. (k tomu vizte body ¢
29, 30 a 31 rozhodnuti Zalovaného), aniz by zkoumal skute¢nou povahu uvedenych aktivit.
Skutecnost, ze je urcita ¢innost uvedena v obchodnim rejstriku u dotceného subjektu v
sekci oznacené jako ,predmét podnikani“ vSak neznamena, ze se jedna o ¢innost
naplnujici znaky podnikani, a to zejména v situaci, kdy se zalobce nachazi v likvidaci.
Uvedeny postup je rovnéz dle zalobce v rozporu s konstantni judikaturou NSS, podle
které plati, ze pfi posuzovani podminek pro osvobozeni od dané je treba zkoumat
primarné skutecny obsah ¢innosti vykonavané zalobcem - K zdvéru o tom, zda stéZovatel
ucel zakona naplnil, & nikoli, je tPeba dospét v ramci ¥adné vedeného dokazovini, nikoli
pouze formdlné z sdaje uvedeného v obchodnim rejstrikn. (dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 5 Afs 73/2012-4).

17.Dle zalobce linnosti uvedené v bodé ¢. 26 zaloby svou povahou nenapliuji definiéni
znaky podnikani ve smyslu § 420 odst. 1 Obc¢anského zakoniku, nebot smétuji pouze k
v /7 Ve M 4 4 M M . . . 4 M v 7/ 4 o
ukonceni cinnosti statnitho podniku v likvidaci a uspokojeni restituénich naroku.
Soucasné nejsou uvedeny ani v z. ¢ 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani. Tyto
Ve . 4 / v v / VYV */ M v 4 .
¢innosti nemaji vydelecny charakter a nesméruji ani k dosazeni zisku.

18.Zalovany déle, jak Zalobce dale uvedl, nespravné dovozuje, Ze zalobce i nadale podnika, a
to na zdkladé postaveni Zalobce jako statniho podniku. Zalovany dale v napadeném
rozhodnuti odkazuje na odbornou literaturu k ptivodnimu znéni (4. k 1. 1. 1993) zakona
o dani z nemovitych véci, ze které by mélo Gdajné vyplyvat nemoznost osvobozeni
pozemkd podle ust. § 4 pism. a) této pravni Gpravy z divodu vazby moznosti osvobozeni
na subjekt (osobu poplatnika), nikoliv na predmét dané (k tomu vizte bod ¢. 24
rozhodnuti Zalovaného). K tomu zalobce uvedl, Ze doktrinalni interpretace prava nema
pravni zavaznost.

19.Zalobce odkazal na aktualni odborné nizory k predmétnému ustanoveni zakona, podle
kterych plati: ,Upravuji se ptipady, kdy zikonoddrce osvobozuje poplatnika od povinnosti
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platit dari za konkréni pozemek. Zakonoddrce vztahuje osvobozeni k charakteru zdanitelného
pozemku - tedy k predmétu dané, nikoli k osobé poplatnika, jedna se tedy o osvobozeni vécné,
nikoli osobni.“ (srov. Zakon o dani z nemovitych véci: Komentar / Monika Novotna,

Petr Koubovsky. Wolters Kluwer, 2018 ISBN:978-80-7552-002-9).

20.Dale zalobce uvedl, ze skutecnost, ze je danovy subjekt zapsan v obchodnim rejstfiku (a

21.

je tedy formalné podnikatelem), neni relevantni, nebot je treba zabyvat se smyslem a
Ucelem relevantni pravni Gpravy - tedy hodnotit ¢innost posuzovaného subjektu dané
materialné - tedy zda danovy subjekt skutecné ,podnika“, nebof zikona o dani
./ v 7 *V M 4 4 v ./ v 7/ 4 v
z nemovitych véci podminuje narok na osvobozeni od dané z nemovitych véci tim, ze
./ v 4 v/ / i / 4 J4 4 4 /.
nemovita véc neni uzivana k podnikani (nevychazi tedy z formalniho kritéria ve smyslu
formalniho statusu vazaného na zapis do obchodniho rejstfiku, resp. formalniho statusu
podnikatele). Zalobce ma tedy za to, ze zalovany svou interpretaci platnych pravnich
v : o . / ’ / /7 Vv . . . ’
predpisu nerespektuje aktualni odborné zavéry a aplikovatelnou judikaturu a svym
/ A / Vv v / 4 4
vykladem popira smysl a Glel dotCenych pravnich norem. Podle ust. § 4 odst. 1, odst. 3
zakona o dani z nemovitych véci plati, ze od dané z pozemka jsou osvobozeny pozemky
ve vlastnictvi Ceské republiky, nejsou-li uzivany k podnikani, pronajimany nebo
propachtovany - rozhodujici je tedy nakladani s predmétem dané. Zalovany svym
. . ’ 7 . . \ 4 v M

restriktivnim vykladem fakticky omezuje moznost osvobozeni od dané toliko na
subjekty, které se svym majetkem nikdy nepodnikaji, napfiklad na nadace. Zalobce
povazuje argumentaci zalovaného, ktery se v pripadé moznosti osvobozeni pozemku od
dané z nemovitych véci podle ust. § 4 pism. a) uvedené pravni Gpravy priklani ke
zkoumani otazky subjektu (narok na osvobozeni je spjat s osobou poplatnika - bod ¢. 24
rozhodnuti zalovaného), zatimco v pfipadé moznosti osvobozeni pozemku od dané z
nemovitych véci podle ust. § 4 pism. I) a 0) ZDV je dle jeho nazoru rozhodujici otazka
vécna (narok na osvobozeni je spjat s povahou predmétu dané - bod ¢. 38 - 48
rozhodnuti zalovaného), aniz by takovy postup ZDV jakkoliv umoznoval, za
neprezkoumatelnou.

Zalobce dale uvedl, ze v uvedené véci predlozil celou fadu dukaznich prostredka
(uvedené v bodé ¢. 32 napadeného rozhodnuti: kopii odpovédi Ministerstva financi Ceske
republiky ze dne 1. 10. 1998, kde Ministerstvo financi Ceské republiky odkazuje na
osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 338/1992 Sb., v pripadé, ze pozemek neni
vyuzivan k podnikatelské ¢innosti nebo pronajiman; kopii rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 5. 6. 2008, kterym se zrusuje Zemédélsky podnik Razova; usneseni
vlady Ceské republiky ze dne 27. 4. 2005 ¢. 503). Zalobce dale navrhl fadu dalsich
dtikaznich prosttedki (k tomu vizte bod ¢. 31 napadeného rozhodnuti ¢i odvolani proti
platebnimu vyméru na darfi z nemovitych véci na rok 2019): vyslech Ing. Z. P.,
soucasného likvidatora Mgr. R. P., byvalého likvidatora Ing. V. C., Gcetni zavérku za rok
2018, vyjadreni auditora, obratovou, rozvahu, vysledovkou. Dle zalovaného jsou
navrzené dikazni prostfedky nerelevantni, a neprovedl je, nebof vzhledem k vyse
uvedenému (tedy k nazoru zalovaného, ze moznost osvobozeni je vazana na subjekt,
nikoliv na pfedmét dané) mélo byt prokazano, ze majetek statu, tedy i nemovité véci, s
. Vv 4 ’ 4 . ’ v 4 ’ . 4 . vV Vv v . 4 4
nimiz ma statni podnik opravnéni nakladat, jsou statem jednoznacné urceny k podnikani
4 4 M v/ / M 4 4 ’ \4 \4
a povazuji se za majetek uzivany k podnikani. K tomuto nazoru zalobce uvedl, ze
\4 / / / v 4 /v 4 . ./
zalovany svym vykladem méni smysl a alel ust. § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych
v /7 4 v . . 4 4 v/ v v/ /
vécl, kdy namisto skuteCnosti, zda jsou pozemky v konkrétnim pripadé uzivany k
M 4 4 v 4 / 4 / Ve . 4 4 . o Vv
podnikant, se zalovany zabyval obvyklou naplni ¢innosti statnich podnika, aniz by vzal v
/ v /4 Ve / o 4 \4 M \4 ’ 4 M
uvahu skuteéné vyuziti pozemku a postaveni zalobce jakozto statniho podniku v
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likvidaci sméfujiciho toliko k ukonéenti své ¢innosti, prestoze takovy vyklad Zalovanému
zakon ¢. 338/1992 Sb., neumoznuje (k tomu vizte blize bod ¢. 32 zaloby).

22.7alobce dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobolka v Olomouci ze
dne 18. 12. 2019, ¢. j. 65 Af 20/2019-35, rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 65 Af 22/2019-34 a rozsudek Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 65 Af 21/2019-34, ve kterych
Krajsky soud v Ostravé totoznému subjektu v obdobné situaci zcela vyhovél a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

23.Zalovany ve svém vyjad¥eni ze dne 15. 12. 2020 uvedl, Ze u Nejvy$siho spravniho soudu
jsou v soucasné dobé pod sp. zn. 9 Afs 17/2020, sp. zn. 7 Afs 17/2020 a sp. zn. 2 Afs
25/2020 vedena fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného, jez byly podany proti
rozsudkum Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, kterymi byla zrusena
rozhodnuti o odvolani ve véci totozného zalobce. Vzhledem k tomu, Ze ve shora
nadepsanych vécech je fesena shodna problematika jako v fizenich vedenych u
Nejvyssitho spravniho soudu, mohou mit budouci rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu vliv i na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci samé v nyni
posuzovanych ptipadech. Zalovany proto navrhl, aby zdej$i soud zeni o nyni podané
zalobé prerusil a to do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

24.Zalovany wuvedl, ze s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasi
a v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti.

25.Zalovany povazoval za podstatné, ze zalobce zadnym zptsobem neprokazal, ze mu nalezi
osvobozeni od dané, tzn., ze predmétné nemovité véci neslouzi k podnikani. Dle
\4 4 Vv v v 4 4 M . M . 4 M \4
zalovaného totiz skuteCnost, ze statni podnik vstoupil do likvidace, nema vliv na to, ze
statni podnik provozuje svym jménem a na vlastni odpovédnost podnikatelskou ¢innost

/ Vv v 4 / / . / /v / v /

za Ulelem plnéni vyznamnych strategickych, hospodatskych, spolecenskych,
bezpeénostnich nebo dalsich zajmG statu. Pouhym vstupem do likvidace, resp.
okamzikem zahajeni likvidace, totiz Cinnost subjektu nekonci, tzn. nedochazi timto
okamzikem k automatickému ukonceni podnikani. Likvidace predstavuje toliko pravni
postup vedouci k ukonceni podnikani. Subjekt je 1 po vstupu do likvidace zpravidla vazan
eV 4 /7 /7 . 4 4 4 . Ve VeV v v v
jiz probihajicimi zavazky, které ma povinnost dokoncit, pficemz nelze nutné dospét k
zavéru, ze ¢innost sméfujici k ukondéeni podnikani nemtze ptipadné generovat zisk.

26.Dale uvedl, ze smyslem ustanoveni § 4 odst. 3 ve vztahu k ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z nemovitych véci je umoznit osvobozeni pozemkt ve vlastnictvi Ceské
. 4 . 4 4 M 4 4 ’ M /4 . v 4 \4
republiky, které nejsou uzivany k podnikani. Jedna se zejména o organizacni slozky
statu, statni prispévkové organizace a dal$i organy vefejné moci, které nejsou ze své
podstaty podnikateli, a proto jim nalezi citované osvobozeni. V pfipadé jiné aplikace
ustanoveni § 4 odst. 3 uvedené pravni Upravy by doslo k nerovnému postaveni
podnikajicich poplatnikd, protoze statni podnik je v podstaté podnikatelsky danovy
. . \4 /. / 4 v 4 Ve ’ 4 4 v 7 v 7/
subjekt jako kazdy jiny. Neopravnéné priznani osvobozeni od dané z nemovitych véci by
rovnéz mohlo byt chapano jako vefejna podpora poskytovana statem, coz je obecné
zakazano. Konstatoval, ze majetek statniho podniku byl k podnikani jednoznacné statem
urcen a povazuje se za majetek uzivany k podnikani. Statni podnik je ¢isté podnikatelsky
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subjekt, je tfeba k nému 1 timto zpusobem pristupovat, a proto nelze ustanoveni § 4 odst.
1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci u tohoto subjektu uplatnit.

Zalovany konstatoval, ze zavér soudu ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti o
odvolani a ohledné rozpornosti tvah uvedenych v rozhodnuti o odvolani povazuje za

/ /o r7 / / v 7V ’ I
nespravny. Zalovany ma za to, ze naopak za ulelem toho, aby rozhodnuti o odvolani
bylo mozno oznalit za plné prezkoumatelné, musi se odvolaci organ vyporadat se vSemi
odvolacimi namitkami a vyhodnotit dafiovym subjektem navrhované dukazni
prostredky. Jedna se o povinnost odvolaciho organu, ktera je zakotvena v ustanoveni §
116 odst. 2 danového radu.

V nyni posuzovaném pripade, jak zalovany dale uvedl, zalobce nesouhlasil s posouzenim

4 4 4 o Vv o M 4 4 4 /4
spravnich organu ve véci aplikace osvobozeni dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
dani z nemovitych véci a argumentoval tim, ze jim vlastnéné nemovité véci neslouzi k
podnikani, k ¢emuz na podporu svych tvrzeni predlozil dikazni prostredky. Zalovany v
rozhodnuti o odvolani predlozil k meritu sporu své stanovisko, dle kterého statni podnik
je v Ceské republice podnik, ktery je zalozen statem prostrednictvim jeho organizaéni
slozky, vznika zakladatelskou listinou, a na rozdil od ptispévkovych organizaci statu je
Ulelem statniho podniku podnikani, tedy vytvareni zisku; statni podnik je tedy

/ . v/ . / % v ’o ~ /
pravnickou osobou hospodarici s majetkem statu za Gcelem dosazeni zisku. Zalovany
uzavrel, ze statni podnik je ¢isté podnikatelsky subjekt, je nutné k nému timto zptisobem
pristupovat, a proto nelze ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych
véct u zalobce uplatnit. Zavér zalovaného byl tedy co do fesené otazky ohledné moznosti
osvobozeni od dané zcela jednoznaény a srozumitelné vyjadreny.

Zalovany dale uvedl, %e provedl vyhodnoceni ptedloZenych déikaznich prostfedkd. Tyto
byly zalovanym vyhodnoceny v bodech [33] a [36] rozhodnuti o odvolani tak, ze zadny z
predlozenych dikaznich prostfedkt neprokazuje, ze predmétné pozemky neslouzi k
podnikani, tj. ze se jedna o nemovité véci osvobozené od dané, protoze statni podnik je v
postaveni podnikatele ze zakona. Stejné tak se zalovany v bodé [36] rozhodnuti o
odvolani vyjadril k zalobcem navrhovanym svédeckym vypovédim, které oznalil za
irelevantni, ponévadz nemohou nahradit zakonné postaveni statniho podniku jako
podnikatele. Zalovany v této souvislosti odkazal na relevantni rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu, dle kterych neni nutno v urcitych pripadech dikazy akceptovat. Neni
tedy pravdou, ze by zalovany navrzené dikazni prostredky neprovedl, aniz by tento
postup Fadné zdavodnil, jak nepodloZend tvrdi Zalobce. Zalovany tedy shrnul, Ze
rozhodnuti o odvolani nepovazuje za vnitiné rozporné ani nepfezkoumatelné. Zalovany
pak vyhodnocenim dikaznich prostfedkid predlozenych zalobcem toliko dostal své
zakonné povinnosti. Nelze se proto ztotoznit s nazorem Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci, ze mél-li zalovany za to, ze pro posouzeni véci je bez dalsiho
rozhodujici povaha zalobce jako podnikatele a tedy nedoslo k naplnéni podminek
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 338/1992 Sb., nemohl se
jiz dostat dalsimu kroku a posuzovat, zda predlozené diikazy prokazuji ¢i neprokazuji,
zda pfedmétné nemovité véci slouzi k podnikatelskym Gcéelim - pravé v situaci, kdy by
se predlozenymi dukazy zalovany nezabyval, by totiz své rozhodnuti zatizil vadou
neptezkoumatelnosti. Zalovany proto povazuje zavér Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci o pochybeni zalovaného v tomto sméru za nespravny.

Dale zalovany uvedl, ze spornou otazkou nasledné zistala otizka, zda narok na
osvobozeni od dané dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci
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je spjat primo s osobou poplatnika, tedy zda je zde urcujici skuteCnost, ze nirok na
osvobozeni od dané je navazan na subjekt, tj. Ceskou republiku, kdy osvobozeny jsou
pozemky a stavby v jejim vlastnictvi. Rozhodna je dle zalovaného v téchto situacich
otazka subjektu, tzn. v daném pfipadé se jedna o statni podnik - podnikajici subjekt, kdy
v/ v / 4 4 A4 o 4 v 4 v
v ptipadé deklarovaného naroku na osvobozeni lezi dikazni bremeno pravé na tomto
subjektu, tj. na poplatnikovi. V tomto tedy spociva podstatny rozdil oproti ustanovent §
4 odst. 1 pism. 1) a o) zakona o dani z nemovitych véci, kde je klicovym pravé jejich
/ V / vV 4 i / / 4 v/ 7/
Ucelové zaméfeni v souladu s teleologickym vykladem zakona, tzn. na pozemky slouzici
potrebé siroké vefejnosti jako parky ¢i sportovisté, resp. pozemky zastavéné stavbou
podle stavebniho zakona.

.Zalovany ve svém dal$im vyjadfeni ze dne 23. 3. 2021 poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 52 Af 42/2020-
137, tykajici se totozného zalobce a reSici totoznou problematiku, jimz byla Zaloba
zamitnuta. Krajsky soud shledal postup zalovaného zcela spravnym a vsechny zalobni
namitky nedavodné.

.Zalovany konstatoval, ze ohledné namitek tykajicich se postaveni zalobce, coby

i Ve v Ve 4 \4 4 v M v 4 4 v v
podnikatele, soud prisvéd¢il nazoru zalovaného a dospél k jednoznaénému zavéru, ze
zalobce je podnikatelem a veskera jeho cCinnost je tedy podraditelna pod vykon

i 4 4 / v i 4 v \4 / v 4 i
podnikani. Soud se také ztotoznil se zavérem zalovaného, ze postaveni podnikatele
zalobce neztratil tim, ze vstoupil do likvidace, nebot likvidace predstavuje toliko pravni
postup vedouci k ukonceni podnikani. Zalobce totiz v obchodnim rejstiiku nadale

/ . M v/ v v v A4 b /e v M
zapsan je, tzn. 1 v pripadé, ze by zalobce zadnou aktivitu navenek nevyvijel (coz ani
zalobcem tvrzeno nebylo), neprestal by byt podnikatelem (srov. - mutatis mutandis -
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1628/97; obdobné neni
podstatné, zda zalobce dosahuje zisku, ¢i nikoliv, nebot i ten nejztratovéjsi podnikatel je
stale podnikatelem).

.Zalovany dale uvedl, e soud se vyjadfil téZ k nimitce nep¥ezkoumatelnosti, kdy dle
zalobce zalovany dostatecné neoduvodnil, proc¢ v pripadé osvobozeni podle § 4 odst. 1
pism. 1) zakona o dani nejsou dany prekazky osvobozeni plynouci z odst. 3 téhoz
ustanoveni a v pripadé 4 odst. 1 pism. a) této pravni Upravy ano. Namitka je dle soudu
licha, pricemz soud zde odkazuje 1 na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.
2021, ¢ 3. 2 Afs 25/2020 - 36, a ze dne 4.2. 2021, ¢. j. 9 Afs 17/2020 - 39 (pozn.
zalovaného, jednalo se o kasacni stiznosti zalovaného tykajici se zalobce a fesici totoznou
problematiku, pricemz Nejvyssi spravni soud dospél ve vztahu k tvrzené
neprezkoumatelnosti k zavéru, ze ,zplsob, jakym se zalovany se vSemi témito
podminkami na zakladé argumentace uplatnéné v odvolani a pti poukazu na konkrétni
dtikazni prostredky zabyval ve svém rozhodnuti, nevede k neprezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti.“ Krajsky soud v ramci svého rozsudku také dodal, Ze zalovany u vSech
pozemkd uvedl, zda jsou od dané osvobozeny, ¢i nikoli, na zakladé jakého ustanoveni a
jaké divody ho k tomuto zavéru vedly (v podrobnostech viz bod 11 rozsudku). K
rozdilnému vykladu dotéenych pravnich norem se pak soud vyjadtil v bodé 18 rozsudku,
kde uvedl: ,Zalovany v této souvislosti spravné poukézal na to, Ze uZitim vykladu § 4
odst. 3 ve vztahu k § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti, ktery prosazuje
zalobce, by doslo k neakceptovatelnym duisledkim (k rozporu s pravnim fadem) - k
nerovnému postaveni podnikajicich poplatniki [ostatni podnikajici poplatnici (napt.
kapitalové obchodni spolecnosti) by na osvobozeni za stejnych podminek narok neméli].
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Nadto neopravnéné priznani osvobozeni od dané z nemovitych véci by rovnéz mohlo
byt chapano jako vefejna podpora poskytovana statem, coz je obecné pravem zakazano.
... Zalovany téz spravné uvedl (bod 32 zalobou napadeného rozhodnuti), ze osvobozeni
dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti je spjato s osobou poplatnika -
Ceskou republikou (nelze proto souhlasit s zalobcem, ze osvobozeni je vylucné
y « 4 / / : v .
,vztazeno k charakteru pozemku®) a imyslem zakonodarce zjevné nebylo osvobodit
statni podnik (argumentum e ratione legis). K této skuteénosti, resp. k normativnimu
kontextu pak zalovany opét spravné pri vykladu navazujiciho § 4 odst. 3 zakona o dani z
i 4 Ve 4 VeV \4 M 4 v vV M v
nemovitosti prihlédl, priCemz soud se s jeho zavéry ztotoziuje a v podrobnostech na né
odkazuje.“ Rozdilny vyklad v souvislosti s narokem na osvobozeni od dané u
jednotlivych typt pozemkd, tak jak jej zalovany predlozil v rozhodnuti o odvolani, je
tedy i dle nazoru soudu opodstatnény.

OI.  Replika Zalobce

34.Zalobce ve své replice ze dne 12. 1. 2021 konstatoval, %e argumentace Zalovaného spodiva
i nadale v tvrzeni, ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych
vécl, 1ze pozemky osvobodit od dané pouze v pripadé, kdyz jsou splnény podminky dané
ustanovenim § 4 odst. 3 ZDV, tzn. ze pozemky nejsou uzivany k podnikani, nejsou
pronajimany ani propachtovany s tim, ze tyto skuteCnosti nemély byt zalobcem
prokazany.

35.Dle nazoru zalobce zalovany dale nijak srozumitelné a logicky neodtvodruje zalobcem
namitany nekonzistentni postup zalovaného pfi posuzovani naroku zalobce na
osvobozeni od dané, a to u pozemku, kterym bylo ptiznano osvobozeni na zakladé § 4
odst. 1 pism. 1) zakona o dani z nemovitych véci a dale § 4 odst. 1 pism. o) a i) této pravni
Upravy, u kterych zalovany zdtraznil, Ze nelze v téchto pfipadech aplikovat formalni
vyklad a je treba zkoumat skutecné vyuziti téchto pozemku. Zcela opacny a ryze
formalisticky vyklad kontradiktorni smyslu tohoto zakona vs$ak zalovany aplikoval v
pripadé rozhodovani o osvobozeni uplatnéného zalobcem na zakladé § 4 odst. 1 pism. a)
a odst. 3.

36.Dle zalobce zalovany nezkoumal skute¢nou cinnost zalobce a zpusob vyuziti dotéenych
véci nemovitych - pozemk, ackoliv zalobce navrhl k prokazani svych aktivit a jejich
povahy zpusobilé dukazni prostredky.

37.Zalobce poukazal na skutecnost, ze zalovany pti svéem rozhodovani nezkoumal
skute¢nou dinnost zalobce a zptisob vyuziti dotéenych véci nemovitych - pozemkd a
zcela rezignoval na opakované zddraziované materialni posouzeni podminek pro
4 v ./ v 7 o v 4 /7 v /4 . v
osvobozeni od dané u nemovitych véci. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného jasné
vyplyva, ze zalovany dovozuje své zavéry pouze ze skuteCnosti, ze zalobce 1 nadale
podnika, a dle zapisu v obchodnim rejstfiku je nadale podnikatelskym subjektem. Je tedy
ztejmé, ze zalovany vzal za své toliko obecné poznatky o Cinnosti statnich podnikl a o
likvidaci subjektd, aniz by se zabyval skutecnou naplni ¢innosti zalobce, ackoliv z toho v
neprospéch zZalobce dovozuje ve svém rozhodnuti zavéry. Zalovany své zavéry o
7 ’ ’ ’ / . . . « 7’ . v v
,zakonném postaveni statniho podniku jako podnikatele“ opira toliko o skutecnost, ze je
zalobce zapsan v obchodnim rejsttiku a ze z. ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, avsak
formalni status podnikatele neni v daném kontextu relevantni, nebot je tieba hodnotit
Cinnost posuzovaného subjektu dané materialné: tedy zda dariovy subjekt skuteéné
1/« s 7 . .7 Y ) / /

»podnika®, nebot zakon o dani z nemovitych véci podmiriuje narok na osvobozeni od
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dané tim, ze nemovita véc neni uzivana k podnikani, nebotf nevychazi z formalniho
kritéria ve smyslu formalniho statusu podnikatele.

Zalobce ve své replice ze dne 8. 4. 2021 uved], ze s nazorem prezentovanym v doplnéni
vyjadreni zalovaného k zalobé (stejné jako v ramci odkazovaného rozsudku) nesouhlasi a
vznasi tyto argumenty:

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je 1 nadale interpretace ust. § 4 odst. 1
pism. a) a odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci a pripadné § 9 odst. 1 pism. a), odst. 4
této pravni Upravy. V odkazovaném rozsudku krajsky soud vysel z nespravného
4 4 4 v 4 4 4 i ./ v 7/
pravniho nazoru, ze osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) zakon o dani z nemovitych véci
ma byt spjato s osobou poplatnika (bod 18 rozsudku). Toto nespravné pravni posouzeni
M V/Ve /4 v 4 4 4 v 4 v . 4 \4
je pak pri¢inou nespravné provedeného dokazovani v dotlené véci. Dle nazoru zalobce
podle § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a2 § 9 odst. 1 pism. a), odst. 4 uvedené pravni Gpravy
plati, ze od dané z pozemkd/dané ze staveb a jednotek jsou osvobozeny
pozemky/zdanitelné stavby nebo zdanitelné jednotky ve vlastnictvi Ceské republiky,
nejsou-li uzivany k podnikani, pronajimany nebo propachtovany.

40.Krajsky soud a zalovany dle nazoru zalobce vsak dotlené ustanoveni nespravné

41.

42.

interpretuji, ato v rozporu s (1) gramatickym a teleologickym vykladem dotéeného
ustanoveni, (i1) doktrinou a (ii1) judikaturou.

Za pomoci gramatického a teleologického vykladu dospél zalobce k zavéru, ze
osvobozeni od dané neni vazano na posuzovani statusu dotceného subjektu - zalobce, jak
dovozuje krajsky soud a zalovany. Smysl i text dotéené pravni normy spoliva v tom, aby
od dané z nemovitych véci byly osvobozeny a) nemovité véci ve vlastnictvi statu (statni
majetek), b) s nimiz neni nakladano za ulelem podnikani, nejsou pronajimany ani
4 4 / Vv / M v / 4 v o4 4
propachtovavany. Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze rozhodujicim pro osvobozeni od
dané ve vztahu k vécem nemovitym, které jsou ve vlastnictvi statu a vici kterym danovy
subjekt disponuje pravem hospodafit, je posouzeni skuteéného uclelu uzivani véci
4 M v / o . Vv v 4 v/ /1
nemovitych (tj. dotéenych pozemkl) - zda jsou predmétné pozemky uzivany k
podnikani ¢i nikoli, resp. pronajimany nebo propachtovany - tedy zkoumani toho, jak je
s nimi skute¢né nakladano.

Z doktrinalnich nazort poukazal Zalobce na zavéry obsazené v komentarové literature
vztahujici se k dani z nemovitych véci a osvobozeni; podle komentare k § 4 odst. 1 ZDV,
plati Ze: [0]d dané z pozemkd jsou osvobozeny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky.
Toto osvobozeni je generalni. Pokud je pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky, dan z
pozemkd se z néj neplati bez ohledu na to, kdo s pozemkem hospodati. Podminkou
osvobozeni je skutenost, ze dany pozemek neni uzivan k podnikani, pronajiman nebo
propachtovan. Osvobozeni zistava zachovano jen v pripadé, ze pozemek je pronajat
nebo propachtovan obci, kraji, organiza¢ni slozce statu nebo ptispévkové organizaci,
vzdy vSak musi byt splnéna podminka, Ze neni uzivan k podnikani. Dal$i podminkou
osvobozenti je, ze na daném pozemku neni zfizeno pravo stavby, bez ohledu na to, zda je
jeho soucasti jiz stavba samotna nebo jen pravo do budoucna stavbu ztidit (§ 4 odst. 3)
[...] Ustanoveni podmiriuje ve stanovenych pripadech narok na osvobozeni od dané z
pozemkdu skutecnosti, ze dany pozemek neni uzivan k podnikani, neni pronajiman nebo
propachtovan. Takto je tomu u pozemkd ve vlastnictvi Ceské republiky (p¥Hpustny je jen
pronajem nebo pacht obci, kraji nebo organizacni slozce statu s vyloucenim uzivani pro
podnikani), pozemka tvoricich jeden funkéni celek s objektem prohlasenym za kulturni
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pamatku, pozemku tvoricich jeden funkcni celek s budovou nebo jednotkou slouzici k
vykonavani nabozenskych obradd, pozemku tvoricich jeden funkcni celek s jednotkou
nebo stavbou ve vlastnictvi obecné prospé$né spolecnosti a pozemkd tvoficich jeden
funkéni celek se stavbou nebo jednotkou slouzici skolstvi, kultufe nebo socialnim
sluzbam ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g). Stejna podminka osvobozeni se vztahuje na
pozemky verejné pristupnych parkd, prostor a sportovist a pozemky vefejnych
vysokych skol ¢i verejnych vyzkumnych instituci.“ (srov. Novotna, M., Koubovsky P.
Zakon o dani z nemovitych véci: Komentar, 2021 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO338 1992CZ. Dostupné v Systému ASPI ISSN: 2336-517X k § 4
osvobozeni od dané). Uvedeny zavér pak vyplyva i ze starsi doktriny k tomu napt.
,Upravuji se pripady, kdy zakonodarce osvobozuje poplatnika od povinnosti platit dan
za konkrétni pozemek. Zakonodarce vztahuje osvobozeni k charakteru zdanitelného
pozemku - tedy k predmétu dané, nikoli k osobé poplatnika, jedna se tedy o osvobozeni
vécné, nikoli osobni.“ (srov. Zakon o dani z nemovitych véci: Komentat / Monika
Novotna, Petr Koubovsky. Wolters Kluwer, 2018 ISBN:978-80-7552-002-9).

43.Zalobce upozornil, e ve vztahu k podmince uvedené v § 4 odst. 3 zikona o dani z
nemovitych véci se uvadi, ze: ,Ustanoveni podminuje ve stanovenych pripadech narok
na osvobozeni od dané z pozemku skutecnosti, ze dany pozemek neni uzivan k
podnikani, neni pronajiman nebo propachtovan. Takto je tomu u pozemkt ve vlastnictvi
Ceské republiky (pipustny je jen prondjem nebo pacht obci, kraji nebo organiza¢ni
slozce statu s vyloucenim uzivani pro podnikani), pozemku tvoricich jeden funkéni celek
s objektem prohlasenym za kulturni pamatku, pozemkt tvoricich jeden funkéni celek s
budovou nebo jednotkou slouzici k vykonavani nabozenskych obfadt, pozemka
tvoricich jeden funkéni celek s jednotkou nebo stavbou ve vlastnictvi obecné prospésné
spolecnosti a pozemku tvoricich jeden funkéni celek se stavbou nebo jednotkou slouzici
skolstvi, kultufe nebo socialnim sluzbam ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g).“ Novotna, M.,
Koubovsky P. Zakon o dani z nemovitych véci: Komentar [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer, 2021, ASPI ID KO338 1992CZ. Dostupné v Systému ASPIL ISSN: 2336-517X k
§ 4 osvobozeni od dané.

44.7 judikatury pak dle zalobce vyplyva ve vztahu k osvobozeni od dané nékolik zaveéra.
Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze pfi posuzovani
/ ’ v o v . / v v 7 Ve .
podminek pro osvobozeni od dané je tfeba zkoumat primarné skuteény obsah Cinnosti
4 / Vv /v v /v ’ . Ve . . .
vykonavané zalobcem - ,K zavéru o tom, zda zalobce ucel zakona naplnil, ¢i nikoli, je
treba dospét v ramci radné vedeného dokazovani, nikoli pouze formalné z ddaje
uvedeného v obchodnim rejstiiku. (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
3. 2013, ¢.j. 5 Afs 73/2012-4). Zalobce dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné,
¢.j. 30 Af 58/2018-31 ze dne 30. 11. 2020 (v daném fizeni nebylo mezi stranami sporné, ze
predmétné pozemky byly ve vlastnictvi CR a dpadci svédéilo v predmétném obdobi
’ M M Ve v/ v .. v o * v M v M
pravo s nimi hospodarit). Soud v tomto pripade explicitné zduraznil, Ze je treba tvrdit
skutecnosti ohledné naroku na osvobozeni a navrhovat prislusné dikazni prostredky. Z
/ M M 4 / ’ \4 4 Vo . /4 4 4 v 4
uvedeného judikatu vyplyva, ze spravce dané je povinen vést dokazovani ohledné tvrzeni
zalobce, ze nemovitosti nejsou uzivany k podnikani (a to zejména za situace, kdy
navrhuje fadu tvrzeni a diikaznich prostfedk) podle § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst.
3 zakona o dani z nemovitych véci), a nikoli se spoléhat na formalni zapis v obchodnim
rejstriku.
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45. Ackoliv krajsky soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.
2021, ¢.j. 2 Afs 25/2020-36, a ze dne 4. 2. 2021, ¢.j. 9 Afs 17/2020-39, zalobce v tomto
ohledu dodal, ze predmétné rozsudky neresily samotnou podstatu sporu, kdyz se v nich
explicitné uvadi, ze se zadnym zpusobem nepredvida, zda rozdilny pfistup k pozemkium
spadajicim pod § 4 odst. 1 pism. a) a 1) zakona o dani z nemovitych véci je opodstatnény a
Nejvyssi spravni soud klade apel na krajsky soud v tom, aby v dal$im fizeni posoudil a
zabyval se vykladem ust. § 4 odst. 1 aodst. 3 zakona o dani z nemovitych véci. Z
uvedeného rozhodnuti neni tedy mozné vyvozovat zavéry v neprospéch zalobce, nebot
se netykaji merita sporu.

46.Ve skutkové a pravné totozném pripadé (tedy statniho podniku v likvidaci), jak zalobce
dale uvedl, bylo naopak dano za pravdu zalobci a jeho argumentace byla shledana jako
vécné spravna: ,§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci obsahuje generalni
osvobozeni pro vSechny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky. V pipadé, Ze je
pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky, neni rozhodné, jestli s nim hospoda# stitni
podnik nebo prispévkova organizace. (... ) Osvobozeni od dané je ovSem navazano i na
splnéni podminky v § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci. Toto ustanoventi uvadi,
ze pozemek nesmi byt uzivan k podnikani, pronajat, propachtovan a nesmi na ném
vaznout pravo stavby. V pripadé, ze pozemek neni uzivan k podnikani a neexistuje zde
ani zadny z téchto pravnich vztaht, pak subjektu (poplatnikovi) nalezi osvobozeni od
dané z nemovitych véci.“ K tomu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2021,
¢j. 31 Af 3/2020-72, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2021, ¢,j. 31 Af
17/2020-71, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2021, ¢.5. 31 Af 51/2020-82,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2021, ¢,j. 31 Af 50/2020-123, kterymi byla
zrusena rozhodnuti zalovaného.

47.Zalobce, jak zduraznil, jiz v ramci fizeni pred spravcem dané a v rizeni pred soudem
opakované zdurazroval, ze uvedené znaky obsazené v § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3
zakona o dani z nemovitych véci je tfeba vykladat a posuzovat materialné - tedy dle
smyslu a Géelu pravni normy, ktery spociva v tom, aby od dané z nemovitych véci byly
osvobozeny nemovité véci ve vlastnictvi statu (statni majetek), s nimiz neni nakladano za
ucelem podnikani, nejsou pronajimany ani propachtovavany. Z vyse uvedeného jasné
vyplyva, ze rozhodujicim pro osvobozeni od dané ve vztahu k vécem nemovitym, které
jsou ve vlastnictvi statu a vidi kterym danovy subjekt disponuje pravem hospodatit, je

4 v 4 /v v/ / 4 v 7 c ./ . v / o M
posouzeni skutecného Gcelu uzivani véci nemovitych (tj. dotenych pozemku) - zda jsou
v v / v/ /1 . 4 4 Ve M M 4 4

predmétné pozemky wuzivany k podnikani ¢ nikoli, resp. pronajimany nebo
propachtovany.

48.Na zakladé shora uvedenych vychodisek Zalobce trval na tom, ze je tfeba zkoumat pti
osvobozeni ve smyslu § 4 odst. 1 a odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci a) komu
predmét dané patii, b) zda nejsou uzivany k podnikani. V ptripadé zalobce jakozto
danového subjektu je nepochybné, ze nemovité véci - pozemky - jsou ve vlastnictvi
statu, nebotf zakladni charakteristika dariového subjektu, jakozto statniho podniku,
spociva v tom, ze nema svij vlastni majetek, ale disponuje pouze pravem hospodatit s
. ’ ~ ’ v v . J4 4 v / o :
majetkem statu. Zalovany soucasné vlastnické pravo k dotCenym pozemkum nikdy
nerozporoval. Zalobce téz kontinualné tvrdil, Ze na dotlenych vécech nemovitych
nepodnika, nepronajima je ani nepropachtovava. Tato skute¢nost je dana zejména tim, ze
\4 4 4 M . v 4 4 4 4 ’ 4 Ve / v 7/
u zalobce probiha proces likvidace, v némz se zalobce nachazi. K prokazani uziti véci
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./ v Ve 4 4 4 v M v/ _/ M 4 4 4 4 i
nemovitych (pfesnéji k prokazani toho, ze nejsou uzivany k podnikani, pronajimany, ani
propachtovavany) navrhl celou radu zpusobilych dtkaznich prostredka.

Krajsky soud, jak zalobce uvedl, v odkazovaném rozsudku dale aproboval nazor
zalovaného [k tomu viz bod 18 rozsudku krajského soudu], Ze uzitim vykladu § 4 odst. 3
ve vztahu k § 4 odst. pism. a) zakona o dani z nemovitych véci by doslo k
neakceptovanym dusledkim v rozporu s pravnim fadem - k nerovnému postaveni
i N4 4 o 4 v / Ve 4 4 4 v /
podnikajicich poplatnikt a neopravnéné pfiznani osvobozeni od dané by mohlo byt
chapano jako verejna podpora poskytovana statem, coz je obecné zakazano. Zalobce dale
nesouhlasi s domnénkou krajského soudu a zalovaného o tom, ze pfiznani osvobozeni od
dané by ,mohlo byt chapano jako vefejna podpora“. Zalobce zdiraznuje, ze organy
. v/ ’ v v ./ v 7 o v - 7
nespecifikovaly, ¢im konkrétné by meélo dojit k naplnéni znakl vefejné podpory a
soucasné zduraznuje, ze je jimi opomijen zakladni Géel institutu osvobozeni od dané: v
v/ v v 4 v 4 4 4 4 / v M
pripadé splnéni hmotné pravnich podminek zakonem stanovenych predstavuje
/ v v - 7 . . ’ ’ v / ’ ;. .
osvobozeni od dané vefejné subjektivni pravo dariového poplatnika, které jsou povinny
organy vefejné moci respektovat. Jinymi slovy v dotéeném ptipadé je dle zalobce
vylouleno povazovat osvobozeni od dané za vefejnou podporu, kdyz toto osvobozent je
stanoveno zakonem jakozto verejné subjektivni pravo.

Dokazovani

.Zalobce mél za to, Ye v uvedené véci k prokazani toho, ze s vécmi nemovitymi
nepodnika, predlozil celou fadu dikaznich prostredku (a to jak v rizeni pred spravcem
dané, tak v Hzeni pfed soudem): kopii odpovédi Ministerstva financi Ceské republiky ze
dne 1. 10. 1998, kde Ministerstvo financi Ceské republiky odkazuje na osvobozeni dle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci v pfipadé, ze pozemek neni vyuzivan k
podnikatelské ¢innosti nebo pronajiman; kopii rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze
dne 5. 6. 2008, kterym se zruuje Zemédélsky podnik Razovi; usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 27. 4. 2005 ¢. 503). Dale navrhl vyslech Ing. Z. P., soucasného
likviditora Mgr. R. P., byvalého likviditora Ing. V. C., Gletni zavérku, vyjadieni
auditora, obratovou predvahu, rozvahu, vysledovku. Uvedené osoby byly nebo jsou
zapojeny do cinnosti zalobce a jsou zpusobilé se vyjadrit ke zpusobu nakladani s vécmi
nemovitymi - pozemky, které maji byt od dané osvobozeny. I z vyjadfeni auditora
jednoznacné vyplyva, ze zalobce ,nerealizuje aktivity podnikatelské zamétené prioritné k
vytvoreni zisku®.

.Zalobce zdlraznil, ze z postupu zalovaného je tedy patrné, ze jeho ptistup k osvobozeni
pozemkd ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) odst. 3 a § 4 odst. 1 pism. 1) a 0) zakona o dani
z nemovitych véci je znaéné nekonzistentni. U osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) odst. 3
této pravni Upravy tvrdi, Ze se jedna o osvobozeni osobni, a u § 4 odst. 1 pism. 1) a o) se
ma jednat o osvobozeni vécné. Nekonzistentni postup zalovaného je vSak patrny i v
ramci osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci - na
. 4 v 4 v Ve 4 4 M 4 4 4

jedné strané tvrdi, ze pri osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) je osvobozeni vazano na
subjekt a dokazovani neni tfeba provadét, na strané druhé vsak provadi ve vztahu k

’ 4 4 /4 o 4 Vv M 4

tvrzenému osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) vybrané dukazni prostredky selektivnim
zpusobem. Jako ptiklad Ize uvést kopii odpovédi Ministerstva financi Ceské republiky ze
dne 1. 10. 1998, ze které nema dle zalovaného vyplyvat moznost, ze predmétné pozemky
mohly byt osvobozeny podle § 4 odst. 1 pism. a). Dle zalobce je vsak uvedena
interpretace nespravna a jednostranna, nebot z predlozeného stanoviska naopak vyplyva,
ze osvobozeni mozné je, kdyz se z ného podava: ,Z toho lze usuzovat, Ze nemovitosti,
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které jsou ve vlastnictvi statu, jsou dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a dle ustanoveni § 9
odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci osvobozeny od dané, za predpokladu, ze

. Vs 7 . 7 Ve . oy ’ ’
nejsou vyuzivany k podnikatelské cinnosti nebo pronajimany. Narok na tato osvobozeni
neni treba uplatriovat v darflovém priznani.“ Touto namitkou se vSak krajsky soud vibec
nezabyval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

52.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
4 v v/ N 4 4 vV Vv * Vv / 1 4
prvniho s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
ve smyslu ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni Gpravy souhlas. Neshledal ptitom duvod pro
v 4 4 v / v v /7 V7 4 v i 4 v
vyhovéni navrhu zalovaného na preruseni rizeni. Véc pak posoudil nasledovné.

53.Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce ma pravo hospodafit s nemovitymi
vécmi ve vlastnictvi Ceské republiky. V oblasti tzemni ptisobnosti Finan¢niho t¥adu pro
Kralovéhradecky kraj se k datu 1. 1. 2019 jednalo o tyto nemovité véci evidované na
listech vlastnictvi: katastralni Gzemi 1592 Chlumec nad Cidlinou, 455 Jivka, 870 Lovdice
u Nového Bydzova, 266 Klasterska Lhota, 8 Mlékosrby, 440 Kohoutov, 161 Nové Mésto
nad Cidlinou, 403 Prostfedni Lanov, 36 Olesnice nad Cidlinou, 949 Rudnik 30,
Pamétnik, 505 Horni Staré Buky, 72 Cervenéves, 13 Stary Rokytnik, 494 Cervené
Tremesna, 10676 Trutnov, 2986, Staré Mésto nad Metuji, 5470 Dolni Staré Mésto, 793
Cista v Krkonoéich, 7683 Horni Staré Mésto, 554 Brusnice, 265 Debrné, 36 Mar$ov IIL

54.Zalobce podal dne 2. 4. 2019 prostfednictvim datové schranky p¥iznini k dani z
nemovitych véci na rok 2019, které bylo zaevidovano pod ¢. j. 681889/19. U vsech
ptriznanych pozemku si uplatnil osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z nemovitych véci, takze tuto dan vycislil ve vysi 0 K¢ Vzhledem k tomu, ze spravei
dané vznikly pochybnosti o tdajich v pfedmétném dariovém priznani, vyzval zalobce
vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 9. 12. 2019 ¢. ;. 1970721/19/2701-70462-606180,
aby pochybnosti spravce dané uvedené ve vyzvé odstranil ve lhuté 15 dnd ode dne jejiho
doruceni. Vyzva byla dorucena do datové schranky zalobce dne 10. 12. 2019. V reakci na
vyzvu zalobce sdélil, ze trva na osvobozeni pozemka dle § 4 odst. 1 pism. a) uvedené
pravni upravy, nebot spliuje podminku danou v § 4 odst. 3 tohoto zakona, tedy ze
predmétné pozemky nejsou vyuzivany k podnikani, pronajimany ani propachtovany.
Zalobce k tomuto sdéleni doloZil pisemné dikazy a navrhl vyslech svédkd, konkrétné
vyslech Ing. Z. P., vyslech soufasného likvidatora Mgr. R. P. a vyslech byvalého
likvidatora Ing. V. C.

55.Spravce dané mél za to, ze zalobce svymi argumenty ani zadnymi jinymi konkrétnimi
dtikazy neprokazal opravnénost v datiovém priznani uplatnéného osvobozeni od dané dle
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci, proto zalobci vysledek postupu k
odstranéni pochybnosti sdélil pisemnosti ¢. j. 3574/20/2701-70462-606180 ze dne 6. 1.
2020, kde popsal pribéh datiového fizeni, dorudenou dne 8. 1. 2020. Spravce dané v
tomto sdéleni o vysledku postupu k odstranéni pochybnosti uvedl pozemky, ze kterych
bude stanovena dar. U zbyvajicich pozemkd doSel spravce dané k zavéru, ze spliuji
narok na osvobozeni od dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. o), pism. 1) nebo
pism. i) zdkona o dani z nemovitych véci. Na toto sdéleni reagoval Zalobce dne 23. 1.
2020 pisemnosti zaevidovanou pod ¢. j. 97981/20 a nazvanou Sdéleni o vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, v niz zopakoval, ze ode dne 30. 6. 2008 je v procesu likvidace,
nevyviji zddnou podnikatelskou cinnost, a proto lze u predmétnych pozemkd uznat

Za spravnost vyhotovent: L. S.



16 31 Af 41/2020

osvobozeni od dané z nemovitych véci dle § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o dani
z nemovitych véci. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané neshledal duvody pro pokracovani
v dokazovani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, stanovil zalobci dan z
nemovitych véci platebnim vymérem ¢. j. 165338/20/2701-70462-606180 ze dne 31. 1.
2020, ve vysi 286 K¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobei odvolant, ve kteréem
namital, Zze mu byla dan za zdanovaci obdobi roku 2019 stanovena z nemovitych véci,
které jsou osvobozeny od dané z pozemku dle § 4 odst. 1 pism. a) ve vztahu k § 4 odst. 3
zakona o dani z nemovitych véci.

56.Spor mezi ulastniky fizeni je veden o posouzeni otazky, zda zalobce uplatnil narok na
osvobozeni od dané z nemovitych véci v souladu se zakonem, tedy zdali se na vyse
jmenované nemovité véci vztahuje narok na osvobozeni od dané z nemovitych véci dle §
4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 3 zikona o dani z nemovitych véci. Zalobce
vyslovil presvédCent, ze v pripadé osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o
dani z nemovitych véci je nutné posuzovat skuteény ucel uzivani nemovitych véci,
naopak zalovany v napadeném rozhodnuti zastaval stanovisko, ze osvobozeni se vztahuje
k samotnému subjektu, u néhoz se musi zkoumat, zda je podnikatelem.

57.Postup zalovaného tedy krajsky soud hodnotil z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona
o dani z nemovitych véci.

58.Dle § 2 odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci jsou predmétem dané ,pozemky na sizemi
Ceské republiky evidované v katastru nemovitosti.“ Dle § 3 odst. 1 zékona o dani z
nemovitych véci je ,,poplatnikem dané z pozemki vlastnik pozemku.“ Dle § 3 odst. 2 pism.
a) zakona o dani z nemovitych véci ,poplatnikem dané z pozemkii je, jde-li o pozemek ve
vlastnictvi Ceské republiky, 1. organizaini slotka stdtu, stitni prispévkovd organizace, stitni
fond, statni podnik nebo jind statni organizace, které jsou prislusné hospodarit nebo maji
pravo hospodarit s majetkem stdtu, 2. pravnickd osoba, kterd ma pravo uZivat tento pozemek
na zikladé vypiicky vzniklé podle zakona wupravujiciho nékteré uzivaci vztabhy k majetku
Ceské republiky.“ Dle § 4 odst. 1 pism. a) zikona o dani z nemovitych véci ,od dané z
pozembii jsou osvobozeny pozemky ve vlastnictoi Ceské republiky.“ Dle § 4 odst. 3 zikona o
dani z nemovitych véci ,pozemky uvedené v odstavci 1 pism. a) jsou osvobozeny od dané z
pozemkd, nejsou-li uZivany k podnikani, pronajimany nebo propachtoviny; jsou-li tyto
pozemky pronajaty nebo propachtovany obci, kraji nebo organizacni sloZce statu anebo
prispévkové organizaci, jsou osvobozemy za predpokladu, Ze nejsou uzZiviny k podnikani.
Pozemky uvedené v odstavci 1 pism. d) az g), 1), 7), t) a u) jsou osvobozeny od dané z pozemka,
nejsou-li uZivany k podnikani, pronajimany nebo propachtoviny. Pozemky uvedené v
odstavci 1 pism. a), b) a t) jsou osvobozeny od dané z pozemkii, neni-li k nim z¥izeno pravo

stavby.

59.Na zakladé uvedené pravni Gpravy lze tedy usuzovat, ze od dané z pozemki jsou
osvobozeny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky, pfi¢emz toto osvobozeni je
generalni. Je tedy zfejmé, ze dan z pozemkl ve vlastnictvi Ceské republiky se neplati,
VeV v 4 4 . v 4 v/ /7 .
pricemz zakon nevyzaduje zohlednéni, kdo s pozemkem hospodati. Toto osvobozent je
v 4 v 4 \4 / 4 v/ / . 4 4 ./ /7
v$ak podminéno tim, ze dany pozemek neni uzivan k podnikani, pronajiman nebo
propachtovan. Osvobozeni zistava zachovano jen v pripadé, ze pozemek je pronajat
nebo propachtovan obci, kraji, organiza¢ni slozce statu nebo ptispévkové organizaci,
vzdy vsak musi byt splnéna podminka, ze neni uzivan k podnikani.
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60.Zalovany vsak v odvolacim fizeni dospél k nepochybnému zavéru, prezentovanému v

bodé 24 az 29 napadeného rozhodnuti, dle néhoz statni podnik, tedy Zalobce, je ¢isté
1% P y )
podnikatelsky subjekt a je nutné k nému timto zpusobem pristupovat. Proto nelze § 4
odst. 1 pism. a) o dani z nemovitych véci u zalobce uplatnit. Dale zdGraznil, ze nikdy
nebylo zamérem zakonodarcu osvobodit statni podniky od dané z nemovitych véci.
Odkazal pfitom i na ustanoveni § 420 Obcanského zakoniku a konstatoval, ze zalobce je
4 i 4 4 4 M v/ 4 i v v v/ M
pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku a tento zapis nepochybné svédci o jeho
podnikatelské Cinnosti. Majetek, se kterym statni podnik hospodati, je majetkem ve
vlastnictvi statu, ktery byl prenechan statnimu podniku pro jeho podnikani a pro jeho
podnikatelské zaméry. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze zalobcem navrhované dikazni
prostredky nemohou vzhledem k vyse uvedenému nahradit zakonné postaveni statniho
podniku jako podnikatele. Skutecnosti, které by mély byt navrzenymi dikaznimi
prostredky prokazany, povazuje vzhledem ke smyslu osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism.
4 i o/ v 7/ v 4 bl 4 4
a) zakona o dani z nemovitych véci pro danou véc za nerozhodné, nebot bylo prokazano,
ze majetek statu, tedy 1 nemovité véci, s nimiz ma statni podnik opravnéni nakladat, jsou
statem jednoznalné urleny k podnikani. Za nepochybny oznalil zalovany nazor
vysloveny v bodé 28 napadené rozhodnuti, dle néhoz narok na osvobozeni podle
zminovaného ustanoveni zakona o dani z nemovitych véci je spjat pfimo s osobou
4 V. o/ 7 v v 4 4 Vo 4 4
poplatnika, tzn. urcujici je zde skuteCnost, ze narok na osvobozeni od dané je navazan na
subjekt, tedy Ceskou republiku, kdy osvobozeny jsou pozemky v jejim vlastnictvi.
Rozhodna je tedy v téchto situacich dle zalovaného otazka subjektu, tzn. v daném
pripadé se jedna o statni podnik, tedy podnikajici subjekt. V tomto také spodiva
/. 4 . 4 / i ./ v 7/ M

podstatny rozdil oproti § 4 odst. 1 pism. 1) a 0) zakona o dani z nemovitych véci, kde je
klicové pravé jejich ulelovée zaméfeni v souladu svykladem zakona. Proto dochazi
k rozdilnému posouzeni podminky uvedené v § 4 odst. 3 této pravni Gpravy.

61. Tento nazor nemohl krajsky soud akceptovat, zalobu tak povazuje za divodnou.

62.Z citovanych ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dni z nemovitych véci totiz
vyplyva, ze se v posuzovaném pripadé jedna o osvobozeni vécné, nikoliv osobni.
Umyslem zikonodarce vyslovenym v § 4 zikona o dani z nemovitych véci bylo
osvobodit od dané z nemovitych véci konkrétni pozemek (v daném pripadé pozemek ve
vlastnictvi Ceské republiky), takZe toto osvobozeni se vztahuje k pfedmétu dané - k
zdanitelnému pozemku.

63.Zde krajsky soud konstatuje, ze sdili nazor vysloveny k dané problematice Krajskym
soudem v Brné, ktery pod sp. zn. 31 Af 51/2020 rozhodoval pfipad skutkové obdobny.
Zdejsi soud se tak shoduje s vyslovenym nazorem, z néhoz vyplyva, ze ,,§ 4 odst. 1 pism.
a) zdikona o dani z nemovitych véci obsabuje generalni osvobozeni pro vsechny pozemky ve
vlastnicrvi Ceské republiky. V piipadé, e je pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky, neni
rozhodné, jestli s nim hospodari statni podnik nebo prispévkovd organizace, jak se snaZi
naznacit Zalovany v napadeném rozhodnuti (viz bod 25 napadeného rozhodnuti). Rozhodna
je pouze skutenost, e pozemek je vlastnictvi Ceské republiky.

64.Z uvedené pravni Gpravy dale nepochybné vyplyva, ze osvobozeni od dané je uznatelné
v/ v v 4 4 /4 ’ .

pouze v pripadé splnéni podminky stanovené v ust. § 4 odst. 3 zakona o dani z
./ v /7 4 4 M 4 4 / v/ / M 4 4 .

nemovitych véci, které vyzaduje, ze pozemek nesmi byt uzivan k podnikani, pronajat,

propachtovan a nesmi na ném vaznout pravo stavby. Pokud tedy pfedmétny pozemek k

podnikani neslouzi, podminka dana ust. § 4 odst. 3 vylucujici moznost osvobozeni od
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dané neni naplnéna, a tudiz je takovy pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky od dané z
pozemku osvobozen.

65.Pro vysloveni tohoto zavéru je vsak nezbytné provést dikazni rizeni za Glelem zjisténi,

jak jsou zalobcem ve skuteénosti predmétné pozemky vyuzivany. Z prabéhu
i V4 M 4 v/ 4 4 M 4 /4 v o+ v v o /4 v

prvoinstan¢niho i odvolactho fizeni vedeného v projednavané véci je vsak zrejmé, ze
financni organy tento postup nezvolily, kdyz upfely pozornost na zalobce jakozto statni
podnik s nepochybnym zavérem, ze vyviji podnikatelskou cinnost. Ze shora uvedeného
je pritom zfejmé, ze takovy postup neodpovida pozadavkim zavazné pravni upravy,
ktera jednoznacné stavi tento institut osvobozeni do roviny osvobozeni vécného.

66.Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle ust. § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti
Ve 4 v \4 4 B v/ v/ 4 v v /
zrusit pro nezakonnost a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
ve smyslu ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni Upravy vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem. Ukolem zalovaného v nové otevreném odvolacim fizeni tedy bude zjistit, zdali
M v 4 v 4 4 v o/ v 7/ v /
jsou naplnény podminky pro vécné osvobozeni od dané z nemovitych véci u dotcenych
o o M / v v v v/ _/

pozemku, tedy zkoumat zpusob, jakym zalobce pozemky skuteéné vyuziva, tedy zda
jsou ¢i nikoliv uzivany k podnikani.

67.Krajsky soud zavérem podotyka, ze neprehlédl namitku zalovaného upozormujici na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 17. 3. 2021,
. j. 52 Af 42/2020-137, tykajici se totozného zalobce a fesici totoznou problematiku.
Zdejst soud vsak k projednavané véci zaujal odlisné stanovisko, které shora odivodnil, a
proto odkaz zalovaného na nazory vyslovené v tomto zminovaném rozsudku jiz nelze
povazovat za pfipadny.

68.Ohledné nakladu fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobce. Jeho divodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odmeéna za zastupovani se u soudnich ftizeni dle s. 1. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist
(advokatni tarif). Zastupce ucinil celkem 3 tkont pravni sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a sepsani repliky. Dale krajsky soud pfiznal zalobci narok na
Ghradu 3 rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). To vse véetné
DPH. Krajsky soud ulozil zalovanému takto vydislené naklady zaplatit do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 12. éervence 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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