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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickoveé
v pravni véci zalobce: N. N., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem, sidlem
Tyrsova 521, Tabor, proti zalovanému: ministr obrany, sidlem Tychonova 221/1, Praha 6,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti nameéstkyné pro ftizeni Sekce pravni Ministerstva
obrany ze dne 27. ervna 2016 C.j. 1297/2-2016-1322, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. dubna 2020 ¢. j. 10 Ad 18/2016 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobce, toho dasu zatazeny na systemizovaném misté starsi strelec — ptislusnik
vojenského Gtvaru 1825 Tabor, dne 9. brezna 2011 utrpél pracovni raz na vojenském
/ . /4 v/ v 4 M vV Ve 7/ v M 4 v
vycviku ve volné prirodé v ramci kurzu preziti. Béhem noci, kdy spal v zahrabu ve snéhu,
mu omrznul obliCej, byla mu diagnostikovana periferni obrna licniho nervu. Nasledkem
pracovniho drazu mu byla snizena zdravotni klasifikace (na stupert D - neschopen
k vojenské linné sluzbé) a dne 2. listopadu 2012 byl propustén ze sluzebniho poméru

vojaka z povolani.



6 As 113/2020

[2] Rozhodnutim ze dne 17. lervence 2012 ¢.j. 56-63/18/2011-1825 rozhodl velitel
vojenského atvaru 1825 Tabor, ze byl zalobce postizen urazem spocivajicim v ochrnuti
pravé poloviny obliceje v dusledku podchlazeni a vzhledem k okolnostem trazu bude
vsouladu s § 115 a § 116 pism. a), ¢) zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
provedeno odskodnéni, pricemz zalobci pfiznal bolestné ve vysi 3 600 K¢ a nahradu za
ztratu na platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby ve vysi 14 400 K¢. K trazu doslo
v primé souvislosti s vykonem sluzby, pfi plnéni povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho
zarazeni zalobce.

[3] Podanim ze dne 20. ¢ervna 2014 zalobce uplatnil narok na nahradu za ztizeni
spolecenského uplatnéni ve vysi 1 000 000 K¢. Poukazoval na trvalé nasledky drazu, které
jej omezuji ve spolecenském styku i v profesnim, rodinném a sportovnim uplatnéni.

[4] Rozhodnutim reditelky Odboru pro pravni zastupovani Ministerstva obrany (dale
jako ,sluzebni organ®) ze dne 18. brezna 2015 ¢. j. 307-00965-12-30-20 byla zalobci podle §
119 odst. 1 zakona o vojacich z povolani pfiznana nahrada za ztizeni spoleCenského
uplatnéni ve vysi 72 000 K¢. Pfi stanoveni vyse nahrady vysel sluzebni organ z ptilohy
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni (dale jen
»bodova vyhlaska®), azeznaleckého posudku MUDr. Pavla Fialy, znalce v oboru
zdravotnictvi pro rizna zdravotnicka odvétvi se zvlastni specializaci na neurologii, ktery
dolozil zalobce. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitla naméstkyné ministra
obrany pro fizeni Sekce pravni Ministerstva obrany rozhodnutim ze dne 21. Cervence 2015
& j. 1217-2/2015-1322. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 22. prosince 2017 ¢.j. 11 Ad 19/2015 - 24, naslednou kasa¢ni stiznost
zalobce odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. dubna 2018 ¢.j. 7 As 42/2018 -
18.

[5]  Zaroven sluzebni organ zalobce vyzval, aby doplnil podklady pro posouzeni jeho
v/ . Ve 4 4 4 . v/ 4 I 4 v / v 4 ~

zadosti o pfiznani nahrady za mimoradné ztizeni spoleenského uplatnéni. Zalobce na
vyzvu uvedl, ze s ohledem na nasledky trazu je na misté odskodnéni dvacetkrat zvysit
oproti bodovému ohodnoceni. Zduaraznil predev§im, ze byl pred tGrazem aktivnim
sportovcem, nyni je prakticky vyloudeno, aby se jako sportovec aktivné profiloval. Po
propusténi z armady se nemuze vénovat ani oboru, jemuz se vyucil (malif pokoju), a je
vyrazné hendikepovan pfi hledani zaméstnani. Uraz utrpél v mladém véku, rozsah ztraty
Ve 4 v/ Ve 7. 4 \4 / 4 v 4 4 \4 . 4 v s Ve
zivotnich prilezitosti je tak zavaznym nasledkem poskozeni zdravi, ze je na misté zvysit
nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni. Dale se zalobce domahal toho, aby byla
nahrada urcena podle metodiky Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové 4jmy na zdravi.
Nasledné dolozil potvrzeni, zZe je registrovan v Ceské boxerské asociaci. Ve své zavodni
kariéte startoval v extralize a v 1. lize, byl ¢lenem $irsiho reprezentaéniho muzstva.

[6] Ceskd boxerska asociace sluzebnimu organu sdélila, ze nezna pfesny termin
ukondeni aktivni Cinnosti zalobce, v letech 2010 a 2011 se uz jeho jméno neobjevuje na
protokolech o utkanich, urlit¢ vroce 2011 nestartoval v zadné soutézi organizované
asociaci. Dle sdéleni Boxerského klubu DT] Prostéjov, v némz zalobce pusobil, absolvoval
posledni soutézni utkani za tento klub v roce 2009. Zalobce tato sdéleni necinil spornymi,
avSak podotkl, Ze se boxu aktivné vénoval az do chvile, kdy utrpél traz, i kdyz docasné
Vv, Ve / /v / . / V., / X s
prerusil zavodni ¢innost v ramci akci poradanych Ceskou boxerskou asociaci. Po celou
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dobu aktivné trénoval a mohl by se k aktivni zavodni Cinnosti vratit 1 nyni, pokud by
nedoslo k arazu.

[7]  Rozhodnutim ze dne 11. brezna 2016 ¢. j. 307-00965-12-46-20 sluzebni organ zalobci
Ve i A4 4 / Vv 4 v v 4 A% 4 v 4 v 4
nepriznal mimoradné zvySeni odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 7
odst. 3 bodové vyhlasky, ktera pro odskodniovani razd v ramci pracovnépravnich vztaha
zustava platnou i po Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (v textu dale téz
jako ,novy obcansky zakonik®). Ze zdravotni dokumentace sluzebni organ dovodil, ze
v : vv_ 7 o ’ . ’ .
zalobce je schopen bézné chuze, sebeobsluhy, sam se dopravovat, jsou zcela zachovany jeho
gnostické 1 komunikaéni schopnosti, v dusledku pracovniho drazu nedoslo k poskozeni
intelektovych  schopnosti  anik naruseni  psychického  stavu.  Sluzebni organ
nezpochybnoval, ze Graz zalobce ma trvalé nasledky, s ohledem na intenzitu zasahu do
jeho profesniho, rodinného, sportovniho, spolecenského a kulturniho zivota vsak nejde o
v/ / /v 4 v v 4 4 4 4 v 4 A 4
ptipad hodny zvlastniho ztetele. Sluzebni organ odkazal na zavér organu socialniho
zabezpeceni o poklesu pracovni schopnosti zalobce pouze o 10 %. Od 30. kvétna 2014
zalobce provozuje samostatnou vydélecnou ¢innost v oblasti poskytovani télovychovnych
a sportovnich sluzeb. Z profilu zalobce na socialni siti Facebook sluzebni organ dale zjistil,
ze zalobce vykonava trenérskou cinnost v klubu KBC Tabor, Gcastni se zimnich a letnich
v v 4 4 / M o M *v_/ o / 4 M v 4
soustfedéni, venkovnich tréninkt i zahrani¢nich kurzd, nevyhyba se ani spoleCenskému
styku, nebot se jako trenér udastni soutézi poradanych Ceskou boxerskou asociaci. Ze
shromazdénych diukaza vyplyva, ze zalobce ukonéil profesionalni boxerskou kariéru jiz
dva roky pfed vznikem sluzebniho trazu. Tvrzeny zhorseny psychicky stav zalobce
nevyplyva z predlozeného znaleckého posudku ani z lékatskych zprav. Ztrata moznosti
kariérniho rustu v Armadé CR je odskodnovana prostfednictvim nahrady za ztratu na
platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby. Sluzebni organ dale zjistil, ze se zalobce
v roce 2014 ozenil a zalozil rodinu, sluzebni Graz se tedy nepromitl negativné do jeho
rodinného zivota.

[8]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti sluzebniho organu zamitla naméstkyné pro
fizeni Sekce pravni Ministerstva obrany (dale téz ,odvolaci organ® ¢i ,naméstkyné®)
rozhodnutim oznacenym v navét. Konstatovala, ze z prvostupniového rozhodnuti nelze
b . /1 4 v v o /v / Ve v 4 4 4
zjistit, kdy se ustalil zdravotni stav zalobce, coz je klicovy okamzik pro urceni pravni
/. /v M 4 M 4 v o .. /4 v v/
Upravy, podle niz se bude jeho narok posuzovat. Nicméné je jisté, ze na pripad nelze
aplikovat vyhlaSku Ministerstva obrany ¢. 346/2015 Sb., o postupu pii urcovani vyse
nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni vojakid. Odvolaci organ dale shledal,
A4 / \ 71 i AR .
ze bez ohledu na to, zda se zdravotni stav zalobce ustalil prede dnem nabyti Géinnosti
nového obc¢anského zakoniku ¢i po tomto datu, ma byt jeho odskodnéni posouzeno podle
bodové vyhlasky. Prechodné ustanoveni v § 394 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
’ / % . .V . . ver s ,
prace, které na bodovou vyhlasku odkazuje, totiz nebylo v souvislosti s prijetim nového
obcanského zakoniku zruseno.

[9]  Odvolaci organ dale nezpochybnil, ze kosmeticky defekt nastaly v disledku
sluzebniho drazu muze zalobci zptsobovat jisty psychicky diskomfort, nejde vsak o
okolnost hodnou zvlastniho zfetele zakladajici narok na mimoradné odSkodnéni. Podotkl,
ze pokles pracovni schopnosti zalobce neznamena automaticky pokles pfijma. Dale
konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze zalobce za osm let v armadé neucinil zadny vyrazny
pokrok ve svych schopnostech, dovednostech a kariérnim rdstu, neni ani ztrata moznosti
kariérniho ristu v armadé déivodem pro ptiznani mimotadného odskodnéni. Zalobce déle
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nedolozil, ze by se ulastnil boxerskych soutézi vdobé, kdy utrpél sluzebni dtraz.
Skutecnost, ze se zalobce nadile vénuje boxu jako profesionalni trenér, jen nasvédcuje

4 v v 4 v 4 4 o v 4 / 4 M v/ / M
zavéru, ze trvalé poskozeni zdravi v dasledku sluzebniho Grazu nema mimoradny vliv na
jeho profesni zivot.

[10] Zalobce podal proti rozhodnuti naméstkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®). V prabéhu fizeni presla ptsobnost zalovaného sluzebniho
funkcionare z naméstkyné na ministra obrany.

[11] Rozsudkem oznalenym v navéti méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze zadny
/ Vv 4 o V/ 4 v M /4 4 4 v M v o / v

z UCastnika fizeni nezpochybriuje datum ustaleni zdravotniho stavu zalobce a je ztejmeé, ze
se tak stalo v dobé, kdy jiz byl G¢inny novy obcansky zakonik. Ustanovenim § 3080 body
237 a 238 tohoto zakona byla zrusena bodova vyhlaska. Tim se rozstépila obcanskopravni

v 4 7/ v v 4 4 i /v 4 v / v 4 b4
a pracovnépravni uprava odskodriovani bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, nebot
rekodifikaci soukromého prava zistal nedotéen § 392 odst. 2 zakoniku prace, ktery
odkazuje na bodovou vyhlasku. Sluzebni pomér je vykonem zavislé prace a vys$i nahrady
za ztizeni spoleCenského uplatnéni u vojaka je tfeba stanovit podle zasad, které plati pro
pracovnépravni vztahy. Odskodnéni zalobce za ztizeni spolecenského uplatnéni tedy mélo
byt posuzovano podle bodové vyhlasky.

[12] Méstsky soud shledal, zZe stézejnim podkladem pro ohodnoceni ztizeni
spolecenského uplatnéni zalobce byl znalecky posudek MUDr. Fialy ze dne 17. prosince
2014, ktery je ohodnotil 600 body. Znalecky posudek neuvadi ani zakladni, natoz pak
zasadni psychické postizeni zalobce v dusledku zranéni. Z fotografii, které sluzebni organ
Ve M v . 4 v v / 4 v M . 4 / \2
opatfil, je zfejmé, ze se zalobce nevyhyba spole¢nosti. Tyto fotografie navic sam zalobce
vystavil na socialni siti Facebook. Ve spravnim fizeni bylo dale prokazano, ze zalobce pred
/. eV 4 s M v / Ve v Ve v M v
Grazem jiz nevykonaval sport na vrcholové Grovni. Méstsky soud prisveédcil zalobci, ze se
mohl boxu vénovat neoficialné a pfipravovat se na budouci navrat, toto tvrzeni vsak
zustalo zcela nepodlozené. Zdravotni postizeni zalobce mu zcela neznemoznuje ¢innost
v 1 7 o 7. / . / / . / /
v tomto odvétvi. Zalobce pusobi jako trenér a je schopen namahavého fyzického vykonu
(podle fotografii vynesl naklad ve vysokohorském prostredi). Ani snizeni pracovniho
4 \4 0, 4 o] i v/ 4 / Vv 4 4 A% 4
potencialu zalobce o 10 % neni divodem pro mimoradné zvySeni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni, nebot zalobce je podle vsech zjisténi nadale schopen vydélecné
¢innosti, navic je mu opakované priznavana nahrada ztraty na sluzebnim platu.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[13] Zalobce (ddle té2 ,stéovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze v obdobi od 1. ledna 2014 do 26. fijna 2015 (kdy nabylo G¢innosti
natizeni vlady ¢&.276/2015 Sb.) bylo odskodnéni v pracovnépravnich vztazich mozné
pouze na zakladé subsidiarni aplikace obcanskopravnich norem. Bodovou vyhlasku
vyslovné zrusil oblansky zakonik, a to v ramci celého pravniho tadu, tedy i pro oblast
pracovnépravnich vztaht. Tuto vyhlasku tudiz nelze aplikovat. Zamérem zakonodarce
bylo, aby byl i zptisob nahrad v ramci pracovnépravnich vztahli posuzovan podle norem
oblanského prava. Neexistuje rozumny divod pro disproporci mezi odskodnénim
zaméstnanci v ramci pracovnépravnich vztahd a odSkodnénim obc¢ant v ramci
obc¢anskopravnich vztahd.
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[14]  Stézovatel znovu odkazal na znalecky posudek MUDr. Pavla Fialy, jehoz zavéry
v 1 - . L v ) :
méstsky soud nijak nehodnotil a v rozporu s nimi uvedl, ze znalecky posudek nekonstatuje
zakladni, natoz zasadni psychické postizeni stézovatele nasledkem zranéni. Méstsky soud
pominul zavér znalce, ze stézovatel je tézce hendikepovan pro nemoznost najist se bez

1.7 1 . / . . / o . . ,

vytékani tekutiny z st i pro kosmeticky defekt, ktery mu zptsobuje psychické trauma ve
styku s okolim. Nemoznost najist se ve spolecnosti je citelnym zasahem do soukromého a
rodinného zivota stézovatele, na Cemz nic neméni, ze se stézovatel ozenil. Stézovatel byl
pred urazem aktivnim sportovcem, nyni muze sportovat pouze omezené. Stézovatel se
vénuje trenérské Cinnosti, avsak je vyrazné limitovan ve zdokonalovani svych vlastnich
boxerskych schopnosti. Ackoli se stézovatel v dobé vzniku Grazu netlastnil zadnych
boxerskych soutézi, nelze dovozovat, ze jeho boxerska kariéra byla tehdy jiz ukoncena.
Stézovatel odkazal na ptipady, kdy se profesionalni sportovci vratili ke kariéfe ve vyssim
véku. Nadale si udrzoval vysokou sportovni uroven, presto je jeho navrat do ringu zcela
vyloucen, ackoli box byl a je vyznamnou casti jeho zivota.

[15] Stézovatel uznava, ze vsoulasné dobé pusobi jako trenér boxu, avsak tuto
schopnost muze ve vy$sim véku ztratit, priCemz nemuze najit uplatnéni v ramci svého
vzdélani. V dusledku sluzebniho tGrazu tak zcela ztratil potencial uplatnit se a vydélavat si
na zivobyti vlastnimi silami. Kompenzace celozivotni Gymy stézovatele ¢astkou ve vysi
72 000 K¢ se jevi jako absurdné nepfimeérena, tato Castka nepokryje ani naklady zalobce na
zdravotni péli spojenou s urazem.

[16] Zalovany se zcela ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze narok stézovatele je
treba posoudit podle bodové vyhlasky, na niz odkazuje zakon o vojacich z povolani
v rozhodném znéni. Zopakoval, ze zamérem zakonodarce nikdy nebylo sjednotit pravni
Upravu odskodnovani za ztizeni spoleCenského wuplatnéni v oblasti obcanského a
4 4 A Vv 4 v v 4 4 vV i o 4
pracovantho prava. Vyjadreni znalce otom, ze poskozeni zdravi stézovateli pusobi
M 4 M 4 4 M M 4 v 4 i 4
psychické trauma, je vagni, MUDr. Fiala je navic znalcem pro odvétvi neurologie, nema
tedy pro posuzovani této otazky specializaci. Ve vztahu ke sportovni kariére stézovatele
\4 / M 4 / i v M /. i i
zalovany hodnotil pouze skutkovy stav, ktery existoval v dobé vzniku trazu, nikoli
\4 / 4 4 vV M 4 4 4 VvV 4 \2
mozny budouci navrat stézovatele k profesionalni draze boxera. Stézovatel neprokazal, ze
v dobé vzniku sluzebniho drazu byl profesionalnim sportovcem a jeho zapojeni do této
aktivity bylo na mimoradné Grovni. Zalovany téz pripomnél, ze ztrata pracovni schopnosti
v v . v M 4 4 4 v 4 v ’
se odskodnuje prostrednictvim nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby, ktera je stézovateli pravidelné pfiznavana a vyplacena.

[17]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadieni zalovaného stézovateli na védomi.

[18] DPripisem ze dne 17. ervna 2021 C.j. 6 As 113/2020 - 33 predseda senatu seznamil
Glastniky fizeni s predbéznym pravnim posouzenim, které se odlisuje od dosavadniho
ptistupu méstského soudu a zalovaného (viz nize), a vyzval je, aby se k nému vyjadrili.

[19] Zalovany pouze stru¢né sdélil, Ze pravni nahled soudu bere na védomi.

[20]  Stézovatel uvedl, ze Nejvyssi spravni soud neni vazan pravnimi zavéry rozsudku
v 4 v oo ./ \ V3 v . 7
meéstského soudu ¢.j. 1 Ad 19/2015 - 24, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o
Ve 4 4 4 4 4 /v 4 v 4 v 4 VvV 4 v \4
priznani zakladni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni stézovatele se zavérem, ze
zalovany spravné aplikoval bodovou vyhlasku. Pravni rezim uplatnéného naroku byl totiz
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v 4 v/ /7 V.V M v vV 4 4 * */V VWV V 4 4 v /

v predchozim fizeni fesen jako predbézna otazka, jejiz feSeni neni obsazeno ve vyroku
rozhodnuti soudu. Dle nazoru stézovatele neni vylouceno, aby soud dospél k zavéru, ze
narok stézovatele je treba posoudit podle oblanského zakoniku, a pfi stanoveni vyse
nahrady zohlednil plnént, které jiz bylo stézovateli priznano. Pro pfipad, ze by se méla véc
posoudit podle bodové vyhlasky, trva stézovatel na tom, ze dosud pfiznana nahrada za

% 4 v 4 v A v 4 4
ztizeni spolecenského uplatnéni je absurdné nizka.

IMI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
[21] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[22] Narok stézovatele na mimoradné zvyseni odskodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni byl spravné posouzen podle bodové vyhlasky. Nicméné s ohledem na kontext

M /4 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4 v 4 v
projednavaného pripadu k tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé
odlisnych vychodisek nez méstsky soud a zalovany.

[23] Z vyse popsaného prubéhu spravniho rizeni vyplyva, ze stézovatel uplatnil dne
20. dervna 2014 narok na odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 1 000 000 K¢.
Sluzebni organ o tomto naroku rozhodl nadvakrat. Nejprve rozhodnutim ze dne
18. brezna 2015 ¢. j. 307-00965-12-30-20 (potvrzenym rozhodnutim odvolacitho organu ze
dne 21. Cervence 2015 ¢.j. 1217-2/2015-1322) stézovateli priznal ,zakladni“ odskodnéni
podle § 7 odst. 1 bodové vyhlasky a jeji prilohy [vydal tedy caste¢né rozhodnuti ve smyslu
§ 148 odst. 1 pism. b) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad], nasledné nyni
prezkoumavanym rozhodnutim zamitl zadost vté Casti, v niz se stézovatel domahal
mimoradného zvyseni odskodnéni podle § 7 odst. 3 bodové vyhlasky.

[24]  Stézovatel se proti rozhodnuti o ,zakladnim“ odskodnéni branil zalobou, kterou
méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 22. prosince 2017 ¢.j. 11 Ad 19/2015 - 24.
Prisvédcil tehdejsimu zalovanému, ze ve véci méla byt aplikovana bodova vyhlaska.
Stézovatel proti tomuto rozsudku podal kasalni stiznost, avSak nasledné v zakonné lhuté
podle § 106 odst. 3 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.),
neodstranil jeji vady, a proto ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. dubna 2018 ¢. .
7 As 42/2018 - 18 odmitl.

[25] Existuje tedy pravomocné rozhodnuti zalovaného o prfiznani odskodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni podle bodové vyhlasky, které obstalo v prezkumu ze strany

v 4 /4 . vVv/ 4 4 eV o V v 4
meéstskeho soudu a které Nejvyssi spravni soud jiz nemuze prezkoumat (za coz nese
odpovédnost predevsim stézovatel, ktery véas neodstranil vady kasalni stiznosti ve véci sp.
zn. 7 As42/2018, ¢imz znemoznil kasaéni pfezkum rozsudku méstského soudu ¢&.j.
11 Ad 19/2015 - 24).

[26] Predmétem obou rozhodnuti odvolaciho organu, tedy rozhodnuti o zakladnim
odskodnéni i nyni pfezkoumavaného rozhodnuti o0 mimotradném zvyseni odskodnéni, je
tentyz narok stézovatele (na odskodnéni ztizeni spoleéenského uplatnéni). Nejvyssi spravni
soud pritom nepovazuje za mozné, aby se ¢ast tohoto naroku, ktery vznikl v jediném
okamziku, posuzovala podle bodové vyhlasky a cast podle obcanského zakoniku.
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[27] Stézovatel mél pravni rezim odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni
rozporovat predev$im v fizeni o zakladni dastce odskodnéni. Sice tak wuéinil, avsak
neuspésné a vlastnim pristupem se pripravil o moznost nechat zavéry méstského soudu o
aplikovatelnosti bodové vyhlasky prezkoumat Nejvyssim spravnim soudem. V nynéjsim
fizeni pak musi Nejvyssi spravni soud vychazet z toho, ze stézovateli bylo odskodnéni za
ztizeni spoledenskeého uplatnéni v zakladu ptiznano podle bodové vyhlasky a posoudit
pouze to, zda byly splnény podminky pro jeho mimoradné zvyseni podle § 7 odst. 3
bodové vyhlasky.

[28] Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze pravni rezim naroku na
odskodnéni ztizeni spoledenského uplatnéni byl v fizeni o ,zakladu“ naroku posuzovan
M v vV 4 4 * */V V V 4 4 4 4 7 /7 V7 4 /4 4 v 4

jako predbézna otazka, jejiz feseni neni pro nyni probihajici fizeni zavazné. Urleni, podle
jakého pravniho predpisu ma byt stézovatel odskodnén, nebylo ani v jedné vétvi fizeni o
M A4 M v Vv 4 / v v/ 4 M 4 vV _V /
jeho zadosti predbéznou otazkou, nybrz soulasti procesu aplikace prava na zjistény
skutkovy stav, tedy soudasti rozhodovani sluzebniho organu o predmétu stézovatelovy
zadosti (predbéznou by mohla byt napriklad otazka, zda stézovateliv traz souvisi
s vykonem sluzby, ktera byla zodpovézena jiz rozhodnutim velitele vojenského ttvaru
1825 Tabor ze dne 17. Cervence 2012 ¢. j. 56-63/18/2011-1825).

[29] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zjudikatury
Nejvyssitho soudu i Ustavniho soudu vyplyva, ze nahrada za ztizeni spolelenského
v 4 M v o .. / v 4 v / . /7 V7’ 1/ 4 7/
uplatnéni se stejné jako jiné slozky nahrady skody (4jmy) na zdravi fidi pravai Gpravou
Uc¢innou v dobé vzniku skodni udalosti (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2018
sp. zn. 25 Cdo 3377/2018, usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. brezna 2019 sp. zn. II. US
117/19), coz je vtomto pripadé bodova vyhlaska. Stézovatel tuto namitku vyslovné
v kasacni stiznosti neuplatnil, ani zalovany tuto otazku do fizeni nevnesl, odpovéd’ na ni
v M v 4 v 4 4 Ve v v 4 vV A% 4 v 4
vSak ukazuje, ze zavér o pravnim rezimu odskodnéni stézovatele za ztizeni spoleCenského
uplatnéni by pri aplikaci citované judikatury byl zfejmé stejny, 1 kdyby Nejvyssi spravni
soud posuzoval mimoradné zvySeni odskodnéni nezavisle na ,zakladnim“ odskodnéni

stézovatele.

[30] Nejvyssi spravai soud tedy bude nadale vychazet ztoho, Ze nahrada za ztizeni
spolecenského uplatnéni stézovatele byla priznana podle bodové vyhlasky, a zaméri se
pouze nato, zda lze stézovateliv pripad povazovat za zvlast vyjimecny pripad hodny
mimoradného ztetele ve smyslu § 7 odst. 3 bodové vyhlasky. Ani v tomto ohledu vsak
kasacni stiznost neni davodna.

[31] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze méstsky soud se vSemi argumenty
stézovatele zabyval a vyporadal se i se znaleckym posudkem MUDr. Petra Fialy, na ktery

Vv v . /v 4
stézovatel opakované odkazuje. Jeho rozsudek tudiz nelze povazovat za
nepfezkoumatelny.

[32] Dale je treba zduraznit, ze podle § 104 odst. 4 s.f.s. nejsou v kasalni stiznosti
v/ 4 ’ . /4 vv N v/ / v N v / / /

pripustné namitky, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt

prezkoumano, ac tak ucinit mobl. To se tyka namitek, Ze stézovatel nemtize najit zaméstnani

v ramci oboru, ktery vystudoval (protoze se nemuze pohybovat v prasném prostiedi

\4 Ve 4 /v v v 4 . . 4 4 I Ve .

staveb) a ze priznana vyse odskodnéni nepokryje ani naklady na zdravotni péci spojenou
/

s Grazem.
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[33] Obhledné vykladu § 7 odst. 3 bodovée vyhlasky odkazuje Nejvyssi spravni soud
predevsim na stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
12. ledna 2011 sp.zn. Cpjn 203/2010 (publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 50/2011) podle néhoz vyse odskodnéni za ztizeni
spolecenského uplatnéni urcena na zakladé celkového bodového ohodnoceni stanoveného
lékarskym posudkem (§ 7 odst. 1 bodové vyhlasky) jiz sama o sobé predstavuje nahradu za
nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji prokazatelné neptiznivy vliv na
uplatnéni poskozeneho v zivoté a ve spolecnosti. Predpokladem zvyseni odskodnéni podle
§ 7 odst. 3 bodové vyhlasky je existence takovych vyjimeénych skutecnosti, které
umoznuji zavér, ze zejména vzhledem k uplatnéni poskozeného v zivoté a ve spolecnosti,
kuprikladu pfi uspokojovani jeho zivotnich a spolecenskych potfeb, véetné vykonu
dosavadniho povolani nebo ptipravy na povolani, dalsitho vzdélavani a moznost uplatnit se
v rodinném, politickém, kulturnim a sportovnim zivoté, i s ohledem na vék poskozeného
v dobé vzniku $kody na zdravi i na jeho predpokladané uplatnéni v zivoté, nelze omezeni
poskozeného vyjadrit jen zakladnim odskodnénim za ztizeni spolecenského uplatnéni.

[34] Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze ochrnuti licntho nervu a jeho
nasledky jsou jiz zohlednény ve vys$i ,zakladniho“ odskodnéni ptiznaného stézovateli
podle znaleckého posudku MUDr. Fialy, ktery na zakladé bodové vyhlasky ohodnotil
ztizeni spolecenského uplatnéni stézovatele 600 body a podradil jeho ptipad pod polozku
0181 - traumaticka porucha licniho nervu tézkého stupné. Potize stézovatele, které jsou
ptimym dusledkem ochrnuti licniho nervu (kosmeticky defekt, problémy pti jidle), tedy
nelze povazovat za diavod pro zvyseni odskodnéni podle § 7 odst. 3 bodové vyhlasky.
Stézovateliv pfipad se vtomto sméru nevyznaCuje ni¢im, pro co by jej bylo mozné
povazovat za zavaznéjsi nez pripady jinych osob se stejnym zdravotnim postizenim, neni
tedy vyjimeénym pripadem hodnym mimoradného ztetele.

[35] Znalecky posudek MUDr. Fialy sice uvadi, ze je stézovatel spoleCensky tézce
hendikepovan a jeho kosmeticky defekt mu zptsobuje psychické trauma, zalovany vsak
4 4 v/ 4 /V 1° o v v’ /7 \4 vV Vv v 4 Ve
ve spravnim rizeni shromazdil dikazy sveédcici o tom, ze se stézovatel spolecenského zivota

/ Vv 4 vV Vv M .. v . v v/ / A 4 /. M
Ucastni a zverejnuje jej na verejné pristupné socialni siti Facebook, tedy prakticky o opaku.
Stézovatel nepredlozil jiné dukazy, které by jeho tvrzeni podporovaly. Nejvyssi spravni
soud k tomu doplnuje, ze MUDr. Fiala je znalcem v oboru zdravotnictvi pro ruzna
zdravotnicka odvétvi se zvlastni specializaci neurologie. Do jeho odbornosti nalezi
hodnoceni zdravotnitho stavu stézovatele z hlediska neurologického, nikoli jeho
v 4 Ve Ve M 4 . ’ v vV 4 / A v 4
spolecenskéeho zivota ¢i psychického stavu, jak spravné upozornoval zalovany ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti. Sluzebni organ tedy zcela spravné opatfil k tvrzenému spoledenskému
hendikepu a psychickému traumatu stézovatele dal$i dikazy, které toto obecné, ni¢im
nepodlozené konstatovani znalce vyvratily.

[36] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na vyse popsané skutkové zjisténi zalovaného,

ze stézovatel v poslednich dvou letech predtim, nez utrpél sluzebni traz, zavodné

neboxoval (viz bod [6]). Stézovatel opakované namita, ze se mohl k boxu vratit a nelze

dovozovat, ze ukonceni jeho aktivni boxerské kariéry nesouviselo se sluzebnim trazem,
v ’°/ \4 v 4 .. A4 o 4 v /4

avsak pomijt, ze ve vztahu k témto tvrzenim jej tizi dikazni bremeno, které neunesl. I tuto

okolnost tedy méstsky soud posoudil spravné.
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[37] Nejvyssi spravni soud neshledal ani nic, co by otraslo zavérem spravnich organa
a meéstského soudu, ze by stézovatel v dusledku sluzebniho trazu zcela ztratil potencial
uplatnit se a vydélavat si na zivobyti vlastnimi silami. Jak vyplyva ze spravntho spisu
(z posudku o invalidité Okresni spravy socialniho zabezpeceni Tabor ze dne 17. prosince
2012), mira pracovni schopnosti stézovatele poklesla o 10 %. Dtuvodem bylo zdravotni
postizeni uvedené v polozce 13a kapitoly VI prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), tedy 13) paréza licnibo nervu, 13a) lebkd forma, vylouceni oka z vidéni. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, toto postizeni se promitlo v ,zakladni® vysi odskodnéni

Vv /4 I’V 4 M 4
stézovatele dle § 7 odst. 1 bodové vyhlasky. Pokles pracovni schopnosti o uvedenou miru
by takové postizeni zpusobilo kazdému. Z tohoto pohledu nelze nic vytknout zavéru

v / v v/ vV v /o v / M /
méstského soudu, ze pripad stézovatele nelze povazovat za vyjimecny ani hodny
mimoradného zretele. Stézovatel navic dle svych vlastnich slov v soucasné dobé puasobi
M / A2 4 4 v o4 Ve M M VVv/
jako trenér boxu, coz je bezesporu povolani vyzadujici urcitou fyzickou zdatnost. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za nepravdépodobné, ze by stézovatel nemohl ziskat i jiné
zameéstnani.

[38] Nejvyssi spravai soud tedy prisvedcil méstskému soudu, ze zjistény skutkovy stav

v v/ v vV o v/ IV /o v / v/ /
nesvéd¢i o tom, ze by stézovateliv pfipad byl zvlast vyjimecnym pripadem hodnym
zvlastniho ztetele, a proto nebylo na misté zvysit jeho odskodnéni za ztizeni spolecenského
uplatnéni podle § 7 odst. 3 bodové vyhlasky.

IV. Zavér a naklady fizeni
[39] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2

S. I.S.

[40] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 a7 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ / M v v . /7 v . v v/ / 4 4
fizeni. Zalovany sice mél ve véci play uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady nad ramec
bézneé redni ¢innosti, procez se mu nahrada naklada tizeni nepriznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 23. Cervence 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



