8 Azs 87/2021-37

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové vpravni véci zalobce: D. D., zastoupeny
Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.10. 2019, ¢. OAM-804/ZA-ZA11-ZA22-2019, o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 52 Az 35/2019-65,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeninepfiznava.

Odiavodnéni:

[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl ve smyslu §16 odst.2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtvodnou. Toto rozhodnuti napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze.
Namital, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci aneprihledl ke vsem
relevantnim  skute¢nostem. Napadené rozhodnuti je navic nepfezkoumatelné pro
nedostatek dGvodi a nezakldda se na skutecnostech plynoucich ze shromazdénych
podkladt. Zalobce podal Zadost o mezinirodni ochranu kvili tomu, %e mu dlouhodobé
vyhrozuje a fyzicky jej napada otec nezletilého chlapce, ktery byl vazné zranén pti
autonehodé zpisobené Zalobcem. Tento muz je zaroven policistou a kvtili rvacce s nim
stravil Zalobce 28 dni ve vazbé pro podezteni z napadeni pfislusnika statnich organt.
Zalobce se z toho divodu obaval obratit na policii.

[2]  Krajsky soud zalobu nejprve zamitl rozsudkem ze dne 9. 3. 2020,
¢j. 52 Az 35/2019-19. Nejvyssi spravni soud vsak tento rozsudek ke kasacni stiznosti
zalobce zrusil rozsudkem ze dne 27. 10. 2020, ¢j. 8 Azs 13/2020-63, nebot shledal, ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny, jelikoz jeho odGvodnéni se miji s uplatnénymi
zalobnimi body. Zavéry krajského soudu mifily k otdzce naplnéni azylové relevantnich
divodl ¢ moznosti udéleni dopliikové ochrany, nezabyvaly se vsak klicovou podminkou
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aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy zda lze Gruzii v pfipadé zalobce povazovat za
bezpecnou zemi ptvodu.

[3] Po zruseni uvedeného rozsudku rozhodoval krajsky soud o zalobé znovu a v
zahlavi oznadenym rozsudkem ji opét zamitl. Z § 84 odst. 4 zakona o azylu ve spojeni s § 2
bodem 7 vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zdkon o dolasné
ochrané cizinct, ve znéni Géinném od 23. 3. 2019 (dale ,provadéci vyhlaska®) vyplyva, ze
CR povazuje Gruzii (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) za bezpeénou zemi ptvodu.
Z této domnénky vyplyva, ze Gruzie je vtizeni o udéleni mezinarodni ochrany
povazovana za bezpeCnou zemi ptivodu, pokud zadatel o mezinarodni ochranu neprokaze,
v 4 /. 4 ’ . Vv 4 . \4 M v/ v . 4
ze ma vazbu na Uzemi Abchazie a Jizni Osetie anebo ze vjeho pripadé jsou dany
individualni dtvody, kvtli nimz se (pro néj) o bezpecnou zemi ptvodu nejedna. Jelikoz
zalobce zadné vazby na uvedené problematické regiony netvrdil, bylo na ném, aby tvrdil
a prokazal, pro¢ vjeho pripadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi ptvodu.
Zalobce vSak bfemeno tvrzeni ve spravnim fizeni neunesl. Krajsky soud neshledal,
ze by zalobci hrozila v zemi pivodu represe ze strany statnich organd, a to myj. 1 proto, ze
zalobce sam planuje odcestovat do Gruzie kvtili vyméné dokladt a poté se vratit do CR. Za
represi ze strany gruzinskych organt vefejné moci nelze povazovat ani namitany osobni
spor s policistou, jehoz syna zalobce zranil. Z tvrzeni zalobce totiz nevyplynulo, ze by pii
svych vyhruzkach jednal vicdi zalobci z titulu své funkce ¢ této funkce jinak vyuzival.
Zaroven zalobce netvrdil, Ze by gruzinska policie vii¢i nému zneuzila své pravomoci (i jej
podrobila represi mimo ramec zakona. Ze zasahu policie pti zminéné rvacce (resp. zadrzeni
v ’ . /v ’ LY . v . Ve /
zalobce na 28 dni) nelze automaticky dovozovat ulelové ,zaujeti“ proti zalobci ¢i statem
4 4 4 7 1/ /7 vV M 4 4 M v 4
provozované systemové nasili. Z tvrzeni zalobce nelze dovodit, ze délka jeho zadrzeni
: : . .y v s : . : :
jakkoliv souvisela s tim, ze otec zranéného chlapce je policista. Podle soudu jde toliko
’ v / v/ v ’ v . ;. / v .
o pouhé naznacené a ni¢im nepodlozené spekulace, ze by mezi osobnimi vyhruzkami
¢inénymi ¢lovékem zaméstnanym u policie a mezi vykonem policejni pravomoci méla byt
dana pfi¢inna souvislost. Zalobce se navic kvuli feseni konfliktu s uvedenym policistou ani
. . e ;. . ’ v R v v R
nepokusil na policii obratit. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nevyvratil
aplikaci domnénky ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu. Soud se neztotoznil ani
4 * Vv 4 i 4 M i Ve v Ve v /4 \4 v v/
s ostatnimi zalobnimi namitkami a naopak prisvedcil zalovanému, ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu zjevné éelové s cilem vyhnout se povinnosti opustit izemi CR.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,stézovatel®) opét kasalni stiznost.
Nesouhlasi se zavérem, ze netvrdil dostatecné relevantni okolnosti, z nichz by plynulo,
pro¢ vjeho ptipadé neni Gruzie bezpeénou zemi plivodu. Mél obavu zjednani
pronasledovatele a zjevné nedivéroval organtim vefejné spravy, ze by byly schopny mu
poskytnout ochranu. Nikdy neuvadél, ze by proti nému bylo v zemi ptivodu organizovano
mocenské spiknuti, nybrz Ze jej pronasleduje osoba, kterdA ma moznost zneuzit svych
pravomoci ajejiz postaveni stézovateli znemoziuje efektivni obranu. Jeho zamér
vycestovat do Gruzie kvuli vyméné dokladi tedy nijak nedoklada, ze by neprokazal, ze
Gruzie neni v jeho pfipadé bezpelnou zemi puvodu. Krajsky soud zalozil napadeny
rozsudek na tom, ze stézovatel neni pronasledovan ze strany policie. Hrozba ujmy
nicméné v jeho pripadé mulze pramenit i ze strany nestatniho subjektu, pokud mu neni
dana moznost domoci se ochrany proti takové hrozbé. Tuto skute¢nost soud nereflektoval.
Stézovatel neni schopen Ucinné jednat proti osobé v postaveni policisty a neni ani
vyloulené, aby proti nému tato soukroma osoba zneuzila vefejnou moc. Ani Casova
prodleva mezi rozhodnymi skute¢nostmi a podanim zadosti o mezinarodni ochranu sama
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o sobé nemuze znevérohodnit jeho tvrzeni. Dale nelze bagatelizovat dostate¢né konkrétni
4 4 ’ v 4 \4 4 4 4
tvrzeni, ze vyhledavat ochranu u bezpecnostnich slozek statu by s ohledem na povolani
4 v <« 4 vV 4 4
pronasledovatele ,k niemu nebylo“. Timto stézovatel odkazoval na relevantni otazku
nutnosti pokouset se o vycerpani vnitrostatnich prostfedkd ochrany za situace, kdy
existuje pochybnost o jejich efektivite.

[5]  Krajsky soud dale zlehcuje zasadni skutecnost spocivajici v zadrzeni stézovatele po
dobu 28 dni v reakei na rvacku s otcem zranéného chlapce (policistou). Zajisténi v takové
délce rozhodné nelze povazovat za standardni, tim spise, je-li Gruzie povazovana za
bezpeénou zemi ptvodu. Nekonkrétnost sdélenych informaci (resp. nedostatek zjisténi
skutkového stavu) nelze vytykat pouze stézovateli, jak ¢ini soud, nebof Zalovany mél
zjistovat vSechny relevantni informace. Jakkoliv se dikazni bfemeno s ohledem na § 16
odst. 2 zakona o azylu posouva na stranu stéZovatele, nelei vyhradné na ném. Zalovany
neni vtomto sméru zbaven povinnosti zji§téni skuteéného stavu véci. Zalovany
neshromazdil v fizeni o zadosti relevantni podklady pro vydani rozhodnuti a nedoslo
k jejich dostatecnému vyhodnoceni, pfi¢emz krajsky soud tyto nedostatky napadenym
rozsudkem omlouva. Ze zpravy Human Rights Watch z roku 2020 vyplyva, ze v Gruzii
schazi nezavisly kontrolni mechanismus. Organ kontrolujici zneuziti pravomoci policie,
ktery vroce 2019 zahajil svou cCinnost, nenapliiuje podminku nezavislosti. Stézovatel
v zalobé konkrétné namital, ze situace ohledné kontroly policisti v Gruzii je neuspokojiva.
Pokud krajsky soud uvedl, Ze ze jmenované zpravy vychazely i podklady shromazdéné
zalovanym, nereagoval na zalobni namitku stézovatele spocivajici v tom, ze zalovany nijak
nereflektoval ¢ast této zpravy o nedostatecné efektivité obrany proti pfislusnikim
represivnich slozek. Vtomto sméru krajsky soud opomiji, ze pravé skuteénostmi
plynoucimi z vyse uvedené zpravy se stézovatel snazil prokazat, ze v jeho pripadé Gruzie
bezpecnou zemi puvodu neni. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plyne, ze pokud
informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost nedivéry vidi vnitrostatnim organtm,
nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni
ochrany v zemi puvodu. V pripadé zjistovani uéinnosti a dostupnosti ochrany je treba
zkoumat nejen obecnou situaci vzemi puvodu, ale také pripadny podil statu na
pronasledovani ¢i vazné 4ymé. Témto pozadavkim zalovany ani krajsky soud nedostali,
nebot se nevénovali skutecnostem, které zdtvodnuji stézovatelovu neduvéru. Prijatelnost
kasacni stiznosti v dané véci podle stézovatele vyplyva z potfeby vymezeni naroku
»tvrzeni“ zadatele o mezinarodni ochranu v kontextu § 16 odst. 2 zakona o azylu, tedy
tvrzeni o nebezpecnosti zemé puvodu v individualnim pripadé. Krajsky soud se svym
postupem dopustil pochybeni, které muze mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele.

[6]  Zalovany ke kasalni stiznosti uvedl, ze nadale trva na spravnosti a zakonnosti jim
vydaného rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele jako zjevné nedtivodné.

[7]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze byt se v dané véci jednad o kasacni stiznost

opakovanou, jde sohledem na dtvody predchoziho (zrusujictho) rozhodnuti zdejsiho
/ Vv o v 7/ % v/ 4 V/V / 4

soudu v dané véci o kasacni stiznost pripustnou (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze

dne 22. 3. 2011, ¢. 1 As 79/2009-165. Proto soud dale pristoupil ke zkoumani prijatelnosti

kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. . s. Zabyval se tedy tim, zda kasacni stiznost svym

vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
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prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost
odkazat na usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39 (¢. 933/2006 Sb. NSS).

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Nejvyssi spravni soud tGvodem pfipomina, ze zalovany zalobou napadenym
rozhodnuti nerozhodoval vécné o (ne)udéleni mezinarodni ochrany, nybrz stézovatelovu
zadost zamitl jako zjevné nedtivodnou s tim, ze Gruzie je povazovana za bezpecnou zemi
pavodu (§ 16 odst. 2 zdkona o azylu ve spojeni s §2 bodem 7 provadéci vyhlasky) a
stézovatel nedostateéné tvrdil adolozil, ze vjeho individualnim pfipadé by tomu tak
nebylo. Jak jiz konstatoval krajsky soud, z judikatury NSS vyplyva, ze Gruzie predstavuje
zemi, v niz je ochrana jejich statnich ptislusnikl zajisténa dostate¢né (srov. napt. usneseni
ze dne 30.9.2020, ¢.9 Azs 185/2020-30, anebo dal$i rozhodnuti citovana krajskym
soudem). Tomu ostatné odpovida i zafazeni Gruzie na seznam bezpelnych zemi ptivodu.
V usneseni ze dne 15. 2. 2021, §j. 4 Azs 325/2020-29, pak NSS v navaznosti na sva drivéjsi
rozhodnuti konstatoval, Ze ,pokud se udéleni mezinarodni ochrany domdba Zadatel ze zemé
patrici mezi tzv. bezpecné zemé pivodu, je jeho tikolem presvédcit Zalovaného, Ze jeho Zddost
nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jeho mimorddny azylovy pribéh
odivodriuje vécné posouzent jeho Zidosti podle § 12 az § 14b zikona o azylu.“ Bylo tedy na
stézovateli, aby uvedl natolik presvédciva individualni tvrzeni podlozena dikazy, pro néz
by bylo namisté jeho azylovou zadost meritorné projednat. Krajsky soud v nyni
napadeném rozsudku jasné vymezil, v jakém sméru stézovatel bremeno tvrzeni a dikazni
neunesl.

[10] K argumentaci stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti zdejsi soud uvadi, ze Gruzie
by v ptipadé stézovatele nepredstavovala bezpecnou zemi ve vyse uvedeném smyslu tehdy,
pokud 1) by pochazel z Abchazie nebo Jizni Osetie, 2) by mu hrozilo nebezpeci pfimo ze
strany statnich organt, anebo 3) by mu nebezpedi hrozilo ze strany jakéhokoliv jiného
subjektu a stézovatel by nebyl schopen v zemi puvodu nalézt moznost ochrany, at jiz
z divodu neschopnosti statu takovou ochranu poskytnout anebo pro jeji odepfeni.
Naplnéni druhé anebo tfeti podminky musi byt zaroven individulni ve vztahu k osobé
stézovatele a divody vztahujici se k jemu hrozici 4jmé musi byt dostateéné zavazné
(k tomu srov. ¢l. 36 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
zniz ¢l.16 odst.2 zakona oazylu vychazi). Naplnéni prvni podminky stézovatel
nenamita, v pripadé druhé podminky stézovatel sam vyslovné uvadi, ze systematicka
represe vu¢i nému v zemi puvodu vedena neni (¢imz obhajuje i svou pripadnou cestu do
Gruzie za GCelem vymény dokladd). Spornou je podminka treti, tedy zdali je zemé puvodu
schopna a ochotna stézovateli poskytnout ochranu pred pronasledovanim ze strany jiného
nez statniho subjektu. Stézovatel v tomto ohledu argumentuje tim, ze policista, s nimz ma
osobni spor kvuli zranéni jeho syna, muze zneuzit svych pravomoci vaéi stézovateli
a s ohledem na jeho ptislusnost k policejnimu organu se stézovatel nebude schopen domoci
ochrany a napravy.

[11] Nejvyssi spravai soud se otazkou pronasledovani soukromymi osobami ve své
judikatute zabyval jiz opakované. V rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004-48,
uvedl, Ze vyhrozovani ze strany soukromeé osoby neni bez dalstho duvodem pro udéleni
azylu (srov. napt. téz rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003-36, ze dne 27. 8. 2003,
. 4 Azs 7/2003-60, nebo obdobné téz rozsudek ze dne 18. 12. 2003, &j. 6 Azs 45/2003-49).
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Z ustalené judikatury zaroven vyplyva, ze ,za prondsledovani se povaZuje obroZeni Zivota
nebo svobody, jakoZ i opatient pisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndnt, pokud jsou
provddéna, podporovina Ci trpéna wrady ve stdté, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo pokud
tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedndanim*
(srov. rozsudek ze dne 30.6.2005, ¢j.4 Azs440/2004-53). U soukromych osob jako
puvodct pronasledovani je tedy treba posuzovat, zdali byly statni organy zamérné nedinné
anebo neschopné poskytovat pred ptvodci pronasledovani ochranu (srov. rozsudky ze dne
22.12. 2005, ¢j. 6 Azs 479/2004-41, ze dne 14. 6. 2007, ¢&j. 9 Azs 49/2007-68, anebo ze dne
31.10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008-62). Nejvyssi spravni soud vyse uvedené dale rozvedl
vrozsudku ze dne 31.7.2008, j.7 Azs43/2008-47, v némz uvedl, ze pripadnd nizsi
efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkach té které zemé neéini z takového
ohrozeni ,pronasledovani® ve smyslu azylové relevantnich dtvoda.

[12] Byt bylo pfedmétem rozhodnuti zalovaného v nynéj$i véci zamitnuti zadosti ve
Vi . . v / . 4 4 4 M VvV
smyslu § 16 odst. 2 zakona o azylu, nikoliv vécné projednani azylové zadosti stézovatele,
uvedené zavéry plynouci z citované judikatury zdejsiho soudu jsou i v této véci pouzitelné.
Stézovateli hrozi ijyma ze strany soukromé osoby, s niz ma osobni konflikt, pfi¢emz neni
bez dalsitho rozhodné, ze je tato osoba zaroven policistou. Krajsky soud v napadeném
rozsudku vysvétlil, pro¢ i pres svou pfislusnost k policejnimu sboru vystupoval otec
v 4 VvV M i 4 4 v VvV
zranéného chlapce ve vztahu ke stézovateli v roli soukromé osoby. Tento zavér stézovatel
v kasaéni stiznosti nerozporuje. Poukazuje pouze na to, ze se vyhrozovani a napadeni vudi
v / \4 vV _V \4 M v /4 . /7 .
nému dany muz dopoustél proto, ze si byl védom své nedotknutelnosti plynouct z jeho
funkce. Stézovatel opakované uvedl, Ze se v zemi ptivodu o feseni pronasledovani ze strany
soukromé osoby prostfednictvim statnich organa ani nepokusil, tedy se neobratil na policii
v/ 4 v/ /4 i M 4 v o * v . \4
s zadostl o pomoc anebo na nadrizené policejni slozky. Svuj postup vysvétlil tak, ze by se
tim nic nevytesilo, pfiemz v tomto sméru poukazal na nedostatky gruzinského systému
kontroly bezpecnostnich sbort plynouci z podkladt zjisténych ve spravnim fizeni.
Prestoze lze takové vaze do jisté miry rozumét, stézovatelova skepse vici neschopnosti
gruzinskych statnich organt zjednat napravu je pouze hypoteticka. Ve vztahu ke Gruzii jiz
NSS v usneseni ze dne 31.5.2018, &j.7 Azs 90/2018-44, mimo jiné uzavtel, ze ,v zemi
funguje moznost uplatnéni priv obéana na riznych sirovnich, v¢. odvolani a prezkumu. Je
mozné se realné domahat provéreni postupi policie, v zemi md rovnéZz pomérné silné postaveni
verejny ochrance prav.“ Pouha skuteCnost, ze stézovatel prostredek ochrany v zemi pavodu
nepovazoval za Ulinny, neznamena, ze UCinnym nebyl. Ani argumentace stézovatele
tykajici se zavért zpravy o neexistenci dostateCné kontroly nad vykonem policejnich
organd v Gruzii nemuze sohledem na vyse citované zavéry judikatury mnahradit
skutecnost, ze stézovatel na jakykoliv formalni postup zcela rezignoval. Ani v tomto sméru
navic stézovatel neuvedl ryze individualni divody, které by podminkim § 16 odst. 2
/4 4 / v 7 vV /v Ve
zakona o azylu odpovidaly. Dany okruh kasacni argumentace stézovatele tudiz prijatelnost
kasa¢ni stiznosti nezaklada, nebotf okolnosti dané véci nijak nevybocuji z pozadavka
/ / Vv M M M v M V. 4 v v / M M 4
popsanych ve vyse citované judikatufe, s nimiz jsou zavéry zalovaného 1 krajského soudu
plné v souladu.

[13] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze v pripadé stézovatele urcita hrozba ze strany
otce zranéného syna (policisty) hypoteticky existovat muze, shledani nenaplnéni podminek
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu vSak vyzaduje urcitou intenzitu, a predevsim ze
skuteénosti popisovanych stézovatelem neplyne jasné zneuziti vefejnych pravomoci
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uvedeného policisty anebo kteréhokoliv jiného prislusnika gruzinskych bezpecnostnich
sborti viidi stézovateli z divodu zminovaného sporu. I ve vztahu k zadrzeni v délce 28 dni
stézovatel argumentuje pouze jeji ,nestandardni“ délkou, z jeho tvrzeni (natoz pak jim
predlozenych dikazt) vSak neni nikterak zjevné, Ze by se jednalo o imyslné a Sikandzni
jednani ze strany policie v pfi¢inné souvislosti s postavenim otce zranéného chlapce (s nimz
mél stézovatel fyzicky konflikt predchazejici jeho zadrzeni) ve funkci policisty.

[14] Zavérem lze podotknout, ze sam stézovatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze do
CR vycestoval proto, aby deeskaloval konflikt s otcem chlapce, ktery byl zranén pii
autonehodé zpusobené stézovatelem. V CR zalal pracovat bez pobytového opravnéni,
kvuli ¢emuz mu bylo nasledné rozhodnuto o jeho spravni vyhosténi. Nasledné, tedy dva
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mésice od pricestovani, pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, k ¢emuz sam uvedl, ze
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zadost o azyl podal v navaznosti na ulozeni vyjezdniho prikazu, pricemz zde chtél
legalizovat sviij pobyt a pracovat zde. Ani tyto okolnosti tedy nesvéd¢i tomu, ze by
v ptipadé stézovatele byla dana pfijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tedy na
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zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle § 104a s. f. s. odmitl.

[15] O nahradé nakladtu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. ve spojeni s §120 s.t.s. (k tomu srov. bod 53 usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, a bod 18 usneseni NSS ze
dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28). Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti svédéilo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,
nebot mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné aredni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervence 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



