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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. P., zastoupen
Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. OAM-70/LE-PA03-K01-PD7-2006, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 4. 2021, ¢. .
60 Az 8/2021 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9.4.2021, ¢.j.60 Az 8/2021 - 25, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne
28. 1. 2021, ¢. j. OAM-70/LE-PA03-K01-PD7-2006, zamitlo zadost zalobce o neprodlouzeni
doplikové ochrany podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ¥alobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 60 Az 8/2021 - 25.
Dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu se zakonem o azylu a
zakonem ¢.500/2004 Sb., spravnim fadem. V odavodnéni napadeného rozhodnuti
zalovany uvedl dostate¢né vahy, kterymi se pfi svém rozhodovani fidil, a rozhodnuti lze
povazovat za zcela prezkoumatelné. Soud neshledal zadny z Zalobcem uvedenych
zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

II. Divody kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Nesouhlasil s tim, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, jelikoz pro to nebyly
splnény zakonné podminky. Krajsky soud vyzval stézovatele k vyjadfeni ohledné nafizeni
jednani ve lhaté 2 tydnd vyzvou ze dne 23. 3. 2021. Tato vyzva byla stézovateli (jeho
pravnimu zastupci) dorucena dne 29. 3. 2021. Stézovatel na vyzvu ve lhuté reagoval. Jiz 9.
4. 2021 (soudu doruceno tyz den) zaslal odpovéd, Ze trva na nafizeni jednani ve véci.
Krajsky soud i pres véasnou odpovéd stézovatele a zadost o natizeni jednani rozhodl ve
véci samé, aniz by jednani naridil, a to dne 9. 4. 2021, tedy pred uplynutim vlastni lhaty.
Rozsudek byl stézovateli nasledné dorucen dne 22. 4. 2021. Krajsky soud tedy postupoval
v rozporu s § 51 s. I s.; rozhodl ve véci bez jednani pfed uplynutim lhity, kterou stanovil
k vyjadreni.

[5] Dale stézovatel struéné rozporoval samotné vécné prezkoumani véci krajskym
soudem, kterému vytykal nedostatecné vyporadani zalobnich namitek tykajicich se
nedostate¢né zjisténého skutkového stavu spravnim organem.

IIT. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

Kasaéni stiznost posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda (§ 109 odst. 3 a 4

s. f. s.). Jedna se vSak o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval samosoudce, a proto
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se soud podle §104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele a neni-li nepfijatelna.

[71  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajml stézovatele®.
O prijatelnou kasaéni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotné pravatho postaveni stézovatele.

[8] O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muaze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti povolan
prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni vyrazné
intenzity. Do kategorie zasadnich pochybeni krajského soudu spadaji i vady rozhodnuti
krajského soudu, k nimz by musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z Gredni povinnosti
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(tzn. zmateCnost fizeni pred soudem, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek d@vodd, nebo jina vada ftizeni, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti o véci samé, viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 137/2006 - 67).

[9]  Kasaéni stiznost je divodna.

[10]  Stézovatel v kasalni stiznosti upozorniuje na skuteCnost, ze krajsky soud ve véci
rozhodl jesté pred uplynutim lhity pro vyjadreni souhlasu s rozhodnutim bez jednani
podle § 51 odst. 1s. t.s.

[11] Podle § 51 odst. 1 s. t. s. [sloud miize rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
vcastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tebdy,
nevyjadii-li dcastnik do dvou rydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s
takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.”

[12]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 8 As 49/2008 -
62, ,rozhodl-li soud bez jedndni v dobé, kdy jesté neuplynula lhiita, jiz stanovil icastnikim
rizeni k vyjddient, zda soublasi s rozhodnutim véci bez jedndni, zatiZil ¥izeni vadou, jez mobla
mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.”

[13]  Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze tento soud pripisem ze dne 23. 3. 2021 (¢. L.
16) zalobce vyzval, aby se vyjadril, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez natizeni
jednani. Poudil jej, ze pokud do dvou tydnt od doruceni této vyzvy svij nesouhlas s
takovym projednanim véci nevyjadfi, ma se dle § 51 odst. 1 s. 1. s. za to, ze souhlas je
udélen. Tato vyzva byla dle dorucenky na ¢. . 17 dorucena do datové schranky zastupce
zalobce dne 29. 3. 2021.

[14] Lhuta pro vyjadreni nesouhlasu s rozhodnutim bez jednani ze strany zalobce méla
tedy skoncit dne 12. 4. 2021. Ackoliv tato lhuta jesté neuplynula, krajsky soud o zalobé
rozhodl napadenym rozsudkem dne 9. 4. 2021. Zalobce tého? dne doruéil krajskému soudu
vyjadfeni, ve kterém sdélil sviyj nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani.

[15] Jelikoz bylo rozhodnuto ve véci pred uplynutim lhity zakladajici fikci souhlasu a
zalobce svij souhlas s rozhodnutim bez jednani nevyjadril, zatizil krajsky soud ftizeni o
v v Vv 4 /4 4 4 4 VO 4
zalobé vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[16] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené nemuze v soucasnosti hodnotit
ostatni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti, nebot nelze predjimat dalsi vyvoj véci v
navaznosti na pripadné jednani pred krajskym soudem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§
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110 odst. 1 s. 1. s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4

s. 1. 8.).
[18] Krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. . s. v dalsim fizeni rozhodne 1 o nahradé
nakladt tizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozhodnutin ejs o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



