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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti JUDr. Ivo PospiSila a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Tomaier Legal
advokitni kancela¥ s.r.o., se sidlem Cernokosteleckd 281/7, Praha 10, zastoupena Mgr.
Tomasem Urbanem, advokatem se sidlem Vresova 685/16, Praha 8, proti zalovanému:
Reditelstvi silnic a dilnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, zastoupen JUDr.
Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.8.2019, ¢.j. 16087/2019-10000, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. 8 A
131/2019 - 60,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.4.2021, ¢.5. 8 A 131/2019 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se 7adosti ze dne 23.5.2019 domahala podle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, po zalovaném poskytnuti ,kopie znaleckého posudkn
Vysokého uceni technického v Brné, Fakulty stavebni, ktery byl pro [Zalovaného] vypracovin na
zikladé Smlouvy o poskytovini sluzeb ze dne 14.3. 2019 wuzaviené s VUT, & RSD: OIST-
000596, ¢ VUT: 4255/2019/00, kterd byla wzaviena na zdikladé wverejné zakizky ,DI1
modernizace, visek 12 - posouzeni stavu vozovky, soudné znalecky posudek’, evidencni cislo
(ISPROFIN/ISPROFOND) 500 155 0003.¢

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 6. 2019, & j. 13395-2019-10300, (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) uvedenou zadost podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim odmitl. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala, Ing. Radek
Matl, povéreny rizenim zalovaného, nasledné rozhodnutim ze dne 14. 8. 2019, ¢. ;.

16087/2019-10000 prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
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II. Rozsudek méstského soudu

[3]  Proti rozhodnuti Ing. Radka Matla se zalobkyné branila zalobou podanou u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Ten se nejdrive zabyval zakonnosti
uplatnéni divodu pro odmitnuti dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim. Podle néj je moznost odmitnout poskytnuti informace fakultativni, nejedna
se o kategorické pravidlo, které by povinnému subjektu pfikazovalo odmitnout poskytnuti
pozadované informace. Povinny subjekt by tedy nasledné, poté co shleda naplnéni vsech tri
podminek, mél provést Gvahu, zdashledava vdaném pripadé legitimni davod pro
neposkytnuti pozadované informace. Méstsky soud na zakladé posouzeni uzavrel, ze
nebyly splnény podminky dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim k neposkytnuti vyse specifikovaného znaleckého posudku, jelikoz nebyl
pofizen jako podklad pro pripravované rozhodnuti.

[4] Dale se méstsky soud zabyval zakonnosti uplatnéni divodu pro odmitnuti zadosti
o informace podle § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném ptistupu k informacim, ktery
omezuje poskytnuti informace o rozhodovaci ¢innosti soudd. Jelikoz pozadovany znalecky

o ‘1.7 / 4 o v 4 4 / 4
posudek nebyl zpusobily byt relevantnim dikazem v zalovanym namitanych soudnich
fizenich, nevztahovala se na néj vyluka stanovena zakonem.

[5] Nakonec méstsky soud fesil, zda v posuzovaném pfipadé nemohl byt dan jiny
divod pro odmitnuti zadosti podle § 16 odst. 5 zikona o svobodném ptistupu
k informacim. Jelikoz zadny takovy ddvod neshledal, ptrikazal Zalovanému vydat
zalobkyni kopii dotceného znaleckého posudku.

III. Divody kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalobkyné

[6] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
z divodu jeho nezdkonnosti a neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  St¢ovatel upozornil na to, Ze méstsky soud mél jednat s Ufadem pro ochranu
osobnich 4daja (dale jen ,U¥ad®) jako s Zalovanym podle § 20 odst. 5 zikona o svobodném
p¥istupu k informacim, ve znéni zikona & 111/2019 Sb. Touto novelizaci se stal Utad
prislusnym k rozhodovani v odvolacim fizeni. Stézovatel opfel svou argumentaci o
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020 - 74, a ze
dne 30. 4. 2021, ¢. j. 4 As 65/2021 - 44.

[8] Dale se stézovatel branil proti posouzeni samotné véci. Namitl, ze méstsky soud
dostate¢né nezohlednil individualni skutkové okolnosti pripadu, kterymi jsou zejména
soudni spory vedené mezi nim a spole¢nostmi, které zastupuje zalobkyné. Ta podanou
v/ 4 . i M / 4 4 i / Vv 4 4 v/ 4
zadosti sledovala jako jediny cil ziskat informace pro ucely vedeného soudniho fizeni a
dosahnout tak zvyhodnéni pozice svého klienta v probihajicim soudnim tizeni. Uvedeny
postup zalobkyné podle nazoru stézovatele predstavoval zneuziti prava na informace.
Meéstsky soud pominul, ze se jedna o kolizi dvou a priori rovnocennych dustavné
v / 4 4 4 VeV \4 4 v 4 i

zaruCenych zakladnich prav a svobod, priCemz neplati, ze pravo na informace by
v takovém pfipadé mélo byt automaticky upfednostnéno.
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[91 K neposkytnuti informaci ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism.b) zikona
o svobodném ptistupu k informacim stézovatel uvedl, ze méstsky soud nespravné posoudil,
ke kterému rozhodnuti byl znalecky posudek jako podklad vypracovan. Posudek se
zabyval faktickym stavem dila (i jeho vadami) a nikoliv posouzenim, v jakém rezimu bylo
v vV . 4 Vv i 4 v /4 4 /4
mozno zadat verejnou zakazku. Stézovatel tedy nebyl povinen na zakladé této zakonné
’ v v . . . ’ . . °
vyluky predmétnou informaci poskytnout jakémukoli subjektu, a to z davodu ochrany
prava zalovaného na spravedlivy proces, rovnosti Ucastnik soudniho fizeni a rovnosti
zbrani v soudnim fizeni.

[10] K neposkytnuti informaci ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zikona
o svobodném pristupu k informacim stézovatel konstatoval, ze pozadovana informace
bezprostfedné souvisi se soudnimi rizenimi vedenymi u meéstského soudu, kde by mohly
byt zalobkyni jako zastupkyni protistrany vyuzity. Takové informace nebyl stézovatel
povinen poskytnout, jelikoz by to vedlo k naruseni zasady rovnosti ucéastnikt civilniho
fizeni.

[11]  Stézovatel spojil kasacni stiznost s navrhem na ptiznani odkladného Gclinku, jelikoz
poskytnuti pozadovaného znaleckého posudku by jej mohlo poskodit v probihajicim
soudnim fizeni pred civilnimi soudy.

[12] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejdfive uvedla, ze zadost o priznani
odkladného 4¢éinku neni divodna, jelikoz stézovatel netvrdi 4jmu pozadovanou zdkonem
pro jeho pfiznani.

[13] Dale rozporovala argumentaci stézovatele, ze se dotCeny znalecky posudek tyka
soudnich sporu vedenych mezi stézovatelem a klienty zalobkyné. V dobé podani zadosti o
informace zadny takovy spor neprobihal.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 b M v v 7 /v /4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16]  Stézovatel namita vadu v fizeni pred soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, jiZ spatfuje v tom, e méstsky soud nejednal s U¥adem pro ochranu osobnich
Udaju jako s zalovanym. V tomto bodé shledava Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou.

[17] Zakonem ¢. 111/2019 Sb., ktery novelizoval zakon o svobodném pristupu
k informacim, doslo ke zméné v § 20 odst. 5 daného zakona. Ustanoveni § 20 odst. 5
zakona o svobodném ptistupu k informacim tedy zni ,[n]elze-li podle § 178 spravnibo 7ddu
nadiizeny orgdn urdit, rozhoduje v odvolacim +izeni a v ¥izeni o stiznosti Urad pro ochranu
osobnich vdaji®.
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[18] Nejvyssi spravni soud pri posouzeni véci vychazel ze zavért, k nimz dospél
v obdobné véci, v niz zalovany (shodny jako stézovatel v nyni posuzované véci) stejné
jako v posuzované véci (Caste¢né) neposkytl pozadované informace. V této véci Nejvyss
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020 - 74, vyslovil, ze ,[C)ldnek
XV bod 17 zikona ¢ 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s prijetim
zdkona o zpracovdni osobnich ddaji, zménil § 20 odst. 5 zdkona o svobodném pristupu
k informacim. Nebylo-li podle predchozi sipravy mozZné wrlit nadrizeny organ podle § 178
spravnibo 7ddu, rozhodoval v odvolacim vizeni a rizeni o stiZnosti tem, kdo stal v Cele
povinného subjektu. Podle novelizovaného znéni § 20 odst. 5 zikona o svobodném pristupu
k informacim v takovych pripadech rozhoduje v odvolacim ¥izeni a v ¥izeni o stiznosti Urad
pro ochranu osobnich ddaji. Drivési vpravu § 20 odst. 5 zdakona o svobodném pristupu
k informacim bylo mozné pouzit jen do 1. 1. 2020 (&l. XVI zdkona ¢ 111/2019 Sb.), pocinaje
ndsledujicim dnem se proto pouZije diprava novd, a to i na bézici ¥izeni. Zalovany, na kterého se
stéZzovatelka obratila jako na povinny subjekt, je statni prispévkovou organizaci a v jeho pripadé
neni mozné urcit podle § 178 spravnibo 7ddu, kdo je jeho nadvizenym spravnim organem, proto
piisobnost k rozbodovdni projedndvané véci presla od 2. 1. 2020 na Ufad pro ochranu osobnich
vdaji. Podle § 69 s. 7. s. je v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu Zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost
presla. Ustanoveni § 69 s. 7. s. tak upravuje specificky pripad procesnibo ndstupnictvi, odlisny od
upravy obsazené v § 107 a § 107a o. s. . Pri prechodu pusobnosti v dusledku zmény zikona
proto méstsky soud musi jednat s organem, na ktery presla phsobnost. Neucini-li tak, zatiz{
Yizeni vadou, kterd md za ndsledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé (srov. k tomu detailné
rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2020, &. 4 As 155/2020-42, véc Kancelar prezidenta republiky,
body 9 az 15).“

[19] Zaloba byla podina k méstskému soudu dne 18. 10. 2019 a méstsky soud o ni
rozhodl dne 21. 4. 2021. Pasobnost rozhodovat o odvolani zalobkyné ptesla dne 2. 1. 2020
na U¥ad pro ochranu osobnich Gdaji. Méstsky soud tedy mél od 2. 1. 2020 jako s
Yalovanym jednat nikoliv se stéZovatelem, ale s U¥adem pro ochranu osobnich tdajd.
Meéstsky soud vSak takto nepostupoval, tim zatizil fizeni o zalobé vadou, kterd ma za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

[20] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné zminit rovnéz zavéry uvedené
v rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 As 217/2020 - 74, v nichz se vyjadril k postaveni
puvodniho Zalovaného v dalsim fizeni pred méstskym soudem: ,Zdkon o svobodném
pristupu k informacim od 1. 1. 2020 urcil jako organ prislusny rozhodovat o odvoldnich a v
Fizeni o stiznosti Urad pro ochranu osobnich iidajii. Za normdlnich okolnosti by nebyl problém
stim, Ze pivodni Zalovany spravni orgin je nabrazen v pozici Yalovaného Uradem. Jak
uvedeno vyse, typicky Zalovany spravni organ v ¥izeni pred spravnim soudem nemd z povakry
véci zdadnd subjektioni prava, md jen pravomoci (je nositelem kompetenci podle prislusného
verejnopravniho predpisu). Ovsem v nynéjsi véci nejde o takovyto pripad. Jak NSS vysvétlil,
puvodni Zalovany vystupoval v vizeni pred spravnim soudem v dvojjediné pozici. Jednak v
pozici nositele kompetence (podle zdakona o svobodném pristupu k informacim), tedy jako
spravni orgdn, jednak v pozici osoby majici verejné subjektioni pravo (a povinnost) poskytovat
informace jen zpisobem a v rozsabu vyZadovaném zdikonmem o svobodném pristupu
k informacim.
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[21]  Vsituaci, kdy Zalovany ztratil v fizeni pred méstskym soudem postaveni Zalovaného,
je nutno uvazovat o jebo postaveni osoby ziilastnéné na ¥izeni. Zalovany totiz md v dané véci
subjektioni prava (predevsim vyse uvedené privo na informacni sebeurcent), ve smyslu § 34
odst. 1 s. 7. s. proto miize byt primo dotéen na pravech rozhodnutim soudu. Z pobledu tistavné
zaruceného prava na spravedlivy proces povinného subjektu si nelze predstavit situaci, kdy by
spravni soud takovémuto subjektu — pravnické ¢i fyzické osobé - uloZil povinnost poskytnout
informace, aniz by byl tento subjekt vicasten na vizeni a mobl se k véci vyjadrit. Situace nebude
Jind ani v pripadé, kdy by spravni soud ,pouze rusil rozhodnuti vydané ve drubém stupni,
nebot iicastenstvi na vizeni nemuZe zdviset pouze na konecném vyroku wve véci samé. NSS
tak uzavird, Ze v projedndvaném pripadé Zalovany jako povinny subjekt bude v dalsim 7izeni
pred soudem osobou ziiastnénou na rizen.

[22]  Ze shora podaného vykladu téZ plyne, Ze Zalovany miiZze podat Zalobu proti rozhodnuti,
kterym Ufad pro ochranu osobnich iidajii rozhodl o odvolini ¢ stiznosti proti rozhodnuti
Zalovaného a kterym byl Zalovany zkrdcen na pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. (ostatné
jinak by mobl a musel podat rovmou iistavni stiZnost, coZ by vsak bylo absurdni
a jisté téZ protivstavni).

[23]  Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti stézovatele o prfiznani odkladného
ucinku kasalni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat, jelikoz
pti bezodkladném rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti je rozhodnuti o této zadosti
jiz nadbytecné; pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti muze prinést ochranu jen do
doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

[24] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené nemuze v soucasnosti hodnotit
4 4 i v /4 v 7 /v i bl v 4 v/ / M v .
ostatni namitky uplatnéné v kasacni stiznosti, nebot nelze predjimat dalsi vyvoj véci.

V. Z4vér a niklady Fizeni

[25] Soud proto uzavira, ze méstsky soud pochybil, jestlize v ftizeni jednal jako s
zalovanym s Reditelstvim silnic a dalnic CR namisto Utadu pro ochranu osobnich tdaju

[26] Z vyse uvedenych davoda dospél soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, a

proto rozsudek méstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$Simu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t.
v \4 4 ’ /. 4 4 4 v

s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[27] Meéstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. 1. s. v dal$im fizeni rozhodne 1 o nahradé

nakladt tizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozhodnutin ejs o u opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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