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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: T. N. L., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdint
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. MV-134974-
4/S0-2017, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 22. 3. 2021, ¢.j. 5 A 58/2018-36,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.3.2021, ¢&.j.5 A 58/2018-36,
se zruluje.
II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 11. 1. 2018,
¢.j. MV-134974-4/SO-2017, se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
IOI. ZalovanA nem4 privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni o Zalobé ani kasaén{ stiznosti.
IV. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni k rukim jejiho zistupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, na nahradé nakladt
fizeni ¢astku ve vysi 24.456 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné podala dne 24. 3. 2016 u Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,ministerstvo) zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gtzemi CR podle

§ 87h odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®).
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[2] Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. OAM-4486-24/TP-2016, ministerstvo zadost
alobkyné zamitlo. Zalovana nasledné citované rozhodnuti zrulila, a to rozhodnutim ze
dne 9. 5. 2017, ¢. j. MV-35741-4/SO-2017, nebot shledala, ze ministerstvo na véc aplikovalo
nespravné ustanoveni zakona.

[3] Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2017, ¢ j. OAM-4486-35/TP-2016 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“) ministerstvo zadost zalobkyné opétovné zamitlo, nebot
zalobkyné odmitla v fizeni vypovidat [§ 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct (v
rozhodném znéni)]. Odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze

dne 11. 1. 2018, ¢. j. MV-134974-4/SO-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitla.

1. Rozsudek méstského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila spravni zalobou, kterou Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[5] Napadené rozhodnuti shledal soud prezkoumatelnym a zakonnym. Odkazal na
M i N4 i \4 M v 4 / V1 o M v
judikaturu vztahujici se k problematice moznosti odepfeni vypovédi a zduraznil, ze
v daném ptipadé se zalobkyné zadnych relevantnich davodu nedovolavala a pouze uvadéla,
\2 4 4 V7. / 4 4 4 v v v 4 Ve /
ze ji neni prijemné vzpominat na otce svého syna. Tim, ze zalobkyné odmitla pti vyslechu
odpovédét na sadu otazek ohledné otce svého syna, znemoznila ministerstvu zjistit
skutkovy stav a neposkytla mu v fizeni o zadosti potrebnou soudinnost. Vzhledem k tomu,
ze ministerstvu vznikly pochybnosti ohledné toho, zda se v pripadé syna zalobkyné
M / V / 4 v Ve / vy \4 v / .
nejednalo o ulelové otcovstvi, predstavovala pro néj vypovéd zalobkyné cenny zdroj
M 4 v/ v 4 4 / V1 4 vV V7 4 4
informaci. Proto bylo v pfipadé odmitnuti vypovédi na misté zadost o povoleni k trvalemu
pobytu zamitnout. Ptitom neni podstatné, zda zalobkyné odmitla vypovidat en bloc, nebo
jen k nékterym otazkam.

[6] K tvrzeni zalobkyné, ze se spravni organy nezabyvaly pfiméfenosti rozhodnuti,
odkazal soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dovodil, ze v pripadé zadosti
zalobkyné zakon nestanovi povinnost zkoumat priméfenost dopadd jejtho zamitnuti.
Prehlédnout nelze aniskuteénost, ze zalobkyné ma moznost vyuzit jinych forem
pobytovych opravnéni, nez je povoleni k trvalému pobytu, které predstavuje nejvyssi
pobytovy status.

III.  Obsah kasacni stiZnosti

[71  Proti rozsudku méstského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti
z dtvodt podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . s.%).

[8]  Namita, ze zalovany v rozporu sobsahem spravniho spisu dovodil neexistenci
zavaznych divodl pro odmitnuti vypovédi. Tuto zjevnou vadu méstsky soud prehlédl a
nezakonné rozhodnuti aproboval.

[9]  Stézovatelka je statni prisluSnici Vietnamu a pro neznalost ¢eského jazyka probéhl
/ v/ . v /7 VvV Vv / v 1/ v 4
vyslech za pritomnosti tlumocnika. Stézovatelka byla pred vypovédi poucena o pravech a
povinnostech, avSak s ohledem na rozsah pouceni (cca 2/3 strany) a jazykovou bariéru je
nerealné, aby sijej pfesné zapamatovala. V pribéhu vyslechu vyuzila svého prava
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nevypovidat ve smyslu ¢l. 37 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot uvedla
»Nechci o tom mluvit nebo ,,Nechci vypovidat®. Tento zamér v zavéru vypovédi stvrdil
svym prohlasenim zastupce stézovatelky. Stézovatelka tedy byla presvédcena, ze vyuzila
svého prava nevypovidat. Ministerstvo postupovalo v rozporu se zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organt, nebot ji neinformovalo, ze v disledku odepfeni vypovédi jeji
zadost zamitne. Prehlédnout nelze aniskute¢nost, ze svyjimkou nékolika otazek
stézovatelka na vSechny dotazy odpovédéla a ohledné synova otce sdélila veskere podstatné
skutednosti. Dalsi podrobnosti si jiz s ohledem na Casovy odstup nevybavila.

[10] Stézovatelka dale povazuje rozsudek meéstského soudu za neprezkoumatelny
pro nedostatek divodi. Soud totiz vibec neodtvodnil svij zavér, ze ministerstvu vznikly
i v / V i 4 4 4 i / 4 v / 4
pochybnosti ohledné Ucelovosti otcovstvi. Ze spravniho spisu takovy zavér nevyplyva.
Stézovatelka v prabéhu vyslechu vypovédéla, ze pan K. je otcem jejiho syna. Ostatni
otazky povazuje za nadbytelné a nepfiméfené zasahujici do jejitho soukromi, nebot v
v 4 vV sV 4 v/ 7o/ Ve * Ve c M v
soucasné dobé jiz neni pan K. soucasti jejiho zivota (ani zivota jejiho syna). To je ostatné
patrné i ze skutecnosti, ze se na predvolani nedostavil k vyslechu. Stézovatelka rovneéz
odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 13.4.2010, ¢ .
1 As23/2010-77, stim, zevdaném pripadé neexistoval zadny divod pro provedeni
vyslechu, nebot ze spisu nevyplyvaji zadné pochybnosti o pravdivosti skutecnosti
uvedenych v zadosti.

[11] Zavérem stézovatelka namita, ze spravni organy neposoudily dopad rozhodnuti do
jejiho soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinc. Upozornuje
na aplikaéni ptednost &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen
,Umluva®), k éemu? odkazala na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu (rozsudky ze dne
25. 5. 2016, ¢.5. 1 Azs 81/2016, ze dne 31.5.2018, C.j. 5 Azs 46/2016-53, a ze dne
16.5.2019, & j. 9 Azs 24/2019-27). Stézovatelka zije v CR jiz 15 let, a to s obéma svymi
syny, které vychovava. Nezletilé déti jsou s ohledem na vék odkizany na jeji pé&i. V. CR
prozily cely svij dosavadni zivot, navstévuji zde skoly a maji zde socialni kontakty. Za
téchto okolnosti by predstavovalo odcestovani stézovatelky zasah do prav jejich déti,
pfitem? po nich nelze ani spravedlivé pozadovat, aby opustily CR spolu sni. V této
souvislosti pfipomin4, %e podle Umluvy o pravech ditéte by mél zajem ditéte predstavovat
predni hledisko cinnosti spravnich organda.

[12]  Stézovatelka tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a
véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na obsah napadeného rozsudku
a rozhodnuti spravnich organt obou stupnit, s jejichz obsahem se plné ztotoznuje.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelnd. Divodnost
kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dévoda (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[15] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenim stézovatelky stran
neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu. Z ustilené judikatury vyplyva,
ze neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy, zalozil-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem (napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS),
nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé
(napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne
8.4.2004, ¢.j.4 Azs 27/2004-74). Neprezkoumatelny pro nedostatek davodu je i takovy
rozsudek, z néhoz neni zfejmé, jakymi dvahami se soud fidil pti naplnovani zasady
volného hodnoceni dukaza ¢iutvareni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu

nepovazoval za divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ podtadil popsany skutkovy
stav pod zvolené pravni normy (rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[17] 'V nyni posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud zadnou takovou vadu
napadeného rozsudku neshledal. Méstsky soud vyporadal vsechny zalobni namitky
stézovatelky, pfi¢emz z oduvodnéni rozsudku je seznatelné, jakymi Gvahami byl pri
rozhodovani véci veden apro¢ povazoval zalobni namitky za nedGvodné. Povazuje-li
stézovatelka za neprezkoumatelny zavér méstského soudu, ze divodem provedeni vyslechu
byly pochybnosti o otcovstvi syna stézovatelky (resp. zda se nejedna o otcovstvi ucelove),
ani tomuto tvrzeni Nejvyssi spravni soud neprisvédéil. Méstsky soud uvedenou tezi
nikterak blize nerozvedl, jelikoz ji nepovazoval zaspornou. Ze spravniho spisu tato
skuteénost vyplyva zcela jednoznacné a i ministerstvo ji v prvostupriovém rozhodnuti
uvedlo jako jeden z divodua k provedeni vyslechu stézovatelky (v podrobnostech viz nize).
Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je proto nedavodna.

[18] 'V dalsi casti kasaéni stiznosti stézovatelka oznacila za nezakonny postup
ministerstva (nasledné aprobovany zalovanou) spocivajici v zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu z divodu odmitnuti vypovédi. V této souvislosti namita, ze vyuzila

/4 4 4 v 4 M M 4 4 4 v v 4
svého prava nevypovidat, zaruceného Listinou zakladnich prav a svobod. Soucasné ma za
to, ze nebyly vibec splnény podminky pro provedeni vyslechu.

[19] DPodle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci (v rozhodném znéni)
Smlinisterstvo vyda rodinnému prislusnikovi obcana Evropské unie na jeho Zidost povoleni k
trvalému pobytu po 2 letech jeho neprerrzitého prechodného pobytu na tizemi, pokud je nejméné
1 rok rodinnym pislusnikem stitnibo obéana Ceské republiky, ktery je na tizemi priblisen k
trvalému pobytu, nebo rodinnym prislusnikem obcana jiného Clenského statu Evropské unie,
kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na vizemil.]

[20] Podle § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd (v rozhodném znéni)
Wmfinisterstvo Zddost o povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize se Zadatel bez vizného
diivodu nedostavi k vyslechu (§ 169 odst. 2), odmitne vypovidat nebo ve vypovédi uvede
nepravdivé skutecnostif.]

[21] Podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinch (v rozhodném znéni) plati, ze ,[sjpravni
/ N V4 v /v /] v/ / . N Ve V.V / v 7/

organ je opravnén vyslechnout icastnika vizent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu

véci, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdzeni tohoto zikona cizincem s cilem ziskat
V4 v / 4 / . / /v v v v / . /v v

opravnéni k pobytu na vizemi, zejména zda vcelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho scelové

problasenym soublasem nebylo uréeno otcovstvi. Ucastnik vizend je povinen vypovidat pravdivé
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a nesmi nic zamllet. Spravni orgin ucastnika tizeni pred vyslechem pouci o disledcich
odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo neiplné vypovédi.«

[22] Pokud se jedna o podminky, za nichz muze spravni organ prikrodit k vyslechu
cizince, Nejvyssi spravai soud se jimi podrobné zabyval v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. .
1 As 23/2010-77. V citovaném rozsudku dovodil, ze k vyslechu nemtze spravni organ
prikrodit bez dalsiho, aniz by mél urcité pochybnosti o spravnosti a vérohodnosti adaja
uvadénych cizincem v zadosti o vydani povoleni k pobytu ¢i v prekladanych dokladech.
Provedeni vyslechu ptritom musi spravni organ nalezité odivodnit.

[23] V nyni posuzované véci témto pozadavkim spravni organy dostaly. Ministerstvo
provedeni vyslechu odivodnilo jednak nutnosti ovéfit skuteény pobyt stézovatelky (v
misté uvadéného pobytu ji prislusny odbor cizinecké policie nenalezl) a dale s ohledem na
mozny ucelovy zapis otce do rodného listu syna stézovatelky. Pokud se jedna o druhy
divod, je pravdou, ze ministerstvo se knému blize vyjadiilo pouze v pavodnim
rozhodnuti ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. OAM-4486-24/TP-2016, které zalovana nasledné zrusila
(avsak ze zcela jinych nez nyni namitanych davodu). Konkrétné uvedlo, ze pan J. K. je
zapsany jako otec u vice déti vietnamského jména, coz si ovéril vypisem z Registru
obyvatel. Odkazovany vypis, jakoz i pivodni rozhodnuti jsou obsahem spravniho spisu.
Postup spocivajici v provedeni vyslechu stézovatelky tedy naléza oporu ve spise, nebot
ministerstvu vznikly davodné pochybnosti ohledné 4daja uvadénych stézovatelkou, jakoz
1 podezteni, ze doslo k obchazeni zakona o pobytu cizincu za Gcelem ziskani pobytového
opravnéni. Nejvyssi spravni soud proto dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze
v posuzovaneé véci byly splnény podminky pro provedeni vyslechu stézovatelky za Gcelem
odstranéni vzniklych pochybnosti.

[24] Pokud se jedna o namitku tykajici se odmitnuti vypovédi, o té soud uvazil
nasledovné. Ze spravniho spisu je patrné, ze ministerstvo polozilo stézovatelce v prubéhu
vyslechu provedeného dne 3. 8. 2016 sadu otazek tykajicich se otce jejiho syna N. T. K.,
nar. X. Dotazy se tykaly pfedevsim okolnosti jejitho seznameni s panem K., jejich vztahu,
¢1 vztahu pana K. se synem. Stézovatelka na otazky odpovidala vyhybavé. Zprvu uvadéla,
v M M v / M v/ 4 4
ze si podrobnosti s ohledem na Casovy odstup nevybavuje, na dalsi otazky pak odmitla
odpoveédét zcela s tim, ze ,nevi”, o téchto vécech ,nechce mluvit®, ¢ ze se jednd o jeji
soukromou véc“. Vyslechu byl pritomen rovnéz zmocnény zastupce stézovatelky, ktery

4 v v Vv Ve / v 1/ v v 7
v zavéru uvedl, ze stézovatelka pri vypovédich ohledné pana K. , zcela v souladu s poucenim
odmitla vypovidat a vyuZila svého prava v souladu s predpisy CR".

[25] Stézovatelka v kasalni stiznosti namita, ze vyuzila svého prava garantovaného ¢l. 37
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo ,odep?it vypovéd,
jestlize by ji zpiisobil nebezpet trestniho stihani sobé nebo osobé blizké.“ S timto tvrzenim se
vSak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Z vypovédi stézovatelky v pribéhu provedeného
vyslechu nic nenasvédCovalo tomu, ze by pti neposkytnuti odpovédi na dotazy ohledné
pana K. vyuzila svého prava nevypovidat. Stézovatelka zminiovala pouze svoji neochotu o
vécech hovorit, jelikoz ji to neni prijemné, jedna se o jeji soukromou véc, poptipadé si jiz
k véci nic nepamatuje. Na této skutecnosti nemtize nic zménit ani povSechné prohlaseni
jejiho zastupce v zavéru vyslechu.
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[26] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze odmitnuti vypovédi je mozné pouze
z vaznych davodu predvidanych zakonem, respektive Listinou zakladnich prav a svobod.
Predpokladem odepreni vypovédi je pritom skutecnost, ze Gcastnik fizeni tak ¢ini védomeé
a z divodu existence nékterého z takovych davodu. Moznost odepreni vypovédi tedy nelze
vykladat natolik Siroce, aby se ji mohl tcastnik zastitit, kdykoliv mu neni pohodlné se
k vécem vyjadfovat. Pravé o takovou situaci se pfitom zjevné jednalo v nyni posuzované
"
véc.

[27] Soud se neztotoznuje ani stvrzenim stézovatelky, ze odpovédéla na vsechny
podstatné dotazy, priemz zcela postacuje, kdyz ohledné pana K. potvrdila, ze se jedna o
otce jejiho syna. Ze spravniho spisu jednoznac¢né vyplyva, ze pravé pochybnosti o otcovstvi
pana K. predstavovaly jeden z hlavnich duvodt predvolani stézovatelky k vyslechu. Tyto
pochybnosti ostatné prohloubily i prvotni odpovédi stézovatelky v prubéhu vyslechu,
bl vV M v / v v/ 4 Vev/
nebot stézovatelka siohledné otce svého syna nevzpomnéla na zadné podrobnéjsi
informace nez, ze se s nim seznamila v Ceské Lipé a jednalo se o muze stfedni postavy.
Nasledné pak jiz odmitla k véci vypovidat. V této souvislosti soud pripomina, ze obchazeni
zakona za Ucelem ziskani povoleni k pobytu (véetné ulelového prohlaseni otcovstvi)
predstavuje divod pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Vypoved
stézovatelky k okolnostem jejiho vztahu s panem K. tedy méla zcela zasadni vyznam pro
zjisténi skutkového stavu, a pokud ji stézovatelka odmitla bez vazného duvodu
4 V o+ /7 V7 4 4 b o
poskytnout, bylo na misté jeji zadost podle § 87k odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct
zamitnout.

[28] V neposledni fadé soud v této souvislosti neprisved¢il ani namitce, ze stézovatelce
se nedostalo naleziteho pouceni, ¢i ze nebylo vjejich moznostech si ho podrobné
zapamatovat. Z protokolu o vyslechu se podava, ze ministerstvo stézovatelku poucilo o
jejich pravech a povinnostech, vcetné skutecnosti, ze odmitnuti vypovédi predstavuje
duvod pro zamitnuti zadosti. Poudeni stézovatelka v zavéru podepsala, ¢imz stvrdila, ze
M v . vv/ 4 4 4 \4 VvV
jeho obsahu porozuméla. Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze po stézovatelce nelze
.V v v/ v v 4 / vV 1 v v 4
spravedlivé pozadovat, aby v pfipadé odepreni vypovédi doslovné zopakovala znéni
pouceni. Z jejtho projevu vile by vsak mélo byt patrné, Ze jejim Gmyslem je odepftit
vypoved ze zakonem stanovenych diavodu. Takovy dmysl vsak, jak soud podrobnéji
rozebral v bodech [24] - [27], v posuzované véci stézovatelka nevyjadrila. Prehlédnout nelze
ani skutecnost, ze stézovatelka byla i ve spravnim fizeni zastoupena advokatem, pfi¢emz
jeji zastupce byl vyslechu ptitomen. Za takové situace se lze jenstézi dovolavat
stézovatel¢ina nedostate¢ného pravniho povédomi. I tuto sérii namitek tedy shledal
Nejvyssi spravni soud nedivodnou.

[29] Zavérem se soud zabyval problematikou posuzovani pfiméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti zalované, potazmo prvostuptiového rozhodnuti, do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze stézovatelka tuto namitku
vznesla jiz v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, v némz poukazovala zejména na
skuteénost, Ze je matkou leského oblana, s nimZ od jeho narozeni Zije na zemi CR.
Zalovana se tvrzenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota nezabyvala, nebot
shledala, Ze v fizeni o udéleni povoleni k trvalému pobytu neni takovy postup nezbytny.
Zakon o pobytu cizinct totiz v tomto pripadé povinnost posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti nestanovi. Tyto zavéry posvétil rovnéz méstsky soud, ktery odkazal na



pokracovani 1 Azs 131/2021 - 40

rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016-30, a ze dne
23.3.2017, ¢ . 10 Azs 249/2016-74.

[30] Uvahy Zalované a méstského soudu vSak nejsou spravné. Jakkoliv méstskym
soudem citovana rozhodnuti mohou k uvedenému vykladu svadét, pozdéjsi judikatura
jejich zavéry upresnila. V dalsich rozhodnutich ptitom Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze
pokud zakon o pobytu cizinci u nékterych rozhodnuti vyslovné nestanovi povinnost
zkoumat ptriméfenost rozhodnuti, znamena to pouze tolik, ze ziakonodarce typové
vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota jako malé, az
zanedbatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2018, ¢ j. 6 Azs
422/2017-29). Nelze viak soutasné ztricet ze ztetele, %e Ceska republika je smluvni stranou
Umluvy, jejiz &. 8 zavazuje smluvni stity k respektu v soukromému a rodinnému
zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do
téchto prav tak vyplyva pHimo z Umluvy (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015-30, ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016 - 33, ¢i ze dne
20. 9. 2018, & j. 10 Azs 127/2018-30). CL. 8 Umluvy je pHimo aplikovatelny a m4 prednost
pred zakonem. Z toho vyplyva, ze pokud uclastnik v fizeni vznese konkrétni namitku
ohledné neprimétenosti zasahu do jeho soukromého arodinného zivota, musi se sni
spravni organy vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinct v dotéeném fizeni
posouzeni priméfenosti ve smyslu § 174a uvedeného zakona vyzaduje ¢i nikoliv (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 5. 2018, C. j. 5 Azs 46/2016-53, ¢i ze dne
19. 12. 2019, ¢. 3. 10 Azs 263/2019-30).

[31] Pouzitelnost shora citované judikatury na fizeni o povoleni k trvalému pobytu
Nejvyss$i spravai soud potvrdil v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 9 Azs 24/2019-27,
v némz zduraznil, ze otazka ,charakteru pobytového opravnéni, tedy zda se jednd o pobyt
prechodny & troaly, nemd na p¥imou aplikovatelnost &l. 8 Umluvy, resp. na povinnost zabyvat
se primérenosti rozhodnuti, Zadny vliv* (obdobné téz rozsudek ze dne 25. 7. 2019, ¢&. j. 6 Azs
349/2018-19).

[32] V neposledni fadé nelze piehlédnout ani stéZovatelkou odkazovany &. 3 Umluvy
o pravech ditéte, podle néhoz by primarnim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti organt verejné
moci tykajici se déti mél byt nejlepsi zajem ditéte. Uvedenou zasadu integroval Evropsky
soud pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP“) i do své judikatury k ¢. 8 Umluvy, jak vyplyva
napt. z rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 6. Cervence 2010, Neulinger a Shuruk proti
Svjcarsku, sti¥nost & 41615/07, bod 135. Zasada nejlep§iho zéjmu ditéte pFitom
neznamena, ze je nezbytné prijmout vSechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim staté
Umluvy, nicméné spravni orginy i soudy smluvnich stran musi p¥iznat tomuto zijmu
rozhodujici vyznam. Rozpor s ¢. 8 Umluvy tedy nastane pfedeviim za situace, kdy
odivodnéni vnitrostatnich rozhodnuti neobsahuji dostate¢né individualni posouzeni
protichidnych zajmt, vletné nejlepSiho zajmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné
dosahnout spravedlivé rovnovahy (viz napf. rozsudek ESLP ze dne 8. listopadu 2016, E/
Ghatet proti Svycarsku, stiznost &. 56971/10, zejména body 46-47).

[33] V nyni projednavané véci si tedy zalovana pocinala nezikonné, nebot navzdory
konkrétni odvolaci namitce stézovatelky neposuzovala pfiméfenost rozhodnuti, pokud se
jedna o zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota. Vzhledem k tomu, zZe stézovatelka
zije v CR dlouhodobg, a to se svym synem, ktery je obéanem CR a Zije zde od narozent,
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nelze neptimérenost zasahu do jejtho soukromeého a rodinného a priori vyloudit, a bylo
tedy povinnosti zalované, aby se touto otazkou zabyvala.

[34] Z tohoto divodu bylo na méstském soudu, aby napadené rozhodnuti zrusil. Pokud
tak neudinil, predstavuje tato skutecnost divod pro zruseni rozsudku podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred méstskym soudem existovaly dtvody

v 4 / /7 Vv 4 Ve Ve M vv/ 4 4 v/ i
pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované, prikrocil Nejvyssi spravai soud bez dalsiho 1
k jeho zruseni.

V.  Zavér a niklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1s. f. s.) a soucasné za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s. zrusil i napadené rozhodnuti a véc vratil Zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4
s. t. s.). Zalovana je vizana pravnim nizorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim soudem v
tomto zrusujicim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.)

[36] Nejvyssi spravai soud je soudem, ktery o véci rozhodl jako posledni, proto musi

urcit nahradu nakladt soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni

i 7/ 4 / Vv 4 o V/ 4 v

je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost Ucastniku rizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve

. 4 v 4 /. Vv / / Vv 4 4 4 o v v /

spojeni s § 120 s.f. s. ma Uspésny ucastnik pravo na nahradu duvodné vynalozenych
4 o i /v 4 v/ 4 / /. v VU v v . v / v

naklada proti ulastniku fizeni, ktery tuspéch ve véci nemél. Ve véci méla uspéch
vV Vv vV V */ M vVv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4

stézovatelka, procez ji Nejvysst spravni soud priznal nahradu naklada fizeni.

[37] Naklady fizeni spolivaji v prvé fadé v nahradé za zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ v fizeni o zalobé a 5.000 K¢ v fizeni o kasacni stiznosti.

[38] Stézovatelka byla v prubéhu soudniho fizeni zastoupena na zakladé plné moci
advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, ktery ucinil v fizeni o zalobé tfi tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzetl a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby a Glasti pfi Gstnim jednani [§ 11
odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. V fizeni o kasacni stiznosti pak
ucinil advokat jeden Gkon pravni sluzby spodivajici v sepisu a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tyto tkony nalezi dohromady odména ve vysi 4 x
3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni cCastka ve vysi 4 x 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem tomu, Ze uvedeny advokat je platcem DPH,
zvysil soud castku odmény o pfislusnou dan. Celkova vySe odmény cCini 16.456 KC.
S pripoCtenim nahrady za zaplacené soudni poplatky proto stézovatelce nalezi nahrada
nakladu rizeni ve vysi 24.456 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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