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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila a
soudky1i JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: . S., zastoupen
Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzet, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. PK-DSH/6530/18, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 17 A

119/2018-79,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4é pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Plzné (dale jen ,magistrat) uznal zalobce vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®). Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 24. 7. 2016 fidil v Plzni motorové
vozidlo, a to rychlosti nejméné 80 km/h v misté s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h.
Za tento prestupek ulozil magistrat zalobci pokutu 4 000 K¢ a zakaz tizeni motorovych
vozidel na dobu dvou mésict. Magistrat vzal pti posouzeni v Gvahu zaznam z rychloméru,
mapu mista, kde ke spachani doslo, a také vypovéd zasahujicich policisti. Neoduvodnéné
odvolani proti rozhodnuti magistratu zalovany zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud”), ve které prednesl sirokou paletu namitek. Predevsim namital prekluzi
prestupku. Novela zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®)
C. 204/2015 Sb. nenabyla dcinnosti k 1. 10. 2015, ale az o rok pozdéji. Preruseni
prekluzivni doby se tak na nyni feeny skutek nevztahuje. To lze dovodit z davodove
zpravy, podle niz se ma novelizace prekluzivni doby projevit az po ucinnosti celého
zakona, tedy k 1. 10. 2016. Dale zalobce tvrdil, ze k prekluzi by doslo i1 podle Gpravy
ucinné od 1. 10. 2016, nebot spravni organ meél vydat rozhodnuti do roka od zahajeni
fizeni, coz se nestalo. Magistrat po zahajeni fizeni vydal dvé rozhodnuti, z nichz prvni
bylo zruseno v autoremedure a druhé zalovanym. Nasledné magistrat vydal rozhodnuti ze
dne 26. 4. 2018, ¢. ;. MMP/103303/18, kterym zalobce uznal vinnym. Podle zalobce
nemuze magistrat tézit ze svého protizdkonného jednani tim, ze prerusi béh prekluzivni
doby vydanim vadnych rozhodnuti.

[3] Dale zalobce uvedl, ze magistrit mél vedle jeho pfestupku v nynéjs$i véci vzit
v Gvahu dal$i prestupek z 22. 3. 2016 a projednat oba ve spole¢ném fizeni. S prestupkem ze
dne 22. 3. 2016 také souvisi to, Ze magistrat na zalobce nahlizel jako na recidivistu jesté
pred posouzenim jeho dfivéjsiho prestupku.

[4]  Zalobce také namitl, ze magistrat nedostate¢né oduvodnil vysi jim ukladané pokuty.
Neni zfejmé, pro¢ magistrat povazoval 4 000 K¢ a zakaz rizeni motorovych vozidel na dva
v 7 4 N4 v . v 4 M 4 /4 4 v .
meésice za odpovidajici zalobcovu provinéni. Magistrat také nespravné vyhodnotil
4 . Ve VV N4 M V4 4 4 c */
samotnou rychlost jizdy jako pritézujici okolnost. Ta je soucasti skutkove podstaty a jejt
zavaznost posoudil jiz zakonodarce. Magistrat tim, ze prekroceni rychlosti o vice nez 30
km/h povazoval za ptitézujici okolnost z divodu prodlouzeni brzdné drahy, porusil zakaz
dvojiho pficitani. Magistrat také nespravné posoudil hustotu provozu jako pritézujici
okolnost. Stredni provoz je tak pouze neutralnim kritériem, nebot je na dané komunikaci
obvykly. Naopak tato komunikace je svym charakterem spise silnici pro motorova
vozidla, kde je ze zadkona povolena rychlost 80 km/h v obci, a nejde tak o typicky méstsky
provoz. Podle zalobce také magistrat neprokazal formu zavinéni. Zalobce nevédél, ze
prekracuje rychlost vobci o vice nez 20 km/h. Magistrat svuj vyrok formuloval
nesrozumitelné, jelikoz neni zfejmé, na kterad motorova vozidla se vztahuje zakaz fizeni.

[5] Zalobce dale namitl neadekvatnost rychlostniho limitu na daném tseku. Ve
4 4 v/ 4 o 4 4 4 v v . 4 4 /
spravnim rizeni proto navrhl dukaz ohledanim na misté, avSak magistrat a zalovany se
**1 v / M / v P . 7/ .. o v/ 4
spokojili pouze se svédeckymi vypovédmi zasahujicich policisti. Je tak nepfipustné, aby
magistrat neumoznil zalobci doplnit dokazovani. Zalobce také namital, ze nevidél znacku
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zaCatek obce a spravni organy neprokazaly opak. Stejné tak neprokazaly, ze se skutecné
. v 4 4 4 4 v \4 v M 4 4 v
jednalo o zastavéné uzemi. Zavérem zalobce uvedl, ze magistrat rozhodoval na zakladé
navodu k obsluze méfictho pfistroje, ktery vsak neprovedl jako dikaz. To bylo pro
\2 v . ’ > - e \4 / 4 . / V. 7 7
zalobce prekvapivé, nebot jej k tomu zalovany zavazal vjednom ze svych zrusujicich
rozhodnuti. Podle zalobce mohlo dojit k tzv. slip efektu, jelikoz bylo méfeno ,z ruky“ a
mérici paprsek se nemusel odrazet stile od stejného bodu na vozidle. Magistrat tedy mél

4 ’ 4 oV ’ 4 4 v/ . ./ . Ve
provest dokazovani o tom, zda muze s timto konkrétnim pristrojem dojit ke slip efektu, ¢i
nikoliv. Magistrat mél také provést ohledani pristroje. Namisto toho se vSak spokojil

/ v 17 7 7 .. o \4 v v/

s vypovedi zasahuyjicich policistt, ze vse bylo v poradku.

[6] Prvy rozsudek krajského soudu vtéto véci ze dne ze dme 30. 9. 2019, ¢&. 5. 17 A
119/2018 - 40, Nejvyssi spravni soud na navrh zalobce zrusil. Uvedl, Ze krajsky soud
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opomnél vyporadat namitku tykajici se vedeni spolecného rizeni. Rozsudek krajského
soudu byl tak nepfezkoumatelny.

[7]  Nyni napadenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze fadu svych
namitek stézovatel neprednesl ve spravnim fizeni, ¢imz omezil rozsah prezkumu zaloby
soudem. Prestupkové jednani v nynéjsi véci je projednatelné podle zakona o prestupcich ve
znéni zakona ¢. 204/2015 Sb. ve znéni od 1. 10. 2015. Tento zavér je pritom ustalen
v judikatufe. Podle krajského soudu z niceho neplyne, ze by béh lhity nebyl prerusen
vydanim rozhodnuti, jez byla pozdéji zrusena. Magistrat také nemél povinnost projednat
nynéjsi prestupek a prestupek z 22. 3. 2016 ve spolecném fizeni, nebot fizeni o prestupku
z 22. 3. 2016 bylo zahajeno pred spachanim nyni reseného prestupku (§ 57 odst. 3 zakona o
prestupcich). Spravni organy také nezohlednily zalobcovu recidivu pred rozhodnutim o
dfive spachaném prestupku. Naopak, v nynéjsi véci spravni organ vyckal do nabyti pravni
moci rozhodnuti o pfestupku z 22. 3. 2016. Magistrat také nemél povinnost v oznameni o
zahajeni fizeni uvést mnohost prestupkové ¢innosti zalobce.

[8] Pokud jde o vadu vyroku, ani vtomto ohledu krajsky soud zalobci nepftitakal.
Zakaz fizeni motorovych vozidel plati pro v§echna motorova vozidla.

[9]  Pti vymére sankce vzal magistrat v ivahu vsechny relevantni okolnosti, které byly
v fizeni prokazany. Magistrat se tak nemusel vyjadfovat k jinym skute¢nostem, které
nebyly pfedmétem fizeni, a zalobce je netvrdil. Spravni organy také neporusily zakaz
dvojiho priditani. Jestlize zakonodarce povazoval za nebezpelné jiz prekroceni rychlosti o
20 km/h, uvazoval magistrat spravné, pokud prihlédl k tomu, Ze zalobce prekrodil rychlost
o 30 km/h, a tedy ohrozil plynulost a bezpe¢nost provozu vys$i mérou. Magistrat také
nepochybil, pokud uvedl, ze v daném misté a ase byla stfedni hustota provozu a posoudil
tak vys$i rychlost jako kvalitativné zavaznéjsi, nez kdyby zalobce spachal pfestupek
»v Horni Dolni“. Pokud jde o povahu komunikace, krajsky soud uvedl, Ze nejde o zalobni
bod, ale kombinaci faktG a nazord zalobce. Magistrat také fadné oddvodnil zamér o
védomé nedbalosti. Magistrat ani zalovany neméli diivod nevéfit zasahujicim policistim,
svij zavér radné odtvodnili, a proto nebylo tieba dopliiovat dokazovani. Konecné podle
krajského soudu nebylo podstatné, zda Zalobce vidél znatku zalitek obce. Zalobce
si s ohledem na prestupek z 22. 3. 2016, ktery spachal ve shodném misté, musel pamatovat,
ze se nachazi v obci.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
jejiz davody optrel o § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[11] Stézovatel predné uvedl, Ze rozhodnuti vydana magistratem a nasledné zrusena
v autoremedufe, resp. zalovanym nemohla prerusit béh prekluzivni doby. Spravni organy
nemohou tézit ze svého protipravniho jednani. V tomto ohledu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. 5 Tdo 1024/2010.

[12] Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil poruseni zasady dvojiho
pricitani. Magistrat nemohl zohlednit jeden z prvka skutkové podstaty jako pfitézujici
okolnost. Totéz se tyka prodlouzeni brzdné drahy a skuteCnosti, ze stézovatel prekrocil
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rychlost o 30 km/h. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné posuzovat
jako pritézujici okolnost to, ze k prekroceni rychlosti doslo v obci. Tim padem neni take
mozné posuzovat jako pritézujici okolnost samotnou miru prekroceni rychlosti, nebot jeji
zavaznost je zohlednéna jiz ve skutkové podstaté. Také neni mozné jako pritézujici ¢i
polehcujici okolnost zohlednit protipravnost jednani jako takovou. Je vsak mozné
zohlednit pouze nasledky takového jednani. Prodlouzeni brzdné drahy tak bude dano vzdy
a je tak soudasti protipravnosti jednani. K tomu se vsak krajsky soud nevyjadril, a jeho
rozsudek je tak neprezkoumatelny. Dale stézovatel uvedl, ze magistrat mu mél umoznit
provest dukaz ohledanim mista, aby ovéril, ze v daném duseku skutecné byla rychlost
omezena na 50 km/h. Tuto moznost vsak stézovatel nedostal, jelikoz spravni organ se
spokojil s vypovedi policisti. Magistrat sam pripustil, ze v opacném sméru je dovoleno jet
rychlosti 70 km/h, a proto existuji pochybnosti o tom, ze ve sméru jizdy stézovatele
skuteéné byla umisténa znacka prikazujici rychlost 50 km/h. Ostatni namitky (napfiklad
povinnost spravnich organt konat o prestupku spoleéné fizeni), které stézovatel uplatnil
v zalobé, jiz v kasalni stiznosti dale nerozvijel.

[13] Zavérem stézovatel brojil proti zvefejiovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany se ve vyjadieni ke kasalni stiznosti ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku a podrobnéji se nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o
kasac¢ni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,
. 4 . v Vv o v 4 /v v v/ 4 /4
proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. v mezich jejiho
v 4 o o v 4 v ’ o 4
rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[16] Kasaéni soud se nejdfive zabyval tim, zda zalobni namitky krajsky soud vyporadal
prezkoumatelnym zpusobem. Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni
ztejmeé, jakymi ivahami se soud pti hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢ j. 4 As 5/2003-52).
Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud oprel své rozhodnuti o skutecnosti v
fizeni nezjistované Ci zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelny je i takovy rozsudek,
jehoz odtivodnéni si vnitiné odporuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76). Témito vadami vSak napadeny rozsudek krajského soudu

netrpi.

[17] Stézovatel predevSim namita, ze krajsky soud se nevyjadiil k namitce poruseni
4 4 ./ Vevry 7 ’ . / Vv 4 . v/ \4 .
zasady zakazu dvojiho pricitani. Krajsky soud vsak tuto namitku vyporadal a ztotoznil se
s posouzenim magistratu a zalovaného, a to v bodech 17 a 18 napadeného rozsudku. Podle
krajského soudu stézovatel pifi prekrodeni rychlosti o 30 km/h ohrozil plynulost a
bezpeénost provozu vyssi mérou, nebot s rychlosti se zvySuje 1 brzdna draha. Krajsky soud
4 . v/ v v v ’ 4 . v 4
tuto namitku vyporadal strucné, avsak také sama namitka byla struéna. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni soudy nemohou rozvijet zalobni argumentaci
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nad rozsah zalobnich bodu a soucasné nemusi reagovat na vsechny zalobni namitky, pokud
proti nim vystavi argumentaci, v jejiz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstojt
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33, a ze
dne 3. 4. 2014, ¢&. j. 7 As 126/2013-19). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu také plati, ze kvalita zalobni argumentace a jeji hojnost predurcuje kvalitu a obsah
rozhodnuti soudu (srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54). Rozsudek
krajského soudu je tak srozumitelny, zalozeny na seznatelnych dtvodech, a tedy
prezkoumatelny.

[18] Podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich [plrestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spdchant jeden rok; nelze jej téZ projednat, popripadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat,
vztabuje-li se na prestupek amnestie. Podle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich [bléh bty pro
projednani prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zahdjenim tizeni o prestupku, jakoz i
vydanim rozhodnuti o prestupku, jimZ je obvinény z prestupku uznin vinnym; je-li pronim
vikonem v Yizeni vydani prikazu o uloZeni pokuty, prerusuje se béh Ilbity jeho dorucenim.
Koneéné podle § 20 odst. 3 zdkona o prestupcich [plerusenim bébu lhity pro projedndni
prestupku podle odstavce 1 zacind béh nové lhity pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze
projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

[19] Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze stézovatel spachal prestupek dne 24. 7. 2016.
Dne 30.9.2016 magistrat stézovateli zaslal oznameni o zahajeni fizeni ¢. .
MMP/234790/16. Oznament si stézovatel prevzal dne 4. 10. 2016. Dorucenim oznameni o
zahdjeni fizeni se tak prekluzivni doba prerusila (§ 20 odst. 2 zakona o prestupcich).
Prestupek vSak nebylo mozné projednat po uplynuti dvou let od jeho spachani, tedy po
dni 24. 7. 2018. V prubéhu spravniho fizeni vydal magistrat dvé rozhodnuti, ktera byla
v 4 4 Ve . 4 v /4 v / v /4
zrusena. Prvé rozhodnuti zrusil magistrat v autoremedure a druhé zalovany. Konecné
rozhodnuti poté magistrat vydal dne 26. 4. 2018 azmocnénci stézovatele bylo toto
rozhodnuti doruceno dne 3. 5. 2018, tedy vice nez dva mésice pred uplynutim dvouleté
doby k projednani ptestupku. Jakkoliv Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlast, ze
spravni organy nemohou tézit ze svého ,nepoctivého jednani, stézovatel nijak neuvedl
konkrétni skuteCnosti, ze kterych by vyplyvalo, Ze zruSena rozhodnuti magistrat vydal
/ Vv v v 4 v . 4 v 4 4 4 v . 4
pouze za ulelem preruseni béhu prekluzivni doby. Kasa¢nimu soudu také neni ztejmé,
v . ’ / ’1° \2 \ v Vi .
Ceho by magistrat takovym postupem docilil, kdyz prestupek nebylo mozné projednat
po 24.7.2018. Pravé tato dvouleta doba stézovateli poskytovala ochranu, jak spravné
uvedl krajsky soud. Pokud jde o odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho soudu, ¢. ;.
5 Tdo 1024/2010-59, je pro nynéjsi véc bez vyznamu. V projedniavané véci skutecné
Nejvyssi soud odmitl prfiznat Glinky preruseni béhu prekluzivni doby aktim vydanym
M . 4 M 4 /4 v . . v v 7 . /4 / \4
policejnimi organy, které byly zruseny. Nikoliv vsak pro zruseni jako takoveé, nybrz
z duvodu, ze pro jejich vydani nebyly splnény podminky. Tim se vSak véc fesena ve
4 v 4 4 ’ . /7 /4 VU ’ v 4 ’
zminéném rozsudku lisi od nyni projednavané véci, ve které ke zruseni dvou rozhodnuti
doslo z divodu administrativniho pochybeni, pro které se k opravnéné uredni osobé
nedostalo doplnéni namitek stézovatele. Tyto namitky pak magistrat nevyporadal.
Stézovatel nyni ani pred krajskym soudem netvrdil, Zze tomu bylo jinak a neuvedl
v . 4 v Ve . / 4 v . 4 Ve 4 ’ /
skutecnosti, ktere by osvédéily nepoctivy zamér magistratu pfivydani prvych dvou
rozhodnuti. Tato ndmitka tedy neni divodna.

[20] Dale stézovatel namital, Ze sprivni organy mu neumoznily proveést dikaz
ohledanim na misté a spokojily se tvrzenim policistl, ze v dobé méreni byla na daném
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Gseku umisténa znacka prikazujici jet rychlosti nejvyse 50 km/h. Nejvyssi spravai soud
vsak konstatuje, ze spravni organy nemély duvod policistim coby svédkim nevérit.
Stézovatel ostatné sva tvrzeni nerozvinul a pouze uvedl, Ze v protisméru byla umisténa
znacka prikazujici jet rychlosti nejvyse 70 km/h, a proto byly pochybnosti o nejvyssi
dovolené rychlosti vijeho sméru na misté. Stézovatel, resp. jeho zmocnénec, se vsak
nedostavil na ustni jednani a pfipravil se tak o moznost konfrontovat svédky a zpochybnit
jejich vypovéd. Tim by jisté magistratu zavdal pricinu k ohledani mista méfeni. Krajsky
soud tak nepochybil, jestlize shledal postup magistratu a zalovaného zakonnym. Ani tato
namitka neni davodna.

[21] Konecné stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil poruseni zasady
zakazu dvojiho pricitani. Ani tuto namitku Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou.
Magistrat a zalovany zohlednili jako jedno z kritérii to, ze stézovatel prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost 0 30 km/h. Pfi uréeni druhu sankce a jeji vyméry pritom spravni
organ prihlizi k ,zdavaznosti prestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho ndsledkiim, k
okolnostem, za nichz byl spachdn, k mire zavinéni, k pobnutkim a k osobé pachatele [...]* (12
odst. 1 zdkona o pfestupcich). K mite prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti tak spravni
organy prihlizet mohou, nebot intenzita pfekroceni neni znakem skutkové podstaty podle
§ 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona silniénim provozu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018, ¢. j. 6 As 274/2018-42). Konkrétni vyse prekroceni
nejvyssi  dovolené rychlosti je tedy rGzné zavaznym prohfeskem v zavislosti
na okolnostech. Prekroleni v zanedbatelné vysi, naptiklad o 1 km/h, by z hlediska
naplnéni materialni stranky vibec nemuselo byt prestupkem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. prosince 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS),
prekroceni rychlosti 0 30 km/h je vSak vyrazné zavaznéjsi. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 6 As 274/2018-42, se s vyssi rychlosti prodluzuje 1 brzdna draha, na
coz také poukazal krajsky soud. Krajskému soudu tak nelze vytknout, pokud se
s hodnocenim spravnich organu ztotoznil.

[22] Obecné lze konstatovat, ze spravni organy nemohou jako pfitézujici okolnost
hodnotit to, ze se prestupek stal v obci (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.
8. 2007, ¢. j. 29 Ca 211/2006-34, ¢. 1728/2008 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005-68, ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016-52, ze
dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 As 280/2016-23 a ze dne 22. 8. 2019, C. j. 3 As 281/2017-47).
Magistrat a zalovany tuto skute¢nost vSak nehodnotili izolované, nybrz zduraznili, ze
stézovatel spachal prestupek v Plzni, v polednich hodinach a na vozovce, ktera byla
v daném Case pomérné frekventovana (¢. . 245 spravniho spisu magistratu). Ohrozeni
ostatnich wlastnika silni¢niho provozu tak bylo znacné. Spravnim organtim také nelze
vytykat, ze hustotu provozu mély za prokazanou z vypovédi jednoho ze zasahujicich
policistt. I zde plati, Ze stézovatel mohl policistova tvrzeni zpochybnit pti Gstnim jednani
prostrednictvim svého zmocnénce, coz neulinil. Krajsky soud tak nepochybil, pokud
ohrozeni plynulosti a bezpecnosti silniéniho provozu v dopravni spicce v krajském mésté
povazoval za zavaznéjsi jednani nez v malé obci.

[23] Ke zvefejniovani soudnich rozhodnuti na webu Nejvyssiho spravniho soudu lze
pouze konstatovat, ze tato namitka se netyka pfedmétu tohoto fizeni.

IV. Z4vér a naklady fizeni



pokracovani 1 As 326/2020 - 47

[24] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 ’ o v/ 4 v / o v
ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné
Ve * IV 4 M / v 7/ v v vV v/ 7/ v v
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
. / / / o v/ ’ g / / v .
a proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci
/ Vv / v/ /4 4 4 . / Vv 4 Ve . .
uspeésny, pak zadné naklady nad ramec jeho Uredni Cinnosti nevznikly, a proto mu
Nejvyssi spravni soud nepriznal nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervence 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



