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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: MEDAS PLUS s.r.o.
sidlem Jahnova 956/3, 709 00 Ostrava
zastoupeného advokatem Dr. JUDr. Miroslavem Zamiskou
sidlem Na Ptikopé 957/23, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2019 ¢. j. 22740/19/5300-21444-711869,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni predmétu tizeni

Zalobou podanou dne 14. 8. 2019 se Zalobce domahal zru$eni v{3e nadepsaného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti platebnim vyméruim
Financniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) na dan z ptidané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi mésice fijna roku 2013 ze dne 5. 11. 2015 ¢.
j. 3047209/15/3203-50523-

801157, kterym byla zalobci vyméfena dan ve vysi 5880 440 K¢ a za zdarovaci obdobi
mésice listopadu roku 2013 ze dne 15. 9. 2015 ¢. j. 2742755/15/3203-50523-801157, kterym
byla zalobci vymérena dan ve vysi 5 154 486 K¢.

Na zakladé zjisténych skutenosti dospél zalovany k zavéru, ze zbozi, jehoz prodeje se
/ Vv M MY v/ 4 / v v M v 4 v 4

Ucastnil 1 zalobcee, bylo zbozim prodavanym v fetézci spolecnosti zasazeném podvodem na
DPH. Zalobce podle zalovaného védél nebo védét mél, ze dané obchody jsou zatizeny
podvodnym jednanim, a proto zalobci nenalezi narok na odpocet DPH.

II. Zalobn{ body

Zalobce predn® namitd, e Zalovany v napadeném rozhodnuti nedostal poZadavkim na
obsah a kvalitu dokazovanych skutecnosti, jak mu byly ulozeny rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 4. 2018 ¢.j. 22 Af 104/2016-53. Spravce dané se opakované v
ramci své Cinnosti dopoustél porusovani zakona tim, ze dorucoval pisemnosti zalobci
prostrednictvim drzitele postovni licence a nikoli prostrednictvim datové schranky.

Zalovany nebyl podle zalobce schopen spolehlivé dokazat, ze v danych obchodnich
retézcich zalobce skutecné doslo ke spachani danového podvodu, kdyz se prakticky
nezabyval pravnimi, obchodnimi a osobnimi vztahy mezi subjekty zOcastnénymi na
/ ~ 4 A 4 Ve 4 4 v v/ v M v 4
tvrzeném podvodu. Zalobce podal sva danova priznani véas, fadné a zahrnul v nich veskera
4 M 4 v 4 4 v o v M . 4 v 4 4
sva zdanitelna plnéni, spravce dané je tak mél k dispozici. Tim byla naplnéna formalni
podminka k prokazani naroku naodpocet DPH. Zalobce ma rovnéz za prokazané
naplnéni hmotnépravni podminky, tedy faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni.
Zalobce ma za to, ze vyvratil argumentaci zalovaného prokazujici existenci podvodu na
DPH a jednotlivé argumenty neprokazuji dariovy podvod ani ve svém souhrnu. Zalovany
oprel sva tvrzeni o irelevantni skuteCnosti a jiné skuteCnosti naopak desinterpretoval
v neprospech zalobce.

K jednotlivym okolnostem svéd¢icim o podvodu na DPH v fetézci A (viz ¢ast V. tohoto
rozhodnuti) zalobce namitd, Ze zalovany pifi posuzovani dané véci nezohlednil ¢i
nepfipustil okolnost, zZe jediny jednatel spoleCnosti TENLOFT, s.r.o. (dile jen

»TENLOFT*) pan M. T. dne 28. 9. 2013 zemfel, coz dle zalobce objastiuje nesplnéni
danovych povinnosti této spolecnosti.

Zalobce dale namit4, e Zalovany oznadil sidlo dodavatele Zalobce, spole¢nosti CI Intect,
s.r.o. (dale jen ,CI Intect®), za virtualni, ackoli ze spravniho spisu vyplyva, ze tato
spolecnost méla sidlo u svého jednatele v byté. K neexistenci webovych stranek vlastnich
i svych dodavateld uvadi zalobce, Ze jejich zfizeni nebylo v roce 2013 povinnosti zadné
obchodni spoleCnosti a zalobce ziskaval a udrzoval své obchodni partnery zejména
osobnim pfistupem. Pokud jde o argument, ze méla spolecnost CI Intect nevyznamnou ¢i
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zadnou historii obchodni ¢innosti v daném odvétvi, pak je treba uvést, ze zalobce veskeré
své dodavatele kontroloval pomoci dariového portalu a obchodniho ¢i insolvenéniho
rejstriku, pfiemz se ze strany jeho dodavateld nejednalo nikdy o neobvyklého platce a
jejich bankovni Gcty byly vzdy radné zvefejnény. Stran zruseni registrace k DPH, zalobce
uvadi, ze sam nékolikrat o zruSeni své registrace k DPH zadal spravce dané, a to z duvodu,
ze systematickou cinnosti spravce dané bylo jeho podnikani zcela paralyzovano a registrace
k DPH ho pouze netimérné administrativné zatéZovala. Zalobce neni schopen vyloZit, jaké
divody vedly ke zruseni registrace k DPH u jeho dodavatele spole¢nosti CI Intect, avsak
doslo k tomu v roce 2016, tedy nékolik let po kontrolovaném zdanovacim obdobi. Z
pohledu zalobce je tedy tento argument odvolaciho organu zcela irelevantni a zalobce
nechape jeho vazbu na Gdajny danovy podvod, ktery se mél uskuteénit v roce 2013, stejné
jako skute¢nost, ze doslo ke zruseni této spolecnosti s likvidaci.

Zalobce nerozumi skutetnosti, pro¢ jsou velky objem a zna¢n finanéni hodnota transakei
uskute¢nénych za zdanovaci obdobi vnimany jako negativum svédlici o datovém
podvodu. Odvolaci organ navic neuvedl, jaké mnozstvi obchodnich pfipadu, jaka rychlost
jejich sledu a jak vysoka financ¢ni hodnota transakci by pro néj byla jesté uspokojiva. Podle
zalobce jde ze strany zalovaného pouze o ucelové vrseni nepodstatnych skuteénosti.

K otazce personalniho propojeni dodavatelac REWAST ODPADY s.r.o. (dale jen
SREWAST®), a CI Intect zalobce uvadi, ze mél s osobou J.R. dobré obchodni vztahy, a
proto s nim pokracoval v obchodovani i po zméné zameéstnavatele, coz neni v zadném
ptipadé protipravni a v kontextu obchodovani zalobce toto nelze povazovat za nelogicke.
Ohledné argumentu ,dobrovolného prenechani obchodi mezi témito spoleénostmi
v 4 4 v v 4 4 M M / v M /
zalobce uvadi, ze prenechani pozice jedné spoleénosti pro druhou nemuselo byt
beziplatné, ¢imz se zalovany nezabyval. Ke skutecnosti, ze spolenost TENLOFT byla
jedinym dodavatelem CI Intect, o prubéh transakci se staral zaméstnanec J. R., nikoli
jednatel J. B., ktery vystavoval danové doklady az ve chvili, kdy obdrzel od zalobce
informaci, ze zbozi dorazilo k odbérateli zalobce, uvadi zalobce, ze jde o obchodni praxi
jiného pravniho subjektu, za kterou zalobce odmita byt jakkoli pfimo ¢inepfimo
odpovédny. Nadto namita, ze se jedna o béznou obchodni praxi a nelze tento postup
v ;g Voo /N / v ’ vV /v
povazovat za nestandardni. Zalobce povazuje tvrzeni zalovaného, ze neni bézné, ze
M 4 V.o v \4 / o 4 4 v/ 4 / 4 v \2
prodejni cenu urcuje odbératel, kdyz z vysledku spravniho fizeni nevyplyva skutecnost, ze
by spole¢nost CI Intect uzavtela obchod scenou komodity, kterou by pred tim
/ V ' . v 4 / VO 4 4 \4 N4

neakceptovala, za ucelovou dezinterpretaci svédecké vypovédi. Nizka marze zbozi
preprodavaného spole¢nosti CI Intect zalobci nemize byt pri¢itana k tizi zalobce. Jelikoz
se jednalo o spole¢nost s jednim jednatelem a zaméstnancem, lze piedpokladat, Ze provozni
naklady nebyly vysoké. Znalecky posudek ¢. 121/3027/15 Ing. J. P. ve véci trzeb z prodeje
zbozi a obchodni marze spolecnosti ABK Pardubice, a.s. (také ABK-Steel s. r. o., spoleéné
dile jen ,ABK®) ze dne 2.11.2015, ze kterého vyplyva, ze stted marze v posudku
porovnavanych spoleCnosti pusobicich na trhu s hutnim materidlem v letech 2011 az 2013
byl 10,13 %, povazuje zalobce za neobjektivni asjeho zavéry nesouhlasi. Ohledné
4 . /4 v v v/ 4 4 4 v eV v v
nesrovnalosti ve fyzické prepravé zbozi zalobce uvadi, ze tyto byly jiz dostatecné
objasnény. Nemuze byt k tizi zalobce, ze jeho dodavatel zapomnél zménit RZ vozidla na
J M ’ / .. . v 7 v . , . ’ 1 s
své fakture. Navic tento udaj je pouze orientacni a na fakture jako takové ani nemusi byt
udavan. Pokud ma zalovany na zakladé pouhé vizuilni kontroly za to, ze jsou dva
z dodacich listd dolozenych dopravci odlisné v podpisu u razitka zalobce, pak to jesté
nutné neznamena, ze se nejednalo o sken razitka a podpisu, jak uvadél zalobce. K udinéni
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tohoto zavéru by patrné bylo zapotrebi hlubstho zkoumani ¢i znaleckého posudku, coz v
daném pripadé nebylo provedeno.

Ohledné namitek k okolnostem svédcicich o podvodu na DPH v fetézci B (viz bod
V tohoto rozsudku) se zalobce odkazuje na své namitky uvedené k retézci A, jelikoz se
tyto okolnosti v zasadé shoduji. Zalobce nadto uvedl, %e alkoli se neni schopen vyjadtit
k obchodni strategii jiného subjektu, skuteénost, ze spolecnost NEXT Business
Corporation s.r.o. (dale jen ,NBC®) dodala spole¢nosti REWAST ODPADY s.r.o. v
uvedeném zdanovacim obdobi predmétné zbozi za ceny o 14,61 % nizi, nez za jaké toto
zbozi poridila od spole¢nosti BE Group Slovakia s.r.o. (dale jen ,BE Group®“), nemuze byt
vykladana v jeho neprospéch, nebot v dusledku nizké poptavky muze byt prodejni cena
stanovena 1 nize nez kupni, a nelze z této skutecnosti automaticky dovozovat, ze jedinym
moznym vysvétlenim této cenotvorby je podvod na DPH.

Zalobce dale namita, ze spravni organy dostate¢né neprokazaly sva tvrzeni ohledné védomi
zalobce o domnélém podvodném fetézci i samotnou existenci tohoto fetézce. Zalobce
uvadi, ze neznal dal$i dodavatele spole¢nosti CI Intect a REWAST OPDADY a ze by se
obchody mezi témito neznamymi spole¢nostmi mohly povazovat za danovy podvod, jehoz
byl Zalobce tcastnikem. Trva na svém tvrzeni, které opakované uplatrioval jiz v danovém
v/ / . Vv VR V4 v . 4 /' V . 4 /7 /v /
fizeni, a sice ze nezna jiné spolecnosti, které se Ucastnily obchodovani s betonarskou oceli

v v V4 eV VvV / 4 " ~ . \ Vv v Vv . Vv / VvV .
v fetézcich zjisténych spravcem dané. Zalobce je presvédlen, ze jeho nevédomost o tcasti
na danovém podvodu je vzhledem k nedostatku zjisténych objektivnich skutecnosti
prokazana.

K otazce objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti zalobce o jeho zapojeni do
podvodu na DPH v ramci retézce A zalobce opétovné namita, ze je béznou praxi, ze mezi
stejnymi podnikateli probiha obchodovani opakované. Na zakladé vzajemné duveéry
vybudované uspokojivou spolupraci jsou vybudované obchodni vztahy stabilni a nent
treba ménit ovérenou praxi. Obchody s dodavateli a odbérateli probihaly na zakladé
nabidky a poptavky. Jelikoz byl vysoky zajem o predmétnou komoditu, obchody
probihaly &asto. Zalobce kontroloval své dodavatele pomoci datiového portalu. V rdmci
spolecnosti CI Intect byl zaméstnan J.R., se kterym zalobce jiz v minulosti spolupracoval.
Optikou odvolactho organu by zadny darovy subjekt nemohl zadit podnikat a dale
spolupracovat s nové vzniklou spolecnosti, coz je zcela chybny pristup. V dané dobé byl
pro zalobce pan J. R. dostate¢nou zarukou pro otevieni obchodni spoluprace se spole¢nosti
CI Intect, a to vhledem k p¥edchozim dobrym zkufenostem. Zalobce v té dobé nevédél o
(budoucim) neodvedeni DPH ze strany jeho dodavatele ¢i subdodavatele a o dalSich
okolnostech, které vedly Zalovaného k presvédéeni o podvodném jednani a o kterych se
zalobce dozvédél az v pribéhu datiového tizeni. Skutecnost, ze zalobce byl jako obchodnik
zavisly na dodavkach pouze od jednoho dodavatele, ktery nahradil predchoziho, rovnéz
jediného, dodavatele nemtize byt vykladana k tizi zalobce. Skutecnost, ze mél Zalobce
v kontrolovaném zdariovacim obdobi (1 mésic) jednoho ¢i dva dodavatele jesté neznamena,
ze jich nemél v jinych mésicich vicero, nebo ze nemohl odebirat zbozi od jinych
obchodnich partnert, pokud by to pro néj bylo z obchodniho hlediska racionalni, a ze byl
tedy absolutné zavisly na jediném dodavateli. K argumentu, ze smlouvy na zbozi
s hodnotou v fadech miliont korun mély dstni podobu, Zalobce uvadi, Ze se jednalo o
kupni smlouvy na movité véci, které nemusi byt ze zdkona pisemné. Zalovany ani spravce
dané dale nezohlednili veskeré ramcové pisemné smlouvy, které byly zalobcem predlozeny
jiz v prvostupniovém fizeni.
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K tomu zalobce uvadi, ze jeho tvrzeni z Gstniho jednani konaného dne 18. 12. 2013 je
vytrzené z kontextu. Je treba si uvédomit, ze nékteré vyrobky, které odbératel zalobce,
spolecnost ABK, pozadoval od zalobce, jsou vyrabény pouze dvéma nebo tremi vyrobci v
Evropé a je logickeé, ze tyto vyrobce zalobce zna. Aby objednavka ze strany spolecnosti
ABK byla fadné realizovana, pak zcela nevyhnutelné tato objednavka musela obsahovat i
vyrobce (tzn. ptvod zbozi), od kterého mél zajem objednatel zbozi nakoupit, a to s
prihlédnutim k tehdy nejvyhodnéjsi cené, kvalité arychlosti vyroby. Bylo tedy zcela
standartni a nevyhnutelné, ze v objednavkach ze strany spolec¢nosti ABK byl uveden i
puvod zbozi, coz vSak neznamena, ze zalobce znal bezprostfedni dodavatele dodavateld.

Skutecnost, ze zbozi bylo prepravovano od vyrobce primo ke kone¢nému odbérateli zbozt,
taktéz neni v praxi nijak neobvykla. Pokud ma odvolaci organ na zakladé pouhé vizualni
kontroly za to, ze jsou dva z dodacich listd dolozenych dopravei odlisné v podpisu u

/ v .« V.V v /v . / . .
razitka zalobce, pak to je$té nutné neznamena, ze se nejednalo o sken razitka a podpisu, jak
uvadél zalobce. K ulinéni tohoto zavéru patrné bylo zapotfebi hlubsitho zkoumani ¢i
znaleckého posudku.

K tvrzenim uvadénym zalovanym v bodu 123 napadeného rozhodnuti tykajici se této
otazky pak zalobce uvadi, ze zalovany v tomto textu zcela svévolné a nelogicky zaménuje
pojmy dodact list a danovy doklad (faktura). Dodact list se bézné za platny danovy doklad

Vo ’ ~ / . . /v IV Ve Vo7
nepovazuje - na rozdil od faktury. Zalovany tak dezinterpretuje vyjadfeni zalobce uc¢inéna
v prubéhu danového fizeni.

Zalobce se neztotoznuje stvrzenim zalovaného, ze fakticky neprovadél kontrolu
dodavaného zbozi a spoléhal se pouze na informace uvedené odbératelem. Zalobce namita,
v . v / Vv . 4 4 4 v/ M 4 4 4 v 4 o 4 4
ze se aktivné Ucastnil poptavani zbozi, vyjednavani o cené, domluvy termint dodani,
vyhotoveni a potvrzeni objednavky a avizu, ze zbozi je na cesté s presnou vahou, typem
zbozi a RZ auta, popt. i jménem fidice. Vzhledem k tomu, ze nedoslo k zadnému
/4 v v 4 4 v/ v v 4 \4 /
problému s uskutecnénim dodavek a zbozi bylo opakované dorucovano v pozadovaném
mnozstvi a kvalité, nebylo dle zalobce na daném procesu moc co kontrolovat.

Zalobce nevidi nic nestandardniho ve skuteénosti, %e platby probihaly bez Gasti jeho
vlastnich finanénich prostfedkd. Zalobce mé za to, Ze se jedna o postup v souladu s pédi
radného hospodare, nebot platbou dodavateli po obdrzeni castky za zbozi od objednatele
se zalobce vyhybal finan¢ni tisni. Zalobce k tomuto dile uvadi, Ze jelikoz wcastnici
obchodt, kterych se Géastnil, byli povétsinou stejni, zalobce nemél obavy, ze by lastka
nebyla objednatelem uhrazena. Nikdy se nestalo, ze by objednatel byl s hrazenim castky za
zbozi vidi zalobci v prodleni, a tak mohl zalobce pohodlné po jejim obdrzeni provést
platbu dodavateli. Zalobce v tomto nespatiuje #4dné pochybeni ani nestandardnost, navic
by bylo v rozporu s jeho zijmy, kdyby hradil dodavateli ¢astku za zbozi pred Ghradou
ceny za zbozi objednatelem za situace, kdy ji dodavatel po zalobci dfive nepozadoval.
Navic je treba vyzdvihnout, ze zalobce veskeré platby ¢inil bezhotovostné, ¢ili 1ze snadno
dohledat jeho platebni historii a auditni stopu k jednotlivym zdanitelnym plnénim, coz
opét rozptyluje smyslené pochybnosti spravnich organt. Rovnéz je treba uvést, ze zalobce
v fadé obchodnich pfipadt platil zalohové faktury, proto nelze ze strany zalovaného bez
dalstho uzavfit, ze platby ze strany zalobce probihaly vyhradné az po thradé zbozi od
odbératele.

Zalobce dale namita, ze nizka hodnota marze, se kterou prodaval predmétné zbozi
spolecnosti ABK, nemize pfedstavovat indicii prokazujici nestandardnost obchodovani.
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Zalovanym nebyly zohlednény rozdilné platebni podminky jednotlivych dodavateld,
provedeno srovnani dle komodit a objem dodavaného zbozi.

Podle zalobce nelze jeho podnikani oznacit za formalni, kdyz vykonaval ekonomickou
¢innost na adrese sidla zapsaného v obchodnim rejstriku, vSechny platby provadél
transparentné pres bankovni GCty a spravci dané predlozil ramcové smlouvy na prode;
hutniho materidlu. Zalobce adné a véas plnil své zavazky jak vadi svym obchodnim
partnerum, tak vuci spravci dané, proto je ze strany organu financni spravy trestan zcela
neopravnéné.

Obdobné jako vyse odkazal zalobce co do objektivnich okolnosti, prokazujicich védomost
zalobce o W0dlasti na podvodném jednani vretézci B, na své argumenty uvedené
k okolnostem v retézci A. Nadto namita, ze za predmétné zdanovaci obdobi doslo od
spolecnosti REWAST jen k nékolika malo dodavkam.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neprokazal jakékoli zanedbani ze strany Zalobce a
nedostatek jeho dobré viry v legalnost predmétnych transakci. Rada skuteénosti byla
zalovanym zamlCena, zamlzena ¢i dezinterpretovana tak, aby odpovidaly predem
pripravené interpretaci daného pripadu.

Ke konkrétnim okolnostem subjektivni ¢asti védomostniho testu v ramci retézci A zalobce
uvadi, ze své primé dodavatele ¢i odbératele kontroloval pomoci obchodniho a
insolven¢niho rejstiiku a dale pomoci danového portalu, pficemz v predmétné dobé jesté
neexistoval registr nespolehlivych platct ani povinnost podavat kontrolni hlasent, takze
jeho moznosti, jak své obchodni partnery vice kontrolovat, byly zna¢né omezeny. Zalobce
do veskerych obchodnich transakei vstupoval po dusledném ekonomickém a pravnim
’v / / . . v s . ’ ’ . ,
uvazeni s cilem realizovat financni zisk z danych transakei, tj. vstupoval do obchodnich
vztaht s ,dobrou virou®, nebot bankovni ulty subjektl, s nimiz zalobce spolupracoval,
byly radné zverejnény. Nebyly zde tedy zadné indicie naznacujici nespolehlivost
spolecnosti CI Intect a vzhledem k tomu, ze zalobce nemél pfistup do jinych
v / (4 hrs 4 4
(zpoplatnénych) databazi, nepocitoval nutnost dale obchodniho partnera lustrovat.

Ke skutecnosti, ze DIC spolecnosti CI Intect uvedené na fakturach v registru platct DPH

. . \4 4 4 \4 X . v vV * V_V vV /e 4 v 4
neexistuje, zalobce uvadi, ze DIC 1 celou spolecnost ovéroval jesté pred zahajenim spolecné
spoluprace. Z hlediska provérovani jeho obchodniho partnera byla pro zalobce podstatna
osoba J. R., kterého znal ze své drivéjsi obchodni ¢innosti a ktery byl nové zaméstnancem
spolecnosti CI Intect a ktery pro néj do urcité miry predstavoval znamého a spolehlivého
obchodniho partnera.

K tomu zalobce uvadi, ze si své obchodni partnery provéroval zejména neformalné,
osobné. Vystupy z takovéhoto provéfovani pochopitelné nemaji pisemnou nebo jinak
zachytitelnou formu a nebylo mozné je predlozit spravci dané jako dikaz. Tuto skuteénost
vSak spravni organy odmitaji reflektovat.

Zalovany si dle zalobce v ramci bodt 134 a 74 odporoval, kdyz nejprve uvedl, Ze by ptijata
opatfeni méla smérovat k ovéreni skute¢ného, piipadné dokonce podvodného charakteru
4 Ve M 4 v 4 4 \4 v 4 4 /v Vv vV 4
obchodni cinnosti a nasledné uvadi, ze tato opatfeni maji spise smérovat k ovéreni
dtvéryhodnosti primého obchodniho partnera a k zajisténi standardniho pribéhu plnéni.

Nadto zalovany nikdy neuvedl, jaka opatfeni by mél zalobce udinit. S touto namitkou
v/ v 4 4 4 VA . 4
se vyporadal v bodé 135 napadeného rozhodnuti tak, ze to neni jeho povinnosti, a s
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odkazem na to, ze mél zalobce ucinit jakékoli dalsi tkony, kterymi by zajistil standardnost
obchodni transakce.

K argumentu, ze mél zalobce pouze jednoho dodavatele, kterého si mél radné provérit,
nebot byl na ném existencné zavisly, uvadi zalobce, ze ackoli mél jediného dodavatele,
neznamena to, ze by jej nebylo mozné nahradit alternativnim dodavatelem. Nadto ma
v v 4 VVe A4 v v 4 v i
zalobce za to, ze svého partnera provéril radné. Nedostatek zkusenosti spoleénosti CI
Intect s prodejem betonafské oceli zalobce rozporuje, nebot tato spoleénost zaméstnala J.
R. se zkuSenostmi, coz dle zalobce objektivné vyplyva i z danového spisu. Patficna mira
M 4 v M Ve v 4 v v 4 4 4

podnikatelské obezfetnosti je pfirozené na misté, avak odvolaci organ ma v tomto ohledu
zcela excesivni méritko.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany navrhuje zamitnut{ Zaloby a setrvav4 na pravnim nizoru uvedeném v napadeném
rozhodnuti, na jeho# znéni plné odkazuje. Zalovany mé za prokazané (s odkazem na body
48 az 59 a body 84 az 91 napadeného rozhodnuti), ze v posuzovaném pripadé doslo k
podvodu na DPH, tak jak jej chape tuzemska i unijni judikatura. Dale ma zalovany ma za
to, ze ve svém zalobou napadeném rozhodnuti popsal jednoznacné skutecnosti vzbuzujici
podezfeni o standardnosti obchodnich ptipadi a z kterych lze dovodit nesrovnalosti
obchodnich ptipadt (objektivni okolnosti). Tyto objektivni okolnosti nemusi jednotlivé
nutné znamenat dostatené silné podezreni o podvodném jednani. Tyto objektivni
okolnosti vsak ve svém souhrnu tvori jasny a logicky uceleny soubor vzajemné
provazanych a na sebe navazujicich neprimych dakazu, které spolehlivé prokazuji, ze
zalobce nebyl dostate¢né obezretny a v navaznosti na to védél nebo védét mél a mohl, ze se
UCastni obchodni transakce zasazené podvodem na DPH. Vzhledem k objektivnim
okolnostem vymezenych vramci bodd 61az 71 a 93 az 101 zalobou napadeného
rozhodnuti ma zalovany za to, ze unesl bremeno dtukazni.

IV. Replika

Zalobce zaslal krajskému soudu dne 7. 11. 2019 repliku k vyjadteni Yalovaného. Zalobce
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. . 5 Afs 60/2017-
60, ze kterého vyplyva, ze nelze pozadovat provérovani osob zalobcem v extenzivnim
smyslu slova. Podle téhoz rozhodnuti pak védomost o objektivnich okolnostech ucasti na
podvodném fetézci musi prokazovat zasadné vzdy spravce dané. Spravce dané tak neunesl
své dikazni bremeno podle ustanoveni § 92 odst. 5 dariového tadu. Z judikatu rovnéz
vyplyva, ze je nutné hledat skutkové souvislosti a pri¢innou souvislost mezi neodvedenim
dané a narokovanim odpoc¢tu DPH a prokazanim védomosti o skutecnostech svédcicich
moznému podvodnému jednani. Podle zalobce je tak nutné zkoumat kazdy ¢lanek fetézce
samostatneé.

V dalsich ¢astech zalobce toliko opakuje argumenty, které uvedl jiz v zalobé.
V. Zjistény skutkovy stav

Ze spisového materialu krajsky soud zjistil, Ze zalobce je v ramci své podnikatelské ¢innosti
obchodnikem s betonarskou oceli.

¢ Ve svém dariovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2013 vykazal
zalobce dan na vystupu ve vysi 5 968 906 K¢, odpocet dané ve vysi 5 928 230 K¢ a vlastni
dariovou povinnost ve vysi 40 676 K¢.
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o Ve svém daniovém priznani k DPH za zdanovaci obdobi meésice listopadu roku 2013
vykazal zalobce dan na vystupu ve vysi 5 243 961 K¢, odpocet dané ve vysi 5276 321 K¢
a nadmérny odpocet ve vysi 32 360 K¢.

Spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti udaji uvedenych v dotéenych danovych
ptiznanich, aproto spravce zahajil postup k odstranéni pochybnosti. K odstranéni
pochybnosti vSak nedoslo a nasledné byla zahajena danova kontrola. Nadmérné odpocty
mély vzniknout z pfijeti obchodnich plnéni v podobé hutniho materialu a nasledného
prodeje ve dvou fetézcich.

Retézec A se skladal z nasledujicich spole¢nosti: BE Group, VALSABBIA SLOVAKIA
s.r.o. (dale jen ,VALSABBIA®), TENLOFT, CI Intect, MEDAS PLUSs. r. 0. (zalobce),
ABK. Tyto spole¢nosti pak mély byt zapojeny v nasledujicim schématu:

BE Group —+»  TENLOFT —*  CIlIatect —» Zalobce —» ABK
VALSABBIA™

Retézec B se sklidal znasledujicich spole¢nosti: BE Group, NBC, REWAST,
MEDAS PLUS s. r. 0. (zalobce), ABK. Tyto spole¢nosti pak mély byt zapojeny
v nasledujicim schématu:

BE Group —+» NBC —> REWAST —» Zalobce —» ABK

Na zakladé provedeného dokazovani dospél spravce dané k zavéru, ze narok na odpocet
DPH byl uplatnén neopravnéné. Svij zavér spravce dané odtvodnil tim, ze zalobce
uplatnil narok na odpocet DPH z divodu zapojeni zalobce do fetézce transakci, jejichz
cilem bylo vylakidni vyhody na DPH podvodnym zptsobem. O podvodném jednani
zalobce védél, pripadné védét mél. Nasledné byly spravcem dané vydany platebni vyméry,
proti kterym se zalobce odvolal k zalovanému. Ten zalobcovo odvolani rozhodnutim ze
dne 19. 9. 2016 & j. 40310/16/5300-21444-711869. Zalobce nasledné rozhodnuti Zalovaného
napadl Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 17. 4. 2018 ¢. j. 22
Af 104/2016-53 napadené rozhodnuti zrusil, jelikoz zalovany nedostateéné definoval
skutkové znaky podvodného jednani a neprokazal propojenost a souvislost mezi zalobcem
a spolecnostmi figurujicimi v fetézcich, u kterych byla identifikovana chybéjici dan.

Po doplnéni odvolaciho fizeni vydal zalovany napadené rozhodnuti, kde zalovany predné
uvedl, ze zalobce predlozil doklady, které spravce dané i zalovany vyhodnotili jako
formalné spravné (bod 45 a 81 napadeného rozhodnuti), splrujici nalezitosti ustanoveni §
26 zakona o DPH, tedy i podminky naroku uplatnéni odpodtu podle ustanoveni § 73 odst.
1 zakona o DPH. Rovnézspravce dané vramci danové kontroly ovéril existenci
predmétnych plnéni a jejich uziti k ekonomické cinnosti zalobce, ten tak splnil formalni
i hmotnépravni podminky k uznani odpoc¢tu. Na zakladé provedeného dokazovani vsak
spravce dané dospél k zavéru, ze obchody byly zatizeny podvodem a zalobce védél anebo
mél védét o Gcasti v podvodném fetézci.
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Zalovany nejprve v obecné roviné popsal pravni zaklad datiovych podvods, sestavajici se ze
zavért judikatury deskych soudd, ale také Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»SDEUY), ze kterych vyplyva, ze divodem nepriznani dané je prokazani podvodu na dani
a radna aplikace objektivni a subjektivni slozky védomostniho testu na osobu, které neni
v kone¢ném dusledku dan priznavana. Obecné zavéry o existenci danového podvodu pak
zalovany aplikuje na nyni projednavany pripad zalobce, a to v bodech 48 az 59 pro prvni
z vySe uvedenych retézct a v bodech 84 az 91 pro druhy retézec. Tuzemské spolecnosti
predchazejici zalobci neodvedly DPH na vystupu. Spoleénosti TENLOFT a NBC se
nasledné staly nekontaktnimi. Zalobce si vSak nirok na odpolet DPH uplatnil. Tim
fakticky doslo k naruseni principu danové neutrality. Na zakladé téchto skuteénosti dospél
zalovany k zavéru, ze doslo k podvodu na dani. Ve védomostnim testu zhodnotil zalovany
nize popsané skuteCnosti, zejména pak stalost obchodovani, personalni propojeni
dodavatela zalobce, nepredlozeni smluv, sidla dodavateld, jejich kratkou historii a
neexistenci jejich webovych stranek, skutecnost obchodu s betonarskou oceli jakozto
z danového hlediska rizikovou komoditou, ¢astecné nesrovnalosti v prepravé a dokladech
o prepravé, zpusob provadéni plateb za zbozi a nizkou marzi.

Znaky podvodu v fetézci A spatfovali spravce dané a zalovany v nasledné uvadénych
skutecnostech. Spole¢nost TENLOFT byla prvoim tuzemskym prijemcem zbozi od
spolecnosti BE Group a VALSABBIA, coz vyplyva z mezinarodni vymény informaci a
vypisi bankovnich G¢td vedenych u slovenské spoletnosti Tatrabanka, a.s. Uhrady za
dodavky zbozi mezi témito spoleénostmi byly potvrzeny. Stejné tak byly potvrzeny
thrady mezi spole¢nostmi TENLOFT a CI Intect a CI Intect a zalobcem.

Spole¢nost TENLOFT za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti roku 2013 nepodala pfiznani k
DPH, neptiznala potizeni zbozi od BE Group a rovnéz neptiznala jeho dalsi prode;
spolecnosti CI Intect, kdy z téchto plnéni neodvedla dan na vystupu. Spoleénost CI Intect
za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2013 ptiznani k DPH sice podala, ale vykazanou dan
neuhradila. Existence chybéjici dané tak byla prokiazana u obou c¢lankt fetézce
predchazejicich zalobci.

Spole¢nost TENLOFT méla virtualni sidlo a spolecnost CI Intect méla pouze formalni
sidlo v byté svého jednatele. Obé spole¢nosti nemély webové stranky. Spolecnost
TENLOFT byla do Vetejného rejstriku zapsana v listopadu roku 2012. Jednalo se tedy o
nové vzniklou spolecnost, bez historie obchodni ¢innosti v daném odvétvi. Spoleénost CI
Intect je rovnéz spoleCnosti s nevyznamnou respektive zadnou historii obchodni ¢innosti v
daném odvétvi. Z verejné dostupnych informaci na internetu bylo zjiSténo, ze CI Intect je
zde prezentovana jako poskytovatel sluzeb v oblasti metod a poradenstvi ve vzdélavani.
Spole¢nost CI Intect se v pribéhu dariové kontroly u odvolatele stala nekontaktni.
Spole¢nost TENLOFT byla usnesenim soudu zrusena s likvidaci ke dni 11. 7. 2015 a ke dni
17. 1. 2017 byla vymazana z obchodniho rejsttiku. Spoleénost CI Intect byla taktéz
usnesenim soudu zruSena s likvidaci ke dni 6. 2. 2019 a ke dni 11. 6. 2019 byla vymazana z
obchodniho rejstiiku.

Spole¢nost TENLOFT nikdy nezvefejnila ve Sbirce listin zddnou tletni zavérku. Dale
bylo zjisténo, ze spolecnosti CI Intect byla registrace k DPH zrusena ke dni 13. 7. 2016. Ze
znaleckého posudku ¢. 121/3027/15 Ing. J. P. ze dne 2. 11. 2015 vyplyva, ze spolecnosti
obchodovaly s vyrazné nizs$i marzi, nez je v obdobnych transakcich obvyklé.
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Spolec¢nost CI Intect byla zavisla na dodavkach pouze jediného dodavatele (TENLOFT)

a odbérech pouze jediného odbératele (zalobce), jak vyplynulo z vypovédi jednatele
spolecnosti CI Intect J. B.

Mezi objektivni okolnosti védomostniho testu byly zalovanym zatrazeny tyto skutecnosti:
o V predmétném obdobi Uzce obchodovaly tytéz spolecnosti ve stejném sledu, ve velkém
objemu zbozi a vysokych castkach, rychle za sebou.
e Nebyla predlozena zadna smluvni dokumentace zalobce a dodavatele CI Intect.
e Zalobce tvrdil, ze nezna subdodavatele, coz umocriuje domnénku o podvodnosti fetézce
s ohledem na nekontaktni subjekt na zacatku tuzemského tetézce. Zalobce uvedl jiné
/ v/ 4 . v v \4 v/ .. 4 v /4 4 .
vyrobce, ktefi jsou mu znami, védél, ze zbozi je zjiného clenského statu, evidoval
pritom dodacti listy od spole¢nosti RIVA Stahl.
o Zbozi mélo podle zalovaného byt dodavano odbérateli (ABK) za nizsi, nez trzni ceny.
e Ze spisu neni patrné, a to i vzhledem k fyzickému toku zbozi, Ze by je zalobce fyzicky
kontroloval, coz je s ohledem na objem, mnozstvi a ceny transakci neobvyklé.
o Platby probihaly v bezhotovostnim rezimu a zalobce provadél platby ve prospéch
v . v ’ v v . ’
spolecnosti CI Intect az poté co obdrzel platbu od ABK. Doklady mély velmi kratkou
splatnost - jeden az tti dny.

Zalobce podle zalovaného neprijal dostate¢na opatteni pro to, aby mu odpocet DPH mohl
byt ptiznan. Zalobce mél postupovat s pééi radného hospodare a ovéfit si tdaje o svém
dodavateli, coz, jak vyplyva ze spisu, neuinil. Dodavatel CI Intect nezvetejnil v souladu se
4 /v . ’ 4 4 /7 /v 4 4 v \4 . . .
zakonem o Uletnictvi a obchodnim zakonikem 0letni uzavérku, coz indikovalo jeho
neseriéznost. Dale mél hledat webové stranky, jejich neexistence poukazuje totiz na
.y . sV ’ . v v Ve /
neserioznost. Vzhledem k objemu a vySi transakci si mél zalobce opatfit smluvni
dokumentaci, to ze tak neucinil, je nutné povazovat za znamku neobezfetnosti.

Okolnosti podvodu v fetézci B spatrovali spravce dané a zalovany v nasledné uvadénych
skutecnostech. Spole¢nost NBC byla prvnim tuzemskym pfijemcem zbozi od spolecnosti
BE Group, coz vyplyva z mezinarodniho dozadani provedeného béhem daniového fizeni.
Spole¢nost NBC je pro spravce nekontaktni, danové prfiznani za predmétné zdanovaci
obdobi fijna 2013 nepodala. Spolecnost REWAST za zdanovaci obdobi fijna 2013 ptiznani
k DPH sice podala, ale vykazanou dan neuhradila. Existence chybéjici dané tak byla

prokazana u obou ¢lanku fetézce predchazejicich zalobci.

Zalovanym bylo zji$téno, Ze spole¢nost NBC sidli na virtualni adrese, tato spole¢nost byla
do rejstiiku zapsana v roce 2012 a v roce 2016 byla z rozhodnuti soudu zrusena s likvidaci,
jednalo se o nové vzniklou spole¢nost bez historie obchodni cinnosti v daném odvétvi.
Spole¢nost REWAST zvetejnila Gcetni zavérku naposledy za rok 2010, jedna se rovnéz o
spoleCnost bez vyznamnéjsi historie obchodni ¢innosti v daném odvétvi. Spolecnosti
REWAST byla ke dni 14. 1. 2015 zruSena registrace k DPH a ke dni 16. 9. 2017 byla
usnesenim soudu zrusena s likvidaci. Ani jedna ze spoleCnosti neméla vlastni webové
stranky. Dale bylo zalovanym zjisténo, ze spolecnost NBC dodala spolecnosti REWAST v
uvedeném zdanovacim obdobi predmétné zbozi za ceny o 14,61 % nizsi, nez za jaké toto
zbozi poridila od spolecnosti BE Group.

Mezi objektivni okolnosti véedomostniho testu byly zalovanym zatrazeny tyto skutecnosti:
e V predmétném obdobi Gzce obchodovaly tytéz spolecnosti ve stejném sledu, ve velkém
* v/ / v/ 4
objemu zbozi a vysokych castkach, rychle za sebou.
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o REWAST byla spolecnosti bez obchodni historie v daném odvétvi, coz mélo vzbudit
pochybnosti o seridznosti obchodd.

e Nebyla predlozena zadna smluvni dokumentace zalobce a spole¢nosti REWAST.

o Zalobce tvrdil, Ze nezn4 subdodavatele, coz umoctiuje domnénku o podvodnosti fetézce
s ohledem na nekontaktni subjekt na zacatku tuzemské casti fetézce. U casti plnéni
od spolecnosti REWAST si zalobce zajistoval prepravu sam a to z jiného {lenského statu
az k odbérateli (ABK). Z dokladd predlozenych zalobcem vyplynulo, ze musel védét o
puvodu zbozi a pfeprodej zbozi pak dle spravce dané postrada smysl.

o Ze spisu neni patrné, a to i vzhledem k fyzickému toku zbozi, ze by je zalobce fyzicky
kontroloval, coZ je s ohledem na objem, mnoZstvi a ceny transakci neobvyklé. Zalobce
sice uvedl, ze zbozi dodavané od REWASTU se kontrolovalo u odbératele, to ale neni
pravda, nebot zbozi bylo dodavano ptimo z jiného clenského statu.

e Platby byly bezhotovostni, a zalobce hradil REWASTU az poté co obdrzel platbu od
ABK. Doklady mély velmi kratkou splatnost - jeden az tfi dny.

e Zbozi bylo dodavano odbérateli (ABK) za nizsi, nez trzni ceny, s velmi nizkou marzi.

Zalobce pak podle Zalovaného ani v jednom z Yetézc nepfijal dostatetna opatteni pro to,
aby mu odpolet DPH mohl byt ptiznin. Zalobce mél postupovat spéd radného
hospodare a ovérit si udaje o svém dodavateli, coz jak vyplyva ze spisu, neucinil.
Spole¢nost CI Intect a REWAST nemély zadnou obchodni historii v daném odvétvi a
zadné webové stranky. Vzhledem k objemu a vysi transakei si mél zalobce opattit smluvni
dokumentaci, to, ze tak neucinil, je nutné povazovat za neobeztfetnost.

Dle zalovaného je ztejmé, ze hlavnim smyslem vdlenéni spolecnosti CI Intect (resp.
REWAST) a zalobce nebylo fadné a ekonomicky opodstatnéné fungovani obchodnich
vztahd, nybrz umélé vlozeni ¢lankt ,navic® pro zneprehlednéni toku predmétného zbozi.
Z dodacich listd (aviz) spoleénosti RIVA Stahl je rovnéz zfejmé, ze zbozi bylo z RIVA
Stahl dodano spolecnosti BE Group, ktera je zde uvedena jako pfijemce a jako misto
dodani je zde uvedena spolecnost ABK.

Mezi fetézci A a B bylo Zalovanym zjiSténo personalni propojeni vosobach J. R.
(REWAST a nasledné CI Intect) a S. M. (NBC a nasledné TENLOFT).

V. Pravni posouzeni

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani
v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s.

Pravni ukotveni problematiky danovych podvodd na DPH v fetézci obchodnika vychazi
z ustalené judikatury SDEU. StéZejnimi jsou pak zejména rozsudky ve véci Halifax plc a
dalsi, C-255/02, ze dne 21. 2. 2006, ve spojenych vécech Oprigen Ltd, Fulcrum Electronics
Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 12. 1.
2006, ve spojenych vécech Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04 ze
dne 6. 7. 2006 a ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11, ze
dne 21. 6. 2012.
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Danovym podvodem se podle judikatury SDEU rozumi situace, kdy jeden z danovych
subjektt v retézci neodvede statni pokladné radné dan (v tomto pripadé DPH) a dalsi ze
subjektl v témze retézci si tuto dan odecte, a to za Gclelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s uCelem smérnice Rady 2006/112/ES, o spoletném systému dané z pridané
hodnoty. Uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkim a za takové
situace je pak z hlediska posouzeni ndroku na odpocet dané rozhodné posouzeni wvsech
objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vletné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
ziicastnénymi subjekty (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010
¢.j. 9 Afs 94/2009-156, dostupné z www.nssoud.cz).

Krajsky soud predné uvadi, zZe mezi stranami je nesporna skutecnost o prijeti zdanitelného
plnéni zalobcem a naplnéni zakonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané (tedy splnéni formalni a hmotnépravni podminky pro priznani odpoctu).
Ustfedni otazkou v nyni projednavané véci je zatizeni obchodnich fetézci podvodem a
v v/ v v 4 / Vv v 4 M /
védomost, pripadné védoma ucast zalobce na podvodu samém. Existence podvodnych
v v o \4 / / /4 v v/ v M \4 v 4 v i
fetézcu podle zalovaného vyplyva predevsim ze skute¢nosti, ze dvé obchodni spolecnosti
TENLOFT a NBC, které byly zaroven prvaimi tuzemskymi odbérateli betonarskeé ocell,
se staly kratce po uskutecnéni obchodnich transakei v predmétnych zdanovacich obdobich
roku 2013 nekontaktnimi a nepodaly danova ptiznani. Nasledné jejich odbératelské
spolecnosti CI Intect a REWAST, jako dalsi ¢lanek v fetézci, danova prfiznani podaly,
ale predmétnou dan neodvedly. U téchto subjektd se podle zalovaného a spravce dané
nachazi neodvedena dan.

Ke skupiné namitek smérujicich ke znakim retézoveho podvodu na DPH (kam lze zafadit
opakovani obchodd mezi stejnymi obchodniky v uéelové vytvoreném retézci, nesplnéni
danovych povinnosti nékterou ze spole¢nosti v tomto fetézci a jeji nasledna nekontaktnost,

v o v 4 / Vv 4 4 v 4 v _Vv/ M 4 Ve / 4
nezverejnéni ucetni uzavérky, obchodni transakce vétstho objemu bez nalezité smluvni
dokumentace v pisemné podobé, neprovadéni fyzické kontroly zbozi pti preprodeji,
neucast vlastnich penéznich prostredkt na obchodnich transakcich a s tim spojené placeni
za dodavky zbozi az po obdrzeni platby od odbératele za téze zbozi apod.), krajsky soud
uvadi, ze ackoliv zadna z téchto okolnosti neni v rozporu s pravnimi predpisy, jsou tyto
okolnosti pro spravce dané indiciemi o tom, ze fetézec spoleCnosti muze byt danovym

/v Ve v Ve 4 . \4 v /v /7 Vv v o v /

podvodem zatizen. Nelze tak prisvéd¢it namitce zalobce, ze zatizeni fetézci danovym
podvodem nemohlo byt zjisténo, nebot jednotlivé diléi skutecnosti, ze kterych tento zavér
vyplyva, nejsou v rozporu se zakonem.

Krajsky soud dale konstatuje, ze skutecnost, ze jednatel spolecnosti TENLOFT M. T.
zemftel, nema zasadni vliv na tvrzenou nedostateCnost provedeného dokazovani a tedy na
zavér o existenci podvodu. Z bodu 111 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze v obdobich
nasledujicich po Umrti jejtho jednatele realizovala spole¢nost TENLOFT intenzivni
obchodni ¢innost a dodavala zbozi zna¢ného objemu a vysoké hodnoty spolecnosti CI
Intect (coz nerozporuje ani zalobce). Ze spisového materialu rovnéz vyplyva, ze spole¢nost
TENLOFT taktéz v danych obdobich realizovala prostrednictvim svého bankovniho G¢tu
Ghrady ve prospéch svého dodavatele spolecnosti BE Group. Z vypovédi jednatele
spolecnosti CI Intect J. B. a zaméstnance CI Intect J. R. vyplynulo, ze za spolenost
TENLOFT jednal jeji zaméstnanec S. M.

Z vypovédi J. R. dale vyplynulo, %e S. M. mél byt d¥ive zaméstnan ve spole¢nosti NBC,
ktera je nekontaktnim ¢lankem v fetézci B. Zalovany uvedl, ze J. R. pfesel ze spolecnosti
REWAST do spolecnosti CI Intect, kde opét kompletné zajistoval faktickou realizaci
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obchodt, pricemz jednatelé obou uvedenych dodavatelskych spole¢nosti k realizovanym
obchodim s betonafskou oceli nevédéli zadné blizsi informace a shodné se odkazovali na
osobu J.R. Tuto skutecnost zalobce nijak nerozporoval. Napfi¢ fetézci tak existovalo
personalni propojeni jak spole¢nosti NBC a TENLOFT vosobé S. M., tak jejich

odbératela REWAST a CI Intect v osobé J. R., coz krajsky soud v kontextu ostatnich
skutednosti povazuje rovnéz za nestandardni.

Krajsky soud dastecné prisvédcuje zalobei, ze zavér zalovaného o formalnosti sidla
spolecnosti CI Intect je nedostate¢né podlozen, kdyz ze zpravy o danové kontrole a
protokolu o mistnim Setfeni vyplyva, ze sidlo této spolecnosti mélo byt v byté jejiho
M M / v 4 4 v M 4 o / Vv
jednatele J. B. Krajsky soud vSak uvadi, ze se jedna pouze o podpurnou okolnost k vyse
uvedenym skutecnostem svédcicich o zatizeni retézce podvodem na DPH, a proto ani toto
diléi pochybeni zalovaného nemuze zpusobit nezakonnost nebo nespravnost napadeného
rozhodnuti a zavéry zalovaného jako celek obstoji.

V kontextu vSech skutkovych okolnosti dospél krajsky soud ve shodé se zalovanym k

zavéru o existenci podvodu na DPH v fetézci A 1 B a zalobcova namitka, ze zalovany
/4 A% /7 Vv v o 4 o 4

neprokazal zatizeni fetézcu podvodem, tak neni divodna.

Krajsky soud neshledava divodnou ani skupinu namitek zalobce tykajicich se okolnosti,
které nasvédcuji, ze zalobce o svém zapojeni do podvodného fetézce alespon védét méla
a mohl. Tyto skutecnosti jsou témér shodné v ramci retézce A i retézce B. Krajsky soud se
ztotoznil se zalovanym, ktery dospél k zavéru, ze zalobce védél nebo védét mél a mohl o
svem zapojeni do podvodu, a to vzhledem k okolnostem, ze v predmétném obdobi
obchodovaly tytéz spoleCnosti ve stejném sledu, ve velkém objemu zbozi a vysokych
dastkach, rychle za sebou. Spoleénosti CI Intect a REWAST byly v daném obdobi
spoleCnostmi bez dostatku zkuSenosti s obchodovanim v daném odvétvi. Nebyla
predlozena zadna smluvni dokumentace. Zalobkyné tvrdila, ze nezna subdodavatele,
VeV v o/ v 4 v v/ J4 b / v / 4 VA i v 4
pricemz ji ovsem bylo znamo, ze zbozi pochazi z jiného {lenského statu au Casti plnéni
v v V) v .. / v 4 4 v/ / v M
sama zalobkyné zajistovala prepravu zjiného dlenského statu primo svému odbérateli
ABK, pri¢emz v ramci danového tizeni predlozila doklady, ze kterych byl patrny ptvod
zbo¥{ (VALSABBIA, RIVA Stahl).

Zbozi bylo dodavano odbérateli zalobce (ABK) za nizsi ceny, nez byly na trhu obvykle.
Ve vztahu k vy$i marze zalovany doplnil spisovy material o znalecky posudek Ing. J. P.
¢ 121/3027/15 ve véci trzeb z prodeje zbozi a obchodni marze spole¢nosti ABK
(vypracovany v ramci datiového tizeni vedeného s posledni spolecnosti v retézci). Z
uvedeného znaleckého posudku vyplyva, ze stted marze v posudku porovnavanych
spoleCnosti pusobicich na trhu s hutnim materialem v letech 2011 az 2013 byl 10,13 %.
Zalobce prodaval pfedmétné zboZi spole¢nosti ABK s mar%i v praméru 1,3 % aZ 1,5 %.

Jako nestandardni okolnost posoudil krajsky soud téz rozpor ve vyjadrenich zalobce, ktery
v ramci Gstniho jednani dne 23. 1. 2014 uved], Ze vystavené dodaci listy nikdy nepotvrzuje
razitkem, posila je elektronicky svému odbérateli a neni mu znamo, zda jeho odbératelé
potvrzovali prevzeti zbozi na jim vystavenych dodacich listech. Naopak v ramci vyjadreni
k vysledkim kontrolniho zjisténi za zdanovaci obdobi mésice fijna roku 2013 ze dne 11. 5.
2015 zalobce uvedl, Ze dodaci listy byly odesilany k pracovnici odbératele ABK pani Z.,
ktera je predala zaméstnancim skladu, kteti ptislusné dodaci listy vytiskli, opattili skenem
otisku razitka a podpisu odvolatele, potvrdili na nich prevzeti zbozi od dopravce a jednu
kopii dodaciho listu predali fidiéi.
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Ze spisu neni patrné, ze by zalobkyné zbozi fyzicky kontrolovala, coz je s ohledem na
objem, mnozstvi a ceny transakci neobvyklé. Platby probihaly v bezhotovostnim rezimu
a zalobkyné provadéla platby dodavateli az poté, co obdrzela platbu od odbératele (stejné
jako ostatni ¢lanky retézce), coz indikuje netcast vlastnich financnich prostredkt. Zbozi
bylo objednano od stejného dodavatele ve velkych objemech inékolikrat v prubéhu
mésice. Doklady mély velmi kratkou splatnost, a to jeden az tfi dny.

K zalobcové argumentaci smétujici proti hodnoceni subjektivni stranky védomostniho
testu (pfijeti rozumnych opatreni a dobra vira subjektu), kterou uplatnil pro oba obchodni
fetézce, nelze nez konstatovat, ze oba fetézce vykazovaly znané mnozstvi nestandartnich
okolnosti a s ohledem na vySe uvedené spravce dané a zalovany, shromazdili dostatek
dtkazi svédéicich pro neuznani naroku na odpocet DPH z pfedmétnych plnéni.
Dodavatelé zalobce neméli zfizeny internetové stranky a nezvefejnili Gcetni zavérku.
Zalobkyné tedy méla vénovat sohledem na uvedené okolnosti zvy$enou pozornost
internim kontrolnim mechanismium a ovéfit daje o svém dodavateli, coz neulinila. Je
tudiz ztejmé, ze uvedené obchodni transakce nejsou nahodilé a nepredstavuji standardni
zpusob obchodovani.

K otazce posouzeni miry obezfetnosti se v ramci jiného retézce s Ucasti zalobce vyjadril
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2019 ¢.j. 9 Afs 69/2019-58 a krajsky soud
na jeho zavéry odkazuje:

»Ve vztabu ke zminénym skutkovym okolnostem je treba poznamenat, Ze pokud by je soud
vnimal izolované, Zddnd z nich by pravdépodobné sama o sobé nemohla odiivodnit zdavér, Ze
Zalobkyné (p7i zachovani spravedlivé poZadovatelné miry obezietnosti) mobla o podvodném
charakteru transakci védét. Uvedené skutecnosti je vsak pri posuzovini treba hodnotit
synteticky; pravé ve svém celku totiz predstavuji takovy soubrn neobvykljch skutecnosti, ktery
by u naleZité obezretné obchodni spolecnosti, ktera provozuje ekonomickon ¢innost obuyklym
zpuisobem, jiz mél vést k pojeti podezieni stran opravdového podtextu vetézce realizovanych
transakci. V takovych situacich je namisté minimalné vysoky stupern ,provéreni” obchodniho
partnera ze strany dariového subjektu (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 8.
2018, ¢ j. 2 Afs 399/2017 - 60). Tim vyssi obezretnost bude namisté v pripadé obchodovani s
komoditami, které jsou ve vztabu k dariovym podvodim hodnoceny jako rizikové, k nimz patri
i betondr'skd ocel.

Pro tGplnost krajsky soud k otazce nespravného zptsobu dorucovani prostrednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb konstatuje, ze zalobce ani netvrdi, ze by byl v dasledku
postupu zalovaného jakkoli zkracen na svych pravech, proto krajsky soud nepovazuje toto
tvrzeni zalobce za samostatnou zalobni namitku.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany unesl btemeno dikazni, kdyz své rozhodnuti podeptel
skupinou okolnosti svéddicich jak o podvodu v predmétnych fetézcich, tak o skutecnosti,
\4 \4 v v v v v \4 . v v 4 \4 M
ze zalobce védél nebo mél védét o tom, ze jsou tyto retézce zasazeny podvodem a zalobci
tak nelze pfiznat narok na odpocet DPH z obchodt v téchto fetézcich uskutecnénych.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse popsanym skutecnostem zamitl krajsky soud zalobu v plném rozsahu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné Gspésnému zalovanému nevznikly v fizeni zadné
naklady presahujici jeho béznou Gfedni Cinnost.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. 6. 2021

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu
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