10 Azs 232/2021 - 62

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty a soudkyn
Sylvy Siskeové a Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: T. M. N., zastoupeného
advokatem JUDr. Jifim Gottweisem, Kapucinske namésti 303/5, Brno, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli, nimésti Hrdin® 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2020, ¢. MV-100955-6/SO-2020, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2021,
. 29 A 117/2020-99,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2021, ¢&. 29 A 117/2020-99, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Brné branil proti rozhodnuti, jim? Zalovani
rozhodla o odvolani zalobce ve véci zruseni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu.
Krajsky soud zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (stéZovatel) v kasaéni stiZnosti polemizoval s vécnymi zavéry rozsudku
krajského soudu. Soudasné namitl, ze v tizeni o zalobé zidal o nafizeni jednani a o
pridéleni tlumoénika. Krajsky soud vsak této zadosti nevyhovél a jednani nenaridil, aniz
stézovateli sdélil davody takového postupu.

[3]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[4]  Kasacni stiznost je dGvodna.
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[5]  NSS nejprve posoudil, zda krajsky soud spravné rozhodl ve véci samé bez narizeni
jednani. Pokud by totiz pro tento postup nebyly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. f.
s., zatizil by soud fizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[6] Ze spisu krajského soudu NSS zjistil, ze stézovatel v doplnéni zaloby
ze dne 17. 8. 2020 na strané 7 pozadal krajsky soud, aby mohl tvrzeni uvedena v zalobé
prednést soudu osobné pfijednani; soucasné vyslovil prani, aby mu soud ustanovil
tlumocnika.

[7] Krajsky soud vyzval stézovatele dne 9.9.2020 vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s.
k vyjadfeni, zda souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani. Poudil jej, ze
pokud nesdéli do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s timto postupem, bude
soud mit zato, ze stézovatel souhlas udélil. Stézovatel podal dne 22.9.2020 repliku k
vyjadieni Zalované; k projednani véci bez nafizeni jednani se vSak nevyjadfil. Zalovana
v podani ze dne 7. 10. 2020 s rozhodnutim o zalobé bez natizeni jednani souhlasila. Krajsky
soud nasledné rozhodl ve véci samé, aniz natidil jednani.

[8]  NSS dospél k zaveéru, ze krajsky soud pochybil, rozhodl-li ve véci samé bez nafizeni
jednani. Pokud totiz zalobce uvede jiz v zalobé (nebo jejim doplnéni, jako je tomu
v projednavaném pripadé), ze trva na nafizeni jednani, neni dan duvod, aby mu soud zasilal
vyzvu podle § 51 odst. 1 s. . s. Ma se za to, ze se zalobce v tomto ohledu jiz vyjadril a jeho
projev vule neni tfeba znovu potvrzovat. Ani tehdy, pokud soud i presto takovou vyzvu
vyda a ulastnik na ni nereaguje, nemuze nastoupit domnénka souhlasu s upusténim od
jednani podle § 51 odst. 1 véty druheé s. t. s. Pokud soud v takové situaci jednani nenaridil,
zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé (k tomu
srov. napt. rozsudek NSS ¢&j. 7 As 27/2016-31).

[9]  NSS se nezabyval namitkami stézovatele smétujicimi proti vécnému posouzeni
jeho zaloby. S ohledem na to, ze fizeni pred krajskym soudem neprobéhlo radné, nelze
nyni rozsudek krajského soudu vécné prezkoumat.

[10] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc
OB v/ v/ 4 . /. M 4 4 4 4 4 /

mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.); bude tedy vychazet z toho, ze stézovatel v podani ze dne

17. 8. 2020 pozadal, aby bylo ve véci nafizeno jednani. Vyporada se i se zadosti stézovatele

o ustanoveni tlumolnika. V dalSim fizeni soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[11]  Stézovatel v kasalni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného Glinku. NSS tento
navrh samostatné neposuzoval, nebot ve véci samé rozhodl bez zbyte¢ného odkladu.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2021
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