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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: G. F., zastoupeného
Mgr. Ivetou Kubica Magnuskovou, advokitkou se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-
Mistek, proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65,
Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.4.2019,
¢.j. MZP/2019/580/422, sp. zn. ZN/MZP/2019/580/98, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 6 A 93/2019-45,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 6 A 93/2019-45, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce jako vlastnik hospodarského lesa neprovedl v rozmezi let 2014 az 2017
vCasné vytézeni a naslednou Glinnou asanaci stromu o celkovém objemu 451 m’,
napadenych kalamitnim druhem lykozroutem smrkovym (ktrovcem). Tim doslo
k dokonceni vyvoje nové generace skidcu na napadenych stromech a vytvoreni podminek
o 4 M M / Ve M o v 4 4 vV _V 4 o o M M

pro pusobeni biotickych ¢initeld v podobé vylihnuti a opusténi stromu karovei, jejich
nekontrolovatelného sireni do okolnich porosti a ohrozeni dalSich stroma. Zalobce tak z
nedbalosti vytvoril podminky pro ptsobeni skodlivych biotickych a abiotickych ¢initela a
svym jednanim ohrozil Zivotni prostredi v lesich. Ceska inspekce zivotniho prostredi (dale
. . @ v . v ’ ’ v

jen ,inspekce®) zalobci za prestupek podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 282/1991 Sb., o
Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji psobnosti v ochrané lesa (dale jen ,zakon o
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inspekci®), uloZila pokutu ve vy$i 280.000 K¢ Zalovany k odvolani Zalobce v nepatrné
¢asti zménil vyrok I. rozhodnuti inspekee, ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného se zalobce branil Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Namit]l nespravné zjisténi skutkového stavu a zduraznil, ze premnozeni kuarovce je
disledkem klimatickych zmén. Zalobce nesouhlasil stim, ze neprovadél vcasna
a dostate¢na opatreni k predchazeni a zabranéni pusobeni skodlivych Ciniteld na les.
Poukazal také na nespravné pouziti spravniho uvazeni pfi stanoveni vyse pokuty,

/ v / o v v M i i 4 v /
nepatrnou vymeéru svych pozemku a skutecnost, ze je laikem v oboru lesnictvi. Méstsky
soud zalobu v zahlavi oznatenym rozsudkem zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
v niz uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel namitl, ze spravni organy nezohlednily jeho
osobni a majetkové poméry a vychazely pouze z prehledu jeho nemovitosti; stejné tak
nevzaly v potaz rozlohu ahodnotu stézovatelovych lest. V jinych pfipadech byly za
spachani stejného prestupku ulozeny, s pfihlédnutim k rozloze lesa, podstatné nizsi
pokuty. Median vyse pokut, které inspekce ulozila za prestupek podle § 4 odst. 1 pism. ¢)
zakona o inspekei, ¢ini podle reserse provedené stézovatelem 8.000 K¢. Spravni organy
nezohlednily ani skutecnost, ze stézovatel byl v daném obdobi v dasledku spatného
zdravotniho stavu dlouhodobé omezen v pracovnich cinnostech; presto se snazil inspekei
poskytnout soudinnost. Stézovateli navic jiz byla za pasivitu béhem spravniho fizeni
ulozena pokuta podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve
vysi 100.000 K¢. Spravni organy tedy neprovedly nalezitou individualizaci spravaiho
trestu.

[4]  Stézovatel pii jednani pred méstskym soudem navrhl, aby soud in eventum rozhodl
o moderaci vyse ulozené pokuty, pfipadné o upusténi od jejiho ulozeni, nezrusi-li napadené
rozhodnuti a nevrati je zalovanému k dalsimu fizeni. Soud pri jednani zamitl zadost
o poskytnuti lhaty k dolozeni dikazi o osobnich a majetkovych pomérech stézovatele
s odivodnénim, ze by doSlo k rozsifovani zalobnich bodi po uplynuti lhity k podani
zaloby. Podle judikatury vsak postatuje, aby zalobce ve lhité k podani zaloby uplatnil
4 M v /) /7 / Ve \4 /4 \4 vV Ve . v /
namitku zpochybnujici vysi ulozené sankce, coz stézovatel ucinil. Méstsky soud proto
nemohl radné posoudit, zda je pokuta v dané vysi pro stézovatele zjevné neprimétena,
4 . v . /. v VAR NY4 /v / .. . 4
nevychazel-li ze vsech hledisek rozhodnych pro urlent jeji vyse, kterymi jsou mj. osobni a
majetkové poméry pachatele prestupku.

[5]  Stézovatel zdlraznil, Ze vyskyt kirovce a jeho globalni pfemnozeni jsou disledkem
klimatickych zmén. StéZovatel nemize za siteni ktrovcovité kalamity a nebyl svym
jednanim jakkoliv schopen ovlivnit podminky pro plisobeni $kodlivych ¢initelt. Vychazel
z nejnovejsich poznatkli a pouzil opatteni tzv. bezzasahu. Zakon nestanovi taxativni vycet
opatreni k zabranéni vyskytu a rozmnozovani kiirovce a ohrozeni sousednich lesti, které
by mél stézovatel pfijmout v ptipadé napadeni lesti kirovcem, nebo jejich prioritizaci.
Nemtze proto jit k tizi stézovatele, ze vybral opatfeni, které se mu jevilo jako logicke.
Pokud zalovany pozadoval provedeni konkrétnich opatteni, mohl tento pozadavek vznést
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v ramci jednani. Stézovatele vSak nelze postihnout za to, Ze mu nejsou znamy zalovanym
preferované zpusoby ochrany. Meéstsky soud soucasné neresil otazku zavaznosti
doporucleni ¢i vyzev odborného lesniho hospodare. Stézovatel ma tedy za to, ze soud
nespravné posoudil naplnéni skutkové podstaty prestupku.

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, e inspekce vyhodnotila moZnost
ulozeni 1 jinych, mirnéjsich druhd spravnich trestG za dané prestupky. Pfi urceni druhu a
vyméry spravniho trestu prihlédla k povaze azavaznosti prestupku a pritézujicim i
polehcujicim okolnostem. Stézovatel umoznil kirovcim na jimi napadenych stromech o
objemu 451 m? dospét a vylétnout do okoli, coz mohlo mit za nasledek napadeni dalsich
stromi o objemu C{itajicim az osmindsobek vyse uvedeného rozsahu v dal$i generaci
kurovct. V dusledku tohoto jednani doslo ke snizeni stability lesnich porosta a naplnéni
hrozby rozpadu lesnich porostd v danych katastrilnich Gzemich. Zalovany se zabyval
rovnéz existenci liberacnich  divods, jejichz naplnéni neshledal vzhledem
k nedostatecnému a nikoliv véasnému konani stézovatele pfi ochrané lesa. Inspekce dale
zohlednila, Ze stézovatel byl odbornym lesnim hospodarem opakované pisemné vyzyvan
ke skaceni a asanovani kurovci napadenych stroma a poucovan o svych zakonnych
povinnostech. Ve vztahu k namitce, ze spravni organy nezohlednily osobni a majetkové
poméry stézovatele, zalovany zduraznil, Ze vtomto sméru lezi dikazni bremeno
na obvinéném z prestupku. Stézovatel spravnim organum v rizeni nepredlozil zadné
podklady ohledné svych majetkovych pomért; spravni organy proto vychazely z verejné
dostupnych zdroju. I kdyby kasacni soud dospél k zavéru, ze stézovatel navrh na moderaci
pokuty uplatnil vcas, nebyla by splnéna podminka zjevné neprimérenosti pokuty.
Stézovatel se navic nemuze zprostit odpovédnosti poukazem na to, ze jiné subjekty se
dopoustéji stejného zavadného jednani bez pfi¢inné souvislosti s nyni postihovanym
jednanim. Stézovatelem uvedené srovnani neni relevantni ani sohledem na objem
nevytézenych stromt a délku doby, po kterou subjekty nevykonavaly ochranu lesa pred
hmyzimi sktdci.

[7] K namitce, ze spravni organy nezohlednily stézovateli dtive ulozenou sankci,
zalovany uvedl, ze inspekce stézovateli ulozila poradkovou pokutu podle kontrolniho
fadu, nebot stézovatel inspekci neumoznil vykon jejtho opravnéni aneposkytl ji
potfebnou soulinnost. Stézovatel dale neplnil pravni povinnosti, které mu uklada zakon ¢.
289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon). Inspekce
prokazala, ze stézovatel vytvoril podminky pro pusobeni skodlivych biotickych a
abiotickych (initelt. Pricinna souvislost mezi jednanim stézovatele a nasledkem byla dana
jeho necinnosti, nebot neskacel, neasanoval, popt. nevyvezl zlesa napadené stromy
dostatecné a vcas. Postup stézovatele sice nebyl jedinym, ale pfesto zasadnim faktorem,
ktery mél za nasledek vytvoreni podminek pro pusobeni skodlivych biotickych ¢initelt a
nasledné v duasledku plosného odtézovani napadenych stromt taktéz podminek pro
pusobeni skodlivych abiotickych Ciniteld. Povinnosti vlastnika lesnich pozemku v ochrané
lesa jsou stanoveny lesnim zakonem. Skutecnost, ze stézovatel zvolil opatfeni v ochrané
lesa pred hmyzimi skudci ve formé bezzasahovosti i presto, ze ho osoba odborné zpusobila
v oblasti lesntho hospodarstvi dlouhodobé upozormiovala na jeho zakonné povinnosti
(ackoliv stézovatel sam poukazoval na svou nevzdélanost v oblasti lesniho hospodarstvi),
svéddi o porusovani zasad pri ochrané lesa pred hmyzimi skadci.
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III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu opravnénou a miri proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejprve se soud zabyval obecné formulovanou namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z judikatury vyplyva, Ze neni-li z odavodnéni napadeného
rozsudku zfejmeé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni
v v vV Vv 4 4 i / Vv 4 v M M 4 / 4 / M
v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je
nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
4 v / v/ 4 4 4 .. oV M
zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuze jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocliva
(rozsudek ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, (. 689/2005 Sb. NSS). Napadeny
rozsudek meéstského soudu vsak uvedena kritéria prezkoumatelnosti spliuje. Soud se
/ v 4 / i v M v o v o 4 v
zabyval podstatou zalobnich namitek a vysvétlil, pro¢ je povazoval za nedtvodné; ostatné
sam stézovatel se zavéry méstského soudu v kasacni stiznosti polemizuje.

[11] Predmétem sporu je zejména otazka, zda se meéstsky soud radné vyporadal
s navrhem na moderaci vyse ulozené pokuty.

[12] K moderaci sankce podle § 78 odst. 2 s. . s. muze soud pfistoupit jen tehdy, jsou-li
naplnény zakonné podminky, tedy 1) neni dan duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti
pro nezakonnost, 2) ve spravnim fizeni byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, 3)
zalobce vCas uplatnil navrh na moderaci sankce a 4) ulozeny trest je zjevné nepriméreny.
Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 1. 2018, ¢.j. 5 As 298/2016-52). Navrh na moderaci sankce muze zalobce fadné
uplatnit i po uplynuti lhaty k podani zaloby, avSak musi vychazet z zalobniho bodu
vzneseného ve lhaté pro podani zaloby (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004-82).

[13] Podle hodnoceni méstského soudu nebyla v pfipadé stézovatele splnéna ctvrta
podminka, tedy zjevna neptiméfenost ulozeného spravniho trestu. Méstsky soud
stézovateli neumoznil, aby navrhl dikazy k prokazani svych majetkovych pomérid, nebot
4 Ve v / Ve o 4 4 \4 4 v / v v Vv . \4
tento navrh (ucinény pti jednani) povazoval za opozdény. Soucasné stézovateli vytkl, ze ve
spravnim fizeni ani v zalobé nesplnil povinnost osvédéit své majetkové poméry, které by
v v 4 Ve vV /4 \4 M . V4 / Ve 7V ’
nasvédcovaly tvrzeni o nepriméfené az likvidaéni vysi pokuty. Soud tudiz navrh na
moderaci vyporadal s tim, Ze vysi pokuty inspekce odpovidajicim zplisobem odtvodnila.
Jinak feceno, méstsky soud nedospél k zavéru o zjevné nepiimérenosti vyse pokuty, a
proto neshledal ani prostor pro zasah v podobé moderace.

[14] Méstskému soudu lze prisvédcit v tom, ze stézovatel v pribéhu spravniho fizeni
neposkytl potfebnou soucinnost tak, aby spravni organy mohly lépe vyhodnotit vysi
ulozené pokuty a vyhnout se jeji tvrzené nepfiméfené vysi. Podle usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS, zalezi ,predevsim na
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tcastniku ¥izent, zda projevi svidj zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni
diisledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zakladni tidaje o svych osobnich a majetkovych
pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem doloZi ¢i umozni spravnimu organu, aby ovéril
jejich pravdivost nap?. tim, Ze zbavi pro temto ucel vyse zminéné orgamy verené moci
mlcenlivosti. Pokud tak scastnik vizeni neucini a naopak odmitne poskytnout spravnimu
organu v tomto obledu dostatecnou soucinnost, bude spravni organ oprdvnén wvyjit pouze
z ddaji, které vyplynuly z dosavadniho priibébu spravniho ¥izeni a které si spravni orgdn miize
zjistit bez soucinnosti s ucastnikem rizeni (vedle katastru nemowvitosti napr. z obchodnibo
rejstiiku, pokud jde o subjekty vném zapsané, nebo z vypovédi svédkii znalych osobnich a
majetkovych poméri vicastnika vizeni). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miiZe si
spravni orgdan takto ucinit také jen zdikladni predstavu o prijmech a majetku iicastnika rizent,
a to i na zakladé odbadu, tedy do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni soud podle vyse
zminéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zakoniku.“

[15] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, muze zalobce ve vécech spravniho trestani v
fizeni pred krajskym soudem pouzit i takové namitky zpochybrujici zjistény skutkovy a
4 4 .. 4 M o 4 4 4 V7 M 4 4 v/ 4
pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které dfive neuplatnil ve spravaim fizeni o
prestupku. Navzdory pasivité obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni nelze tato
4 v/ v v/ 4 .. 71 4 4 4 v v /
tvrzeni bez dalstho povazovat za nepfipustna. Nezjisti-li spravni organ dostatecné skutkovy
stav véci, a presto rozhodne o viné, mize obvinény v fizeni pred soudem poukazat na jiné
rozumné se nabizejici varianty skutkového déje, pripadné k nim nabidnout dikazy. Je pak
/. M / 4 v 4 4 v 4
Ukolem krajského soudu, aby v mezich moznosti soudniho pfezkumu tato tvrzeni
. . 7 Vi 7 /7 . v/ /
podrobil konfrontaci s napadenym rozhodnutim a s obsahem spravniho spisu a pripadnym
dokazovanim eliminoval namitky obvinéného, které nejsou pravdépodobne.

[16] Rozsifeny senat vyse nastinéné zavéry vyslovil ve vztahu k posouzeni viny
obvinéného z prestupku. Nejvyssi spravni soud v nyni fesené véci vysel z citovaného
’ VIV J ) . [ / ;v ;. ’
usneseni rozsireneho senatu a aplikoval je i na otazku trestu, konkrétné hodnoceni zjevné
nepfimérenosti trestu za ulelem vykonu moderacniho opravnéni soudu. Soudasti
rozhodovani o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) je kromé rozhodnuti o viné rovnéz rozhodnuti o
ulozeni spravniho trestu za spachany spravni delikt. Vyrok o ulozeném trestu pritom
zavisl na vyroku o viné. Neni proto davod, aby soud ¢inil z hlediska pripustnosti
v 4 4 4 M v / v i / v v v 4 i
zalobnich tvrzeni, kterd obvinény z prestupku uplatnil poprvé az v zalobé, rozdil mezi
kategoriemi viny a trestu. V obou pfipadech se uplatni princip plné jurisdikce. Potreba
Ve i 4 o o v/ 4 v M / .. *V v
ptipustit provedeni dikazu v fizeni pred krajskym soudem, jimiz bude zalobce navzdory
sve drivéjsi pasivité ve spravnim fizeni prokazovat (zjevnou) neprimérenost ulozeného
trestu, pak vyvstane predevsim v souvislosti s pokutami v radech desitek az stovek tisic
korun a vyssich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, €. j. 1 As
373/2020-40).

[17]  Nejvyssi spravai soud si je védom formulace pouzité v § 78 odst. 2 s. f. s., podle niz
M 4 v Ve i M \4 / i / 4
je soud opravnén pristoupit k moderaci ulozeného trestu tehdy, lze-li takové rozhodnuti
ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné
vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil. Toto ustanoveni je vSak treba
vykladat konformné s ¢l. 6 Umluvy a v souvislostech, na néz kasa¢ni soud poukazal vyse.
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Lze totiz uvazovat o situaci, kdy obvinény z prestupku zalozi strategii své obhajoby na
4 v o v/ vV Vv 4 v \4

tvrzeni, ze skutek se viibec nestal, pripadné ze se stal, ale neni prestupkem, nebo ze se stal,
v ’ .. .« v 7 v v/ s V.7 v v

avsak nespachal jej obvinény. V téchto pripadech nelze po obvinéném rozumné pozadovat,

aby v fizeni o prestupku soucasné prokazoval své osobni a majetkové poméry pro pripad,

v .. /4 4 4 4 M / / v/ M v 4 eV v i M

ze jej spravni organ uzna vinnym. Takovy pfistup by obvinéného jiz predem nutil tvrdit a

4 M 4 v v v 4 4 4 4 v v 4 v

prokazovat osobni a majetkové pomeéry, trebaze by spravni organ nasledné dospél k zavéru

o jeho neviné. Pasivita pachatele prestupku ve vztahu k poskytnuti informaci o jeho

majetkovych a osobnich pomérech ve spravnim fizeni jej tedy nezbavuje moznosti namitat

nepfimérenou nebo az likvida¢ni vysi pokuty v souvislosti s navrhem na moderaci jeji vyse
v/ 4 v M / Ve i / i i o 4 4

v fizeni pred krajskym soudem a Cinit v této souvislosti dikazni navrhy.

[18] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstskeho soudu zjistil, ze stézovatel v zalobé
4 M 4 4 Ve / 4 4 a4 4 / M v 4

namital mj. nespravné uvziti spravniho uvazeni. V ramci tohoto zalobniho bodu (str. 6
zaloby) pak stézovatel namitl, ze zalovany mél prihlédnout k jeho majetkovym pomérim a
nevychazet pouze z prehledu nemovitosti. Zduraznil, ze vyse pokuty by méla byt
primérena ,rozsahu a typu vlastnictvi“. Poukazal také na malou rozlohu lesa. Dale uved],
\2 M Ve VvV 4 4 4 i / v 4 4

ze pokuta je zcela nepfiméfena ve srovnani s pokutami, které byly ulozeny Narodnimu
parku Sumava a Lesim Ceské republiky. Poukazal na dalsi skuteénosti, které podle jeho
nazoru svéd¢i o nespravném pouziti spravniho uvazeni, a zopakoval, Ze se jedna o
nepfimérené vysokou pokutu.

[19] S ohledem na vys$e uvedené ma Nejvyssi spravai soud za to, ze stézovatel mohl
navrhnout moderaci spravniho trestu i po uplynuti lhity pro vymezeni zalobnich bodu. Z
rozsudku ¢.j. 1 As 30/2004-82 plyne, ze ,aby tak mobl ucinit [uplatnit navrh na snizeni
trestu ¢i na upusténi od néj po uplynuti lhaty k podani zaloby], mus jiz v Zalobé vyslovné
napadat neprimérenost trestu a své presvédceni o tom, Ze spravni organ pochybil pri stanoveni
vyse trestu, musi v priibéhu vizeni pred soudem téZ zdiivodnit®. Stézovatel v zalobé opakované
vyslovné zpochybnil pfimérenost vyse pokuty a poukazoval na radu okolnosti, které
inspekce pfi stanoveni vyse pokuty podle jeho minéni nevzala radné v potaz.

[20] Podkladem pro navrh na moderaci musi byt tvrzeni, ze trest ulozeny zalobci
je nepriméreny, resp. polemika s priméfenosti trestu. Na neptimérenost ulozené pokuty
ptitom stézovatel v zalobé na vice mistech poukazoval. Udinil tak v souvislosti s tvrzenim,
ze spravni organy neptihlédly ke vSem skuteCnostem vyznamnym pro urleni vyse sankce.
Jelikoz navrh na moderaci stézovatel neucinil opozdéné, mohl v souvislosti s nim
navrhnout rovnéz provedeni relevantnich dikazi. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2007, C.j. 4 Azs 176/2006-84, plati, ze ,,navrhovini ditkazii, které maji
podporit tvrzeni uvedend v Zalobé, popripadé v jejim vcasném rozsivent, nelze povazovat za
rozsiveni Zaloby, a neni proto omezeno lbitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta treti s. 7. s.“
Ptipousti-li judikatura (za vyse uvedenych podminek) uplatnéni navrhu na moderaci i po
uplynuti lhity pro podani zaloby, nelze s odkazem na koncentraci fizeni zamitnout
. /7 o /’ / . \ \A" /7 v .
souvisejici dukazni navrhy. Jelikoz byl stézovatel opravnén navrhnout moderaci pokuty
pti jednani, logicky mohl navrhnout rovnéz provedeni dtikazt ohledné svych majetkovych
Ve 4 VvV o 4 M /7 vV 4 v v/ . 4 Ve Vv . 4
¢1 osobnich poméru, které podle jeho minéni svéd¢i o zjevné neprimérenosti pokuty. Jedna
4 4 v / Vv / ’ 4 v /7 4 v 4
se o zasadni predpoklad pro Uspésny navrh na provedeni moderacniho opravnéni soudu.
V opaéném pripadé by moznost navrhnout moderaci sankce i pti jednani pro stézovatele
postradala vyznam. V posuzované véci tak nelze souhlasit s méstskym soudem v tom,
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ze stézovatel navrhl doplnéni dokazovani po uplynuti lhity pro vymezeni zalobnich bodg,
tedy opozdéné.

[21] V bodu 21 napadeného rozsudku soud uvedl, ze vysi pokuty povazuje za
zduvodnénou konkrétnimi skutkovymi okolnostmi pripadu. Soud ptitom pifi vykonu
moderacniho prava zkouma, ,zda nedoslo k excesu pri individualizaci trestu, tedy zda a jak
bylo priblédnuto ke vsem specifikiim konkrétnibo pripadu a zda byl v ramci zdkonné trestni
sankce vybran pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd splni icel trestu a neni
zjevné neprimérend” (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢&.j.
7 As71/2010-97, ¢. 2209/2011 Sb. NSS). Majetkové poméry pachatele jsou jednou
z okolnosti vyznamnych pro uréeni individualni vySe pokuty, vletné pozadavku na jeji
nelikvidaéni vysi. Samotné majetkové pomeéry bez dalsiho automaticky nevedou k ulozeni
nizstho trestu, vedou vsak k individualizaci ulozeného trestu tak, aby trest splnil své funkce
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020-29). Nejvyssi
spravni soud s ohledem na vyse uvedené prisvéddil stézejni kasaéni namitce, podle niz
méstsky soud nemohl fadné posoudit, zda je pokuta ve vysi 280 000 K¢ pro stézovatele
zjevné neprimérena, nevychazel-li ze vsech hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty,
mezi néz se radi mj. osobni a majetkové poméry stézovatele. Méstsky soud tedy zatizil
fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, pokud
nepripustil dukazni navrh stézovatele, kterym chtél stézovatel za uéelem rozhodnuti o
navrhu na moderaci pokuty prokazat své majetkové pomeéry.

[22] Ve vztahu k namitce naplnéni skutkové podstaty prestupku se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil s posouzenim méstského soudu. Z hlediska naplnéni skutkové podstaty
prestupku podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci je irelevantni, ze podminky pro
V/V 4 o M V/Ve v v v/ M M v Vv i
siteni ktrovce jsou zapfi¢inény predevsim klimatickou zménou, kterou nelze stézovateli
klast k tizi. Stézovatel je jako vlastnik lesa povinen plnit povinnosti, které mu uklada
4 /4 v 7/ v i vV - 4 v i v/ v V7 / vV
zakon a provadéci predpisy. Je zfejmé, ze ani v pripadé radného postupu stézovatele by
k Oplnému omezeni vyskytu kirovce nedoslo. Stézovatel presto mohl a mél ucinit
opatreni, ktera by predchazela ¢i zabranila Sifeni karovce v takové mire, jako se tomu stalo
nyni. Do urdité miry proto stézovatel podminky pro pusobeni skodlivych ¢initelt ovlivnit

mohl.

[23] Skutecnost, ze pravni predpisy nestanovi taxativni vyclet opatfeni k zabranéni

/ v 4 4 o 4 N4 M 4 v
vyskytu a rozmnozovani karovce, neni v tomto ohledu rozhodujici. Povinnost provadét
opatreni, ktera slouzi k predchazeni a zabranéni skodlivych ¢initelt na les, stanovi obecné
§ 32 lesniho zakona. Opatreni k ochrané lesa pred hmyzimi sktudci pak upravuje rovnéz § 4
vyhlasky Ministerstva zemeédélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o

v 4 v v 4 o 4 a4

opatrenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor prukazu lesni straze.
Konkretizaci ¢i individualizaci obecné vymezenych opatfeni pak lze spatrovat pravé ve
spolupraci s odbornym lesnim hospodafem, v jeho doporucenich a vyzvach. Na tyto
opakované vyzvy ovsem stézovatel nereagoval, resp. vubec je neprevzal, stejné jako vyzvy
organu statni spravy lest. Sam stézovatel proto vlastnim pristupem zapricinil, ze se
neseznamil s preferovanym zptusobem ochrany lesa pred skudci. Subjektivni dojem
stézovatele, ze ucinil veskera potrebna opatfeni, neni rozhodujici. Stézovatel jako laik
v oboru lesnictvi mél tim spise nasledovat pokyny odborného lesniho hospodare, jehoz
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poslanim je zajistovat vlastniku lesa odbornou troven hospodareni v lese podle prislusnych
pravnich predpist.

[24] Nejvyssimu spravnimu soudu neprislu$i posuzovat, jaky zpusob opatfeni k
predchazeni a zabranéni pusobeni $kodlivych ¢initeld na les byl v pfipadé stézovatelova
lesa optimalni. Jedna se totiz o kol odborného lesniho hospodare, jehoz opakovanych
vyzev vsak stézovatel neuposlechl a ani s nim zamysleny postup nekonzultoval. Je pritom
v zajmu nejen vlastnika lesa, ale celé spolecnosti, aby odborny lesni hospodar vykonaval v
soucinnosti s vlastnikem lesa k tomu potrebné ¢innosti kvalitné a v co mozna nej$irSim
rozsahu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, C. j. 4 As 201/2015-121).
Namisto potrebné soucinnosti s odbornikem se stézovatel odvolava na do znac¢né miry
nesouvisejici informace z meédii ohledné tzv. bezzasahovych lesd; navic se v jim
odkazovanych pripadech jedna o zemi narodnich parkd a rovnéz lesy jiné kategorie ve
smyslu § 6 lesniho zakona.

[25] Namitku tykajici se zavaznosti vyzev odborného lesnitho hospodate stézovatel
nevznesl v zalobé, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval (§ 104
odst. 4 s. . s.).

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a proto rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§
110 odst. 1 s. f. s.). V ném bude méstsky soud vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
(§ 110 odst. 4 s. f. s.), v jehoz svétle znovu posoudi, zda nebyla ulozena pokuta s ohledem
na stézovatelovy osobni a majetkové poméry zjevné neprimérena. Aby tak mohl soud
ucinit, musi mit stézovatel moznost v fizeni tvrdit a odpovidajicim zptusobem dolozit své
osobni a majetkové poméry. Dospéje-li soud k zavéru o jeji zjevné neprimérenosti, budou
dany podminky pro uplatnéni moderaéniho opravnéni soudu. V opac¢ném pripadé soud
zalobu zamitne.

[27] Méstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dal$im fizeni rozhodne i o nahradé
naklad? fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



