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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudc Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci alobce: J. L., zastoupeného
Mgr. Janem Aulickym, advokitem se sidlem Za Tiskirnou 327, Cesky Krumlov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.10.2019, ¢. j. 43462/19/5100-41455-711417, v
¥izeni o kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 51 Af 11/2019-33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Spravce dané vyméril zalobci odvod za poruseni rozpoctove kazné a penale za
4 v 4 v /4 4 v ~ v/ v 4 /7 /7
prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné. Zalobce pozadal o poseckani thrady
této platby. Spravce dané zadosti vyhovél a povolil poseckani s thradou odvodu za

v 4 v 4 4 v oo / 4 4 4 i 4
poruseni rozpoctové kazné i s Ghradou penale za prodleni s odvodem (dale jen ,prvni
rozhodnuti o poseckani®). Zalobce vsak poseckanou c¢astku ve stanovené lhuté neuhradil, a
proto prvni rozhodnuti o poseckani pozbylo tulinnosti. Spravce dané poté zalobce

v v 4 v 4 4 . / v /7 V7
vyrozumeél, ze mu za dobu povoleného poseckani vznikl arok z poseckané castky.
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[2]  Na zakladé dalsi zalobcovy zadosti o povoleni poseckani spravce dané vydal nové
rozhodnuti o poseckani (dale jen ,druhé rozhodnuti o poseckani®). Timto rozhodnutim

. v 4 4 / v 4 v /4 4 v 4 ’
povolil poseckani uhrady odvodu za poruseni rozpoctové kazné, penale za prodleni
s odvodem a Groku z poseckané Castky. Jelikoz zalobce neuhradil celou poseckanou castku,
spravce dané rozhodl o pozbyti G¢innosti druhého rozhodnuti o poseckani. Poté platebnim

/ v / v /4 v/ v \4 \4 /4

vymérem na urok z poseckané castky vyrozumél zalobce, zZe mu za dobu druhého
povoleného poseckani vznikl urok z poseckané castky ve vysi 44.679 K¢. Proti platebnimu
vyméru na urok z druhé poseckané castky zalobce podal odvolani, které zalovany zamitl.
Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ktery ji také zamitl.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. ¥.5.). Zalovany ani krajsky soud se podle stéZovatele nezabyvali ndmitkou, Ze
spravce dané nemél pouzit ustanoveni zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, o urocich
z poseckani. Nasledky prodleni s placenim odvodu do statniho rozpoctu za poruseni
rozpoctové kazné totiz upravuje zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech), ktery je vadi
danovému radu ve vztahu zvlastniho predpisu oproti predpisu obecnému. Krajsky soud
misto zruseni rozhodnuti zalovaného pro neprezkoumatelnost nepfipustné nahradil
chybéjici argumentaci vlastnimi Gvahami.

[4]  Zasadni otazkou je podle stézovatele vzajemny vztah ruznych ustanoveni danového
v/ 4 v / i v / 4 o M b / o
fadu a zakona o rozpoctovych pravidlech. Kazdy ze zakonu upravuje jinym zptsobem
’ 4 v 4 4 . 4 o Ve 4 v v Vv
nasledky prodleni s plnénim platebnich povinnosti vidi statu. Skuteénost, ze stézovatel
drive nevyuzil moznosti obrany proti vyméreni roku z poseckani a nebranil se vuci
prvnimu rozhodnuti o poseckani, jej nezbavuje prava branit se proti obdobnému aktu
v budoucnosti a nelegitimizuje vici nému podobné akty do budoucna.

[5]  Stézovatel vyjadiil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze ustanoveni datiového
radu o poseckani dané je treba aplikovat jako celek a neni mozné z nich néktera pouzit a
jina nikoliv. Podle datiového tadu se tento predpis nebo jeho jednotliva ustanoveni pouziji,
neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak. Stézovatel se pfitom nedomniva, ze pod
pojmem jednotliva ustanoveni® je spravné rozumét vSechna ustanoveni zatfazena pod
urc¢itou marginalni rubriku (zde poseckani). Zakon o rozpoltovych pravidlech v § 44a
upravuje dusledky prodleni s placenim odvodu do statniho rozpoctu a stanovi povinnost
N 4 ’ ./ 4 4 o Ve vV /4 v/ v/ v
platit penale. Jedna se o specialni ustanoveni vuci § 252 danového radu. V ptipadé odvodu
do statniho rozpoctu za poruseni rozpoctové kazné nemuze nikdy vzniknout povinnost
platit Grok z prodleni. Ustanoveni § 156 darfiového fadu ma podle stézovatele ¢isté procesni
povahu a musi se pouzit, protoze zakon o rozpoc¢tovych pravidlech vlastni procesni Gpravu
neobsahuje. Ustanoveni § 157 datiového fadu ma naopak hmotnépravni povahu; v daném
v/ v o V v/ v ’ v v 4 7/ \4 4
pripadé se nemlze pouzit, protoze ma prednost hmotnépravni Gprava obsazena v § 44a
zakona o rozpoctovych pravidlech.
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[6]  Stézovatel dale namitl sankéni povahu droku z prodleni i z uroku z poseckant,
coz neodpovida zaméru zakonodarce, aby sazby odpovidaly ekonomické nahradé
za nedoplatky, které mus stat ziskavat z jinych zdroji. Urok z prodleni i trok z posetkani
tak za dané situace maji povahu trestni sankce. V takovém pripadé plati, ze za totéz
prodleni sodvodem nelze trestat dvakrat - poprvé v podobé penale podle zakona o
rozpoctovych pravidlech, podruhé jako arok z poseckani podle danového radu. Stejné tak
by se proto méla uplatnit zasada, ze je treba pouzit pro povinného priznivéjsi pravni
Upravu.

[71  Krajsky soud povazuje Grok z poseckani za samostatny institut odlisny od droku

4 VeV v /. v 4 4 M 4 Ve 4 / Vev/
z prodleni, pfiemz Grok z poseckani je pro poplatnika ¢i platce vyhodnéjsi. Podle
stézovatele se vsak jedna o zvyhodnénou sazbu Groku z prodleni, ktery fakticky nahrazuje.
Pokud by mélo jit o samostatny institut, neexistoval by davod, aby byl uplatnovan
v zavislosti na tom, zda je ¢i neni dana povinnost platit Grok z prodleni. Doplnéni § 157
odst. 6 do daniového radu stézovatel povazuje za legislativni potvrzeni akcesorické povahy
troku z poseckani vadi uroku z prodleni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti shronul predchozi procesni vyvo; a
ztotoznil se se zavéry krajského soudu. Je presvédcen, ze napadené rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu jsou prezkoumatelné. Povinnost uhradit Grok z poseckané ¢astky vznika
4 4 v o / Ve M o 4 ’ 4 / v
ze zakona a spravce dané jeho vy$i pouze deklaruje. Divodem vydani platebniho vymeéru
na urok z poseckané Castky bylo povolené poseckani thrady, o které stézovatel sam zadal a
o némz bylo rozhodnuto podle darnového radu. Prestoze stézovatel znal podminky
4 N4 4 v 4 7 7 v v v v/ 4 v 4 4 i
vyplyvajici z povoleni poseckani thrady dané, opétovné pozadal o nové poseckani. Proto i
v/ v v 4 VvV 4 / v 4 4 M 4
v tomto pripadé musel predpokladat vymeéreni tGroku z poseckani a jeho opakované
vV 7 Ve v ’ g / / s/ Ve /
vyméfeni pro néj nebylo novou skutecnosti. Zalovany se dale vyjadril k povaze Groku
z prodleni a uroku z poseckani, které nelze chapat jako trestni sankci. Dodal, Ze stézovatel
vV . . / 7« ’ V1 /7« / v 7 17 /
smésuje pojmy ,urok z prodleni“ a ,,arok z poseckani“ a nespravné vyklada podstatu a cile
institutu poseckani.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznost je podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a mitfi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stéZzovatel spatfuje vtom, ze krajsky soud nepiipustné
nahradil chybéjici Gvahu zZalovaného Gvahou vlastni. Nejvyssi spravni soud se s touto
namitkou neztotoznil, nebof napadeny rozsudek kritéria prezkoumatelnosti spliuje.
Krajsky soud vysvétlil, pro¢ spravni organy v souladu se zakonem aplikovaly ustanoveni
danového radu. Stejné tak neni divodna namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, ktery se rozhodnou pravni otazkou zabyval a popsal, jakymi ustanovenimi se
fidi vznik a vypodet iroku z poseckané Castky.
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[12] Podle § 157 odst. 1 danoveho radu ,po dobu povoleného poseckini nevznikd
dariovému subjektu povinnost ubradit sirok z prodleni“. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,za
dobu poseckani vznikd dariovému subjektu povinnost ubradit sirok z poseckané Cistky, ktery
odpovidi roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 7 procentnich

43

bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti*.

[13] Podle § 157 odst. 6 danového fadu ve znéni od 1.7.2017 do 31. 12. 2020 ,sirok
z poseckané Cistky nevznikd po dobu, kdy dariovému subjektu nevznika povinnost ubradit sirok
z prodleni z jiného ditvodu, neZ je povoleni poseckani“. Obsahové shodnou upravu obsahuje
s ucinnosti od 1. 1. 2021 ustanoveni § 253 odst. 3 dariového radu.

[14]  Stézovatel Uspésné pozadal o poseckani ve smyslu danového radu. V takovém

v/ v M /4 4 / v A v 4 v 4 A /4 v
ptipadé vznika ze zakona rok z poseckané ¢astky. Po ukonceni poseckani je spravce dané
povinen vydat deklaratorni rozhodnuti v podobé platebniho vyméru na vznikly urok
z poseckani. Zptsob vypoctu urcuje zakon a nedava spravci dané v tomto sméru prostor
pro vlastni uvazeni.

[15] Kasaéni soud zdaraznuje, ze stézovateli nevznikla povinnost uhradit urok
z prodleni ve smyslu § 252 danového radu, nybrz povinnost Ghrady odvodu a penale za
prodleni sodvodem za poruseni rozpoctové kazné podle zakona o rozpoctovych
pravidlech (a nasledné téz Groku z prvniho poseckani). Vztahem zdkona o rozpoctovych
pravidlech a danového radu se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval. Dospél pritom k zavéru,
ze zakon o rozpoctovych pravidlech je vaéi danovému radu zvlastnim predpisem
(rozsudky ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. 5 Aps 3/2010-78, nebo ze dne 30.9. 2008, ¢. j. 2 Afs
78/2008-84).

[16] Jelikoz tedy stézovatel pozadal o poseckani podle danového radu, uplatni se Gprava
obsazena v daniovém radu, nikoliv ustanoveni tykajici se (Castecného) prominuti penale
za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné podle § 44a zakona o rozpoctovych
M Ve v / v 4 v v 4 4 v 4 v/ VvV
pravidlech. Je pfitom zcela ztejmé, ze pravé o poseckani podle danového radu stézovatel
v/ v 4 Vv o v/ 4 v /
pozadat chtél a nebylo tedy namisté jeho zadost posuzovat podle zakona o rozpoctovych
M 4 4 M / 4 \4 vV . . / VV. 'V V7
pravidlech. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v minulosti neuspésné zadal podle
zakona o rozpoctovych pravidlech jak o prominuti odvodu, tak i o prominuti penale. Této
v . ’ i / . . vV Vv >
moznosti podle zakona o rozpoltovych pravidlech si tedy stézovatel byl védom a (byt
/ VV Vv 4 Ve vV 4 \4 4 v /. M
neuspésné) ji vyuzil. Stézovatel ma pravdu v tom, ze zakon o rozpoctovych pravidlech
upravuje nasledky prodleni s placenim odvodu do statnitho rozpoltu za poruseni
rozpoCtové kazné. Neobsahuje vSak vlastni Gpravu poseckani, v disledku cehoz vznika
prostor pro subsidiarni pouziti danového fadu - podle § 4 danového radu plati, ze ,zento
zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, neupravuje-li jiny zakon spravu dani jinak*.

[17]  Pravni Gpravu Groku z poseckané castky a Groku z prodleni podle datiového radu
nelze smésovat s prominutim penale podle zikona o rozpoltovych pravidlech, nebot se
M ’ /7 S . 4 v/ . 4 /v 4 v 4 . 4 .
jedna o rozdilné instituty, které neslouzi ke stejnému Gcelu. Namisté neni ani namitka
ohledné odlisné (hmotnépravni) povahy § 157 danového fadu. Citované ustanoveni se
pouzije proto, ze zakon o rozpoltovych pravidlech jako /lex specialis neobsahuje vlastni
Gpravu poseckani. Naopak kombinace Gpravy obsazené v § 156 danového tadu a v § 44a
’ v ’ . 717 / . I
zakona o rozpoctovych pravidlech postrada jakykoliv smysl. Soudu nadto neni zfejmé,
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z jakého davodu stézovatel opakované odkazuje na urok z prodleni, ktery vSak viibec neni
v v v/ 4 v v 4 4 M 4 4 i
predmétem tohoto fizeni. Predmétem napadeného rozhodnuti je odvolani proti
4 / v / v A vV Vv / vV Vv i eV
platebnimu vyméru na arok z poseckané castky, na coz zalovany stézovatele upozornil jiz
v bodé 27 napadeného rozhodnuti. Z tohoto duvodu neni relevantni kasaéni argumentace
stézovatele smérujici vadi institutu troku z prodlent.

[18] Stézovateli lze prfisvéd¢it vtom, ze nebranil-li se vi¢i prvnimu rozhodnuti o

v 4 4 M .. v i o Ve 4 4 v 4 4
poseckani, nezbavuje jej to moznosti obrany vuci druhému rozhodnuti o poseckani.
Krajsky soud ovSem natuto skutelnost poukazal pouze proto, aby znazornil, ze pro

Vv v M /. v / V7 v M

stézovatele nepredstavoval vznik uroku z poseckané ¢astky novou skutecnost a mohl si tak
byt védom, ze i v ptipadé druhého rozhodnuti o poseckani bude povinen uhradit tento
druh Groku. Stézovatel byl opravnén se proti druhému rozhodnuti o droku z poseckani
branit, coz ostatné ucinil.

[19] K tvrzené sankéni povaze Groku z poseckané lastky a troku z prodleni kasacni
soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu citovana krajskym soudem
(usneseni rozsireného senatu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 4 Afs 210/2014-57, ¢. 3348/2016 Sb.
NSS, a rozsudky ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 2 Afs 159/2005-43, ¢. 1889/2009 Sb. NSS, a ze dne
19.12.2017, ¢. 5. 8 Afs 181/2017-31). Z judikatury vyplyva, ze zatimco penale je
jednorazovou sankci, Grok z poseckané castky ani urok z prodleni sankéni povahu zasadné
nemaji, ledaze by dosahly premrsténé vyse. Podle minéni stézovatele takova situace nastala,
tj. za stavajici vyse sazeb obou druht troku nabyly tyto droky sankcéniho charakteru.
Stézovatele proto podle jeho presvédceni nelze za prodleni s odvodem trestat opétovné, a
sice jednou v podobé penale a podruhé v podobé droku z poseckané castky. Nejvyssi
spravni soud se s touto argumentaci neztotoznil. Predné urok z poseckané ¢astky ma jesté
mensi potencial k tomu, aby mohl byt chapan jako sankce ve smyslu spravniho trestani,
nez Urok z prodleni. Jak uvedl krajsky soud s odkazem na rozsudek ¢. j. 8 Afs 181/2017-31,
neni-li spravni sankci urok z prodleni, tim méné ji muze byt Grok z poseckani, jehoz sazba
je niz$i a pozitivné motivuje danovy subjekt ke spolupraci se spravcem dané. Vyse sazby
troku z poseckané castky, stanovena pevnou zakonnou sazbou, nesvéd¢i o jeho excesivni
vysi. Naopak ve srovnani s vysi iroku z prodleni se jedna o sazbu nizsi, ktera dosahuje
nejvyse poloviny troku z prodleni podle datiového radu (§ 253 odst. 4 daniového fadu).
Podle Nejvyssiho spravniho soudu proto nelze hovofit o jeho zjevné neptiméfené vysi.

[20] Stézovatel zavérem namitl také to, ze drok z poselkani predstavuje pouze
zvyhodnénou sazbu troku z prodleni, nebot Grok z prodleni fakticky nahrazuje. Plati, ze
po dobu povoleného poseckani nevznika danovému subjektu povinnost uhradit Grok
z prodleni — misto néj vznika Grok z poseckané Castky. Podle divodové zpravy k zakonu ¢.
170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, a ktery zavedl § 157 odst. 6
danového fadu ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, ,srok z poseckané Cistky materidlné
plni roli nahrady za virok z prodleni po dobu povoleného poseckini a nemél by vznikat tam, kde
nevznikd virok z prodleni. Zakon tedy vylucuje vznik Groku z poseckané castky tam, kde
z riznych specifickych divodt drok z prodleni nemuze vzniknout. Jedna se o pripady
nedoplatkt na pfislusenstvi dané a na penézitém plnéni placeném v ramci délené spravy.

[21]  Urok z poseckani se uplatiiuje v zavislosti na vzniku droku z prodleni pravé proto,
ze v pripadé rozhodnuti o poseckani se danovy subjekt nenachazi v prodleni; z tohoto
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divodu mu nevznika ani souvisejici Grok z prodleni. Smyslem institutu poseckani thrady
dané je omezit negativni fiskalni dopady pro danovy subjekt ¢i osoby na ném ekonomicky
zavislé tak, ze dojde k ,,posunuti lhuty“ pro platbu dané nebo rozlozeni platby dané na vice
diléich plateb (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.7.2013, ¢. . 1 Afs 15/2013-
34). Poseckani motivuje danovy subjekt, ktery spolupracuje se spravcem dané, nebot po
dobu poseckani vznika nizsi Grok, nez by byl arok z prodleni. Prestoze z hlediska vyse
/. / / v 4 4 4 M % /7 /¢ M 4
Grokové sazby lze urok z poseckani vnimat jako ,snizeny urok z prodleni®, jedna se o dva
, . B ’ ./ Vv vV /7 7 v 7 v
samostatné instituty, které sleduji ponékud odlisné cile. Kasaéni soud opakované
Ve 4 4 \4 vV v v/ v 7 4 o M 4 M o4
pripomina, ze ve stézovatelové pripadé trok z prodleni vibec nevznikl; s nim souvisejici
namitky proto nejsou pro posouzeni této véci podstatné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud nezjistil ani zadny
divod pro zruseni napadeného rozsudku z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl
tedy kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[23] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti

§ 120 tehoz zakona. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7/ % M ~ / / .. M /. vV 4

nakladu fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako uspésnému

/ Vv 4 4 4 / o V/ 4 v/ v v/ 4 V4 % *V/ /

Ucastniku pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, pak v fizeni o kasalni stiznosti zadné
4 4 M vV / IV / Ve . .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. Cervence 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



