17A 49/2021-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: Ch. D. T., narozeny X, bytem X, X,
zastoupeny: Mgr. Ondfejem Fialou, advokiatem se sidlem
Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
ICO: 00007064, se sidlem Ol$ansk4 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o Zalobé ze dne 5. 5. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2021 ¢&. j.

CPR-29642-6/ é_]-2020-9303 10-V235,
takto:

L. Zaloba se zamit4.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti

1. Rozhodnutim KRPPK ze dne 21. 7. 2020, ¢&. j. KRPP-25870-23 CJ-2020-030022 bylo
zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
CR a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen zikon o pobytu
cizincd) s ohledem na jeho neopravnény pobyt na Gizemi CR uloZeno spravni vyhosténi a
byla stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stat
Evropské unie, a to na dobu 1 roku. Soucasné mu byla stanovena doba 30 dni ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti k vycestovani.
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2. Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce vcasné odvolani, v némz
zejména namital nedostateCné zjistény stav véci; neprimérenost napadeného rozhodnuti a
to jednak s ohledem na zasah do jeho Zivota, jednak ve vztahu k délce zakazu vstupu na
/. 4 4 v 4 v M v v 4 o

Uzemi; dale nezohlednéni nemoznosti vycestovat spoleéné s kratkou lhutou pro to tak
ucinit. Zalovany vsak zadnou z odvolacich namitek zalobce neshledal divodnou a zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. CPR-29642-6/C]J-2020-930310-V235, dle §
90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
M 4 r N7 VA / 4 4 4 4 v v i 4 v

jen spravni fad), ¢ast vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zménil nasledovné:
Cést vyroku ve znéni: ,,...a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi
clenskyich stdtii Evropské unie, a to na dobu 1 (jeden) rok“, se méni a nové zni: ,,...a stanov se
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a to na
dobu 6 (Sest) mésicii. Ve zbylé casti dle § 90 odst. 5 spravniho radu rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdil a odvolani zamitl.

II.
Zaloba
3. Zalobce v podané 7alobé pfedné namital nedostateéné zji$tény skuteény stav véci (§
3 spravniho fadu) stim, ze spravni organy byly povinny zjistit skuteénosti svédcici ve
prospéch 1 neprospéch Gcastnika tizeni (§ 50 odst. 3 spravniho fadu), to v daném pripadé
dle nazoru zalobce neucinily, nebot zjistovaly jen skuteénosti svédéici v jeho neprospéch.
Uvedenym jednanim mélo rovnéz dojit k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu.

4. Dale zalobce namital nepfiméfenost ulozeného spravniho vyhosténi, nebot to
neodpovidalo dle jeho nazoru okolnostem pripadu. Uvedené zdtvodnil tim, ze na Gzemi
CR pobyval neopravnéné jen relativné kratkou dobu; neopravnénosti pobytu si alobce
nebyl védom. Jakmile si zalobce uvédomil své protipravni jednani, dostavil se dobrovolné
ke spravnimu organu I. stupné s tim, ze ma pochybnosti o platnosti opravnéni svého
pobytu. Zalobce plné spolupracoval se spravnim orginem, vypovédél pravdu o svém
pobytu na zemi 1 o okolnostech a divodech jeho nelegalniho pobytu. V této souvislosti
poukazal zalobce na moznost spravniho uvazeni spravniho organu a také na povinnost
plynouci z § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd rozhodnout jinak nez ulozenim
spravniho vyhoSténi. Spravni organ mél v ramci své diskrece moznost spravni fizeni
zastavit, ¢i se rozhodnout pro vyfreseni daného pripadu alternativni cestou podle § 50a
zakona o pobytu cizincl. Byt odvolaci spravni organ snizil délku ulozeného spravniho
vyhoSténi na 6 mésicti, domnival se zalobce, ze v jeho véci bylo na misté aplikovat § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinct a fizeni zastavit, pripadné vydat rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi podle § 50a zdkona o pobytu cizinct.

5. Zalobce dale namital, Ye napadené rozhodnuti je nep¥iméfené s ohledem na zisah
do jeho rodinného a soukromého zivota dle § 174a zakona o pobytu cizinct. V tomto
sméru zalobce poukazal na povinnost spravniho organu zohledriovat jim vyjmenované
faktory. V souvislosti s tim Zalobce dodal, Ze na tzemi CR Zije od roku 2008; béhem
pobytu si vybudoval pevné vztahy soukromé a rodinné povahy. Zavéry spravnich organt
v tomto sméru mél Zalobce za nespravné a misty neptezkoumatelné. Zalobce také vyjadiil
nesouhlas s tvrzenim spravniho organu ohledné neovladani Ceského jazyka, coz mu ma
branit v integraci do Ceské spolecnosti; také nesouhlasil se zavérem, Ze nema zajem
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integrovat se do Ceské spolecnosti na zakladé spravnimi organy nepodlozené domnénky o
styku vyhradné se svymi krajany.

6. Dale zalobce vytykal spravnim organum prilis kratce stanovenou lhatu
k vycestovani. Neprimérenost stanovené lhity spatroval ve vztahu k dasové narocnosti
vyporadani se s veskerymi svymi zalezitostmi tykajicich se opusténi CR po dlouholetém
pobytu a poukizal na nemoZnost pficestovat z CR do Vietnamu z divodu nedostupnosti
leteckého spojenti a tamnich opatteni kvtli pandemii koronaviru.

7. Vsamém zavéru zaloby rozporoval zalobce zakonnost a spravnost zavazného
stanoviska MV, kdy i nové vydané stanovisko nadale nezohlednovalo aktualni faktickou
nemo¥nost vycestovani z CR do Vietnamu. Dne 3. 1. 2021 méla vietnamskd vlada
rozhodnout o docCasném preruseni vSech repatriacnich letd pro vietnamské obcany z
oblasti, kde byl zji$tén zmutovany vir. Repatrialni lety pro vietnamské obdany z CR
nebyly dle informaci leteckych spolecnosti Vietnam Airlines a Bamboo Airways v
soucasnosti planovany. Vzhledem k tomu, ze zalovany navzdory odvolaci namitce zalobce
neshledal tuto divodnou, aniz by dostatecné odtvodnil z jakého diavodu, zatizil tak dle
nazoru zalobce napadené rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

8. Z vyse uvedenych duvoda poté zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i
M v 4 o4 4 4 4 / v Ve v (O \2 4
jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

9. Ve vyjadreni k zalobé dne 14. 5. 2021 zalovany odkazal na obsahovou podobnost
\4 4 4 i 4 i i v / M 4 M 4 4 i 4 4 4
zalobnich namitek s namitkami uplatnénymi v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné s tim, ze na né bylo plné reagovano v napadeném rozhodnuti a soucasné

4 i % v / M / */ v v 4 \4 /4 ./ Ve /4
odkazal i na shromazdény spisovy material. SoucCasné stim zalovany vyjadril své

v v v 4 M 4 4 v/ 4 4 M \4 i

presvédcCeni o souladnosti svého postupu v odvolacim rizeni se zakony, jakoz i

M 4 4 i M /4 v /. N7/ / 4 / Vv
mezinarodnimi smlouvami; ve svém postupu neshledal Zalovany zadné pochybeni. Z vyse
uvedenych davodu navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.
Replika zalobce

10.  Zalobce v reakci na vyjadreni zalovaného uvedl, Ze toto neptinasi zadnou relevantni
s s v v o /v > / v v ’
argumentaci, jez by zpochybnovala duvodnost podané zaloby. Zalobce ma za to, ze ulozeni
’ 4 vV _ Vv 4 M v/ v Ve vV 4 4
spravniho vyhosténi bylo v jeho pfipadé zcela nepfimérené a neodpovidalo okolnostem
daného pfipadu.

V.

Posouzeni véci soudem

11.  Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zZalobnich bodd uplatnénych
v zalobé.
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12. S ohledem na stanovisko zalobce bylo ve véci natizeno stni jednani.

VL

Rozhodnuti soudu

13.  Zaloba je nedivodna.

14.  Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti: z dfedniho zaznamu Policie
CR ze dne 20. 2. 2020; zalozenych rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a NSS; Vyp1su z
cizineckého informacniho systému; protokolu o vyslechu Gcastnika spravniho fizeni a
zavazného stanoviska ze dne 18. 12. 2020 spole¢né s dokumentem Bezpednosti a politicka
situace v zemi Vietnam vyplyva, Ze dne 20. 2. 2020 se dostavil Zalobce na KRPPK s tim, Ze
pobyva na tizemi CR bez platného opravnéni. Dal§im postupem bylo potvrzeno, e
valobce skute¢né pobyval na izemi CR neleglné, a to od 22. 12. 2019 do 20. 2. 2020, $m
mélo dojit k naplnéni skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizincl; soucasné bylo prokazano, ze v navratu zalobce do zemé ptivodu nebrani zadné
prekazky.

15.  Ackoliv zalobce namital nedostatené zjistény skuteény stav véci, kdy mélo byt
zalovanym prihlizeno pouze ke skutecnostem svédéicim v jeho neprospéch, neshledal soud
tuto namitku divodnou. Predné nutno uvést, ze zalobce neuvedl Zadné konkrétni
skuteénosti, které mély byt spravnimi organy opominuty ¢i ignorovany a spokojil se pouze
s az lakonickym reprodukovanim zakonnych ustanoveni, aniz by k nim dodal konkrétni
priklady. Soud prezkoumal spravni spis stejné jako napadené rozhodnuti i jemu
predchazejici rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a dosel k zaveéru, ze si spravni organy
obou stupna obstaraly dostatek podkladového materialu pro to, aby nasledné vydana
rozhodnuti byla objektivni a vychazela z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery
neponechava zadny prostor k pochybam a stejné tak vypovida o ustalené rozhodovaci
praxi spravnich organt v obdobnych ptipadech. Jednalo se zejména o vypisy z cizineckého
systemu, protokol o vyslechu Gcastnika tizeni, rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 11. 2019 ¢. . 57 A 106/2019-48 1 navazujiciho rozhodnuti NSS ze dne 16. 1. 2020 ¢. 5. 1
Azs 469/2019-28 ve véci zruseni dlouhodobého pobytu na Gzemi za ulelem podnikani
zalobce, zavazné stanovisko MV ze dne 18. 12. 2020 a informace o bezpecnosti situaci ve
Vietnamu. Rovnéz nutno podotknout, ze povazoval-li zalobce zjiStény stav za
nedostateény, nebranilo mu nic vtom predlozit spravnim organim dalsi podkladovy
material ¢i uvést jinad relevantni tvrzeni. S ohledem na uvedené nepovazuje soud postup
spravnich organd v rozporu s ustanovenimi § 3, § 50 odst. 3 ¢i § 2 odst. 4 spravniho fadu,
kdyz byl skuteény stav véci zjistén dostateénym zpisobem a bylo prihlizeno ke vsem
skutecnostem bez ohledu na to, zda svéd¢ily ve prospéch ¢i neprospéch zalobce. Stejneé tak
prijaté feseni odpovida verejnému zijmu a okolnostem daného pfipadu (srovnej rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 2019, ¢. . 34 A 52/2018 -71).

16. Dale zalobce namital nepfiméfenost napadeného rozhodnuti vzhledem
k okolnostem ptipadu a poukazal ve spojeni s tim na § 50a zakona o pobytu cizinct.

17.  Jak vyplyva ze spravniho spisu, neni pochyb o naplnéni skutkové podstaty uvedené
pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizincd. Zalobce mél uvedenou
skutkovou podstatu, resp. zakonem predpokladané podminky pro jeji naplnéni naplnit
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tim, Ze ode dne 22. 12. 2019 do dne 20. 2. 2020 pobyval na tizemi CR bez povoleni k tomu
uréenému, tj. pobyval na tzemi CR nelegalné. Tuto skutednost Zalobce sam potvrdil poté,
co se dostavil na pracovisté KRPPK, kde prezentoval svoji pobytovou situaci na tzemf
s zadosti o jeji vyreseni. Z vypoveédi zalobce ze dne 29. 5. 2020 dale vyplyva, ze si musel byt
své situace stran nelegalniho pobytu plné védom, a¢ nyni tvrdi, ze si svého protipravniho
pocinani védom nebyl. Na tomto misté povazuje soud za nutné zduraznit, ze to byl pravé
zalobce, kdo si mél i pres své advokatni zastoupeni kontrolovat prubéh fizeni a dohlizet na
to, zda jeho pobytova situace neodporuje pravnimu fadu CR. Soud, stejné jako alovany,
zpochybnuje tvrzeni zalobce o jeho nevédomosti o nelegalnim pobytu, a to i odkazem na
tvrzenou skutecnost vypovédi zastoupeni ze strany advokata, kdy musel byt v takovém
ptipadé zalobce seznimen se stavem jim vedenych fizeni stran pobytové situace (jak
spravné zduraznil zalovany, zalobce byl a je i nadale zastupovan timtéz advokatem).
Védomost o nelegalnosti jeho pobytu mél zalobce i s ohledem na rozhodnutim zdejsiho
soudu ¢. j. 57 A 106/2019 ze dne 19. 11. 2019, jimz bylo rozhodnuto o jeho zalobé, jiz se
domahal zruseni rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 3. 4. 2018 ¢. ;.
OAM-141-10/ZR-2018, kterym byla zrusena platnost povoleni zalobce k dlouhodobému
pobytu na Uzemi za Gc¢elem podnikani, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu
cizince na uzemi a nasledné i s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1
Azs 469/2019-28 ze dne 16. 1. 2020, jimz byla v uvedené véci jeho kasacni stiznost
zamitnuta. Na oddéleni pobytové kontroly, odbor cizinecké policie, Krajske reditelstvi
policie Plzefiského kraje se pfitom Zalobce dostavil s tim, %e pobyva na Gizemi CR bez
platného opravnéni, az dne 20. 2. 2020.

18.  Skutkova podstata dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinct
nerozlisuje délku nelegalnitho pobytu cizince ¢i jeho spolupraci sufady, ¢imz je tato
v v v 4 / 4 4 4
argumentace zalobce bezpredmétna. Délku nelegalniho pobytu lze promitnout pouze do
stanoveni doby zakazu pobytu na uzemi ¢lenskych statt EU ¢i pfi hodnocenti pfimérenosti
rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct, coz zalovany také udinil a soud se touto

otazkou zabyva nize.

19.  Soud nesdili s zalobcem stejny nazor ani na aplikaci § 50a zakona o pobytu cizinca.
V prvni fadé soudu neni z Gredni ¢innosti znamo, ze by k tomuto institutu cizineckého
/ / v/ . . Ve / v v
prava bylo v obdobnych pripadech, jako je tento, pristupovano. Ostatné ani zalobce
nedolozil jemu znamé pripady, kdy k takovému postupu mélo dojit. Jeho tvrzeni jsou
v tomto sméru tedy pouhé fabulace. Neni ani pravdou, ze by spravni organy mély moznost
spravniho uvazeni ohledné volby mezi ulozenim spravniho vyhosténi ¢i pristoupenim
k rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stati. Jedinou eventualitou, kdy je
mozné pristoupit k rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi Clenskych statd pred ulozenim
spravniho vyhos$téni, kdy jsou naplnény podminky dané skutkové podstaty pro ulozeni
’ 4 vV _ Vv 4 M . 4 4 4 v Vv 4
spravnitho vyhosténi, je situace, kdy by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo
Ve VV / / / . / Ve .. J v/ vV oV
neprimérenym zasahem do soukromeého a rodinného zivota cizince. V daném pripadé vsak
4 4 4 4 4 4 vV Vv 4 Ve Vv / ’
spravni organy rozhodnuti o spravnim vyhosténi neptiméfenym ve smyslu § 174a zakona
S o M v oo v/ 4 o 4 V4 ’ ’
o pobytu cizinct neshledaly, stejné jako neshledaly zadné duvody branici vycestovani
zalobce dle § 179 téhoz zakona (zavazné stanovisko MV).

20.  Sohledem na uvedené nepovazuje soud napadené rozhodnuti za neptimérené,
nebot bylo prokazatelné zjisténo naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinci a soucasné nebylo rozhodnuti Zalovaného shledano jako

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



6 17A 49/2021

neprimérené z pohledu § 174a téhoz zakona a v dusledku toho odtvodiujici pristoupenti
k aplikaci § 50a zakona o pobytu cizincu.

21.  Neprimérené povazoval zalobce napadené rozhodnuti i ve vztahu k zasahu do jeho
rodinného a soukromého zivota. Nepfiméfenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
* . o v / / /4 4 v 4 /4 4 4
cizinct se zalovany zabyval na str. 6-7 napadeného rozhodnuti a pred nim spravni organ L
stupné na str. 4-5 svého rozhodnuti. Oba spravni organy dosly ke shodnému zavéru, a to
ze rozhodnuti neni ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
nepfimérené. Zalobce v tomto sméru zejména poukazoval na délku dosavadniho pobytu na
Uzemi CR v délce trvani 12 let a na za tuto dobu vybudované - Gidajné pevné - soukromé a
rodinné vazby. Soud k uvedenému konstatuje, ze vyjma délky pobytu neuvedl zalobce
zadny konkrétni a individualizovany zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.
Ackoliv zalobce stravil na zemi CR znaénou dobu, poukazaly spravni organy prihodné na
neznalost Ceského jazyka zalobcem a také na jeho rodinu (matku, déti a manzelku), ktera se
stale nachazi ve Vietnamu a se kterou zalobce i nadale, podle vseho, udrzuje kontakt. Lze
tedy tvrdit, ze zalobce rodinny zivot na Gzemi CR zadny nema, coz potvrdil i pfi vyslechu.
Ohledné vazeb s prateli na izemi CR soud opét souhlasi s nazorem zalovaného. Ten uved],
\4 M / 4 /v /. 4 M M .. v M Vev/ *VV/« v
ze rodinné vazby, které ma zalobce na Gzemi Vietnamu jsou jisté silnéjst a ,,bliz$i“ nez ty
A / / 7 A ./ v _Vv/ Vv v V.o A / vV
pratelské na izemi CR, a proto maji vétsi hodnotu, jez prevysuje pratelské vazby. Rovneéz
ze shromazdéného materialu vyplyva, ze zalobce vdobé 12 let pobytu na Gzemi CR
opakované navstivil Vietnam, coz doklada, ze rodinné vztahy zcela nepretrhal a jeho
navratu vtomto sméru nic nebrani. Pokud zalobce vytyka spravnim organim jejich
4 v /- v v 4 v / v M 4 \4 4 4
tvrzeni ohledné nezajmu o zaclenéni do leské spoleCnosti a namisto toho sdruzovani se
s krajany, nelze takova tvrzeni povazovat za nespravna, ale soucasné je nelze vykladat jako
rozhodna. Co se tyce jazykové stranky, zde se soud ztotoznuje s nazorem zalovaného,
nebot za 12 let pobytu na Gzemi CR je prirozené ocekavat, ze se cizinec, ktery tu pobyva
takovou dobu, nauci jazyku statu, v némz chce setrvat 1 nadale, a to alespon do urcité, byt
/ 4 \4 v Ve v /o Ve v v/ * 4
omezené, miry. To, ze se zalobce nesnazil Cesky jazyk naulit, svéd¢i 1 dle nazoru soudu o
M /. / Vee o v /4 v . / Vv / 4
jeho nezaymu se vyznamnéji integrovat do Ceské spolecnosti. Co se tyce vyhradniho styku
s krajany, zde se skute¢né jedna ze strany zalovaného o nepodlozena tvrzeni, nicméné
4 / v/ 4 /4 A \2 4 4 o 4
zalovany k tomu uvedl dalsi padné argumenty, tudiz tato nepodlozena tvrzeni nezpusobuji
Vv 4 bd oV 4 /4 M .. 4 v/
neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot to muze obstat v této souvislosti 1 diky dal$im
faktorim, které zalovany uvedl. Ostatné ani zalobce neptedlozil zadna tvrzeni ¢i dikazy o
opaku, tj. o svém zijmu a snaze o zallenéni tim, Ze by se naudil desky jazyk ¢i provozoval
aktivity vyznalujici se zajmem o integraci. Co se ty¢e ekonomickych vazeb na Gzemi CR,
*eV_V M 4 / v VeV vV Vv M M 4 4 b
tyto zjistény nebyly, vyjma bankovniho Gvéru, pficemz zalobci nic nebrani v tom, aby jej
splacel z Vietnamu ¢ jiného statu mimo Gzemi ¢lenskych statd EU. Existenci majetku
vysoké hodnoty (napf. nemovitosti) predstavujictho prekazku pro vycestovani zalobce
neuvedl a nezjistily ji ani spravni organy, stejné tak zalobci nesvédéi zadné pobytové
4 v 4 4 vV Vv A A M eV M v vV / Ve /
opravneéni, které by mu umoznovalo vydélavat si a zajistovat si prostredky k béznému ziti
na zemi CR.

22.  Soud se neztotoznil ani stvrzenim zalobce ohledné vykladu veskerych jim
/ v ’ ’ 7 A . v / / /
tvrzenych skuteénosti a vazeb na tzemi CR v jeho neprospéch. Spravni organy v tomto
sméru postupovaly v souladu s pravni Gpravou a ustalenou rozhodovaci praxi. Na tomto
4 v \4 M v /4 o . v \4 4 4 /4 4
misté povazuje soud opét za nutné zduraznit, ze zalobce neuvedl zadné konkrétni a
individualizované hrozici zasahy, stejné jako neprokazal jim obecné tvrzené zasahy (vazby
s prateli, ekonomické vazby) takové intenzity, aby opodstatiiovaly divody domnivat se, ze
napadené rozhodnuti mtze byt z pohledu zasahu do rodinného a soukromého zivota

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



7 17A 49/2021

\4 Ve VvV /4 v v 4 M v /4 4 4 vV o
zalobce nepfiméfené. Soucasné s tim soud konstatuje, ze se spravni organy obou stuprna
4 Ve vV M 4 4 A4 v / M /
sotazkou primétenosti napadeného rozhodnuti vyporadaly dostateénym, jasnym,
srozumitelnym a predevsim prezkoumatelnym zptsobem a pro své zavéry shromazdily i
dostatek podkladt pro to, aby nevznikly pochybnosti o tom, zda tvrzeni zalobce ¢i zavéry

zalovaného jsou zalozeny na realném podkladu.

23.  V neposledni fadé namital zalobce prilisnou kratkost stanovené doby k vycestovani.
Ackoliv muze spravni organ dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci ulozit dobu
k vycestovani vrozmezi od 7 do 60 dnG, je soudu zudfedni {innosti znamo, ze
v obdobnych ptipadech, jako je tento, skuteéné byva ulozena v délce 30 dnti. Ve prospéch
tvrzeni Zalovaného vypovidi zejména fakt, Ye Zalobce na izemi CR nemai Z4dné pevné
vazby, a to at ekonomické, rodinné ¢i soukromé, které by mu branily opustit Gzemi
v takto stanovené dobé. Uvedené plati i navzdory délce pobytu Zalobce na Gizemi CR,
nebot po tuto dobu, jak bylo uvedeno, zalobce netvrdil, ze by si vybudoval vazby takové
intenzity, aby odivodnovaly stanoveni delsi lhuty k vycestovani a tyto ani nebyly zjistény.
Soucasné s tim soud podotyka, ze zalobci byla jeho nejista situace znama jiz dlouhou dobu
dopredu a mohl tak uclinit patfi¢né kroky timto smérem. Soucasné je z vySe uvedeného
ztejmé, %e Zalobci bylo zndmo, Ze se na Gizemi CR nachazi nelegalné a v té souvislosti mél
jiz dffve vést kroky k tomu, aby neprodlené opustil Gizemi CR, ale také ¢lenskych statd
EU. Co se tyce kratkosti stanovené lhuty s ohledem na panujici pandemii koronaviru, zde
soud odkazuje na nasledujici bod tohoto rozhodnuti, kde je uvedeno, ze vycestovani je
realné a tudiz je proveditelné i vycestovani ve stanovené lhute.

24.  Zavérem rozporoval zalobce zavéry ulinéné v zavazném stanovisku stran
realizovatelnosti vycestovani. Realizovatelnosti vycestovani zalobce se zavazné stanovisko
MV ze dne 18. 12. 2020 zabyvalo dle soudu dostate¢né, kdy poté zalovany v napadeném
rozhodnuti tyto zavéry dale na str. 5-6 rozvedl a doplnil o dalsi argumentaci. Zejména je
treba trvat na spravnosti tvrzeni zalovaného ohledné absence nepodminénosti vycestovat
do Vietnamu pravé z CR, kdy takova moznost skyta pro zalobce Sirsi prilezitost nalézt
vétsi pocet lett do Vietnamu. Soucasné je nutné trvat i na pristupnosti zalobce
k repatria¢nim letim organizovanym nejen CR ale 1 dal$imu clenskymi staty EU pro
oblany Vietnamu. Jisté lze souhlasit s tim, ze vycestovani zalobce do Vietnamu neni za
v /4 M . v - 4 . / v */ M v
soucasné situace stejné jednoduché, jako tomu byvalo pred pandemii koronaviru, to vsak
neméni nic na tom, ze je stale realizovatelné, a to ve lhité k tomu stanovené. Rovnéz soud
o A . v / 77 \4 4 7 e / . 4 N v Ve o e
zdUraznuje, ze se také nabizi moznost cestovani jinymi dopravnimi prostredky ¢i jejich
kombinaci, které a¢ muze byt neporovnatelné slozitéjsi a ¢asové narocnéjsi, neodporuje
/ ’ v : o / Ve /1N V.V 7/ /ATIA / 7 A
pravnim predpisum. Dale soud ptipomina, ze vyhosténi se tyka pouze uzemi CR a
Clenskych statt EU, neni tedy bezpodminecné stanoveno, ze zalobce musi vycestovat jen a
pouze do Vietnamu. S ohledem na vyse uvedené povazuje soud zavéry uéinéné v zavazném
stanovisku, potazmo napadeném rozhodnuti, za prezkoumatelné a plné odpovidajici dané
situaci a pripadu.

25.  Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné pripomenout, ze situace kolem
koronaviru je situaci velmi rychle proménlivou, avSak v soucasné dobé probihaji tyto

v v/ . 4 4 v 4 4 /4 vV ’ 4 v . 4
zmény k lepsimu, a to zejména diky ockovani a postupnému uvolnovani vsech restrikei,
vcetné cestovani do zahranici a obnovovani letecké dopravy.

26.  Vzhledem ke vSem zjisténym skute¢nostem soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s., nebot shledal Zalobu nedtvodnou (vyrok L. rozsudku).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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VIL
Naklady tizeni
27. O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na
nahradu naklad? ¥zeni mél pravo Zalovany, jez mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému viak
zadné naklady fizeni nad ramec bézné dGfedni Clinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
ptiznana (vyrok I rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiuta je zachovana, byla-li kasaéni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 28. 6. 2021

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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