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¢.j. 31 Af 5/2020-137

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Zemédélsky podnik Razova, stitni podnik v likvidaci, IC 13642090
se sidlem Ttanovského 622/11, Praha
zastoupen JUDr. Tomasem Machem, advokatem
se sidlem Viktora Huga 377/4, Praha

proti
zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno

v

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. listopadu 2019, &. j.
46255/19/5100-31462-711896,

takto:
V tizeni se pokraluje.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. listopadu 2019, ¢. j. 46255/19/5100-31462-711896, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci niklady Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou jeho zastupce.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zménil rozhodnuti Financniho afadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 14.
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12. 2018, tak, ze ptvodné vyméfenou dariovou povinnost k dani z nemovitosti ve vysi 7
543 K¢ snizil na ¢astku ve vysi 571 K¢.

L. Zalobni tvrzeni

. Zalobce spatroval vady rozhodnuti zalovaného v nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti divoda jeho rozhodnuti a nespravné aplikaci a intepretaci pravanich
v * o i / v / v/ 4 4 / v 4 4
predpisu aplikovanych na dotleny ptipad a dale namital podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 \4 v v/ v v \4 / o 4
fizeni, kdyz nebyly zohlednény a radné vyhodnoceny zalobcem navrzené dikazni

prostredky.

. Dale uved], ze zalovany ve svém rozhodnuti pfiznal osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1
pism. I) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o dani z nemovitych véci) u pozemku p. ¢. 679 o vymére 6 277 m2
evidovaném na listu vlastnictvi ¢. 870 pro katastralni izemi Lovcice u Nového Bydzova;
pozemku p. ¢ 51/2 o vyméfe 203 m2 evidovaném na listu vlastnictvi ¢ 605 pro
katastralni 4zemi Horni Drevi¢; pozemku p. ¢. 1276/11 o vymeére 68 m2 a p. ¢. 1276/12 o
vyméfe 2 417 m2 evidovanych na listu vlastnictvi & 793 pro katastralni Gizemi Cista v
Krkonosich; pozemku p. ¢. 1952/1 o vymére 10 873 m2 evidovaném na listu vlastnictvi ¢.
13 pro katastralni Gzemi Stary Rokytnik; pozemku p. ¢. 470, o vymeére 3 754 m2
evidovaném na listu vlastnictvi ¢. 2986 pro katastralni tzemi Staré Mésto nad Metuj.

. Zalovany dale ptiznal, jak Zalobce dale uvedl, osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism.
o) zakon o dani z nemovitych véci pozemku p. ¢. 210/13 o vymeére 878 m2 evidovaném
na listu vlastnictvi ¢. 805 pro katastralni Gzemi Stézery; pozemkd p. ¢. 2640/5 o vymére 6
851 m2, p. . 2640/8 o vymeére 681 m2, p. ¢. 2640/19 o vymére 23 m2, p. ¢. 2640/21 o
vymeére 2 679 m2, p. ¢. 2640/23 o vymére 670 m2, p. ¢. 2640/27 o vymére 61 m2, p. C.
2640/55 o vymére 49 m2 a p. ¢. 2640/61 o vymére 21 m2 evidovanych na listu vlastnictvi
¢. 4966 pro katastralni Gzemi Vrchlabi; pozemku p. ¢ 177/2 o vymére 223 m?2
evidovaném na listu vlastnictvi ¢. 554 pro katastralni Gzemi Brusnice a pozemku p. C.
487/7 o vymére 743 m2, evidovaném na listu vlastnictvi ¢. 10676 pro katastralni zemi
Trutnov.

. V pripadé vsech ostatnich pozemkd, jak zalobce uvedl, (p. ¢. 373/115 v k.G. Chlumec nad
Cidlinou, p. ¢. 783 v k.u. Klasterska Lhota, p. ¢ 785 v k.. Klasterska Lhota, p. ¢. 154 v
k.0. Rudnik, p. ¢ 242/1 v k.. Stézery, p. ¢ 242/8 v k.. Stézery, p. ¢ 267/4 v k.4
Stézery, p. ¢. 768/8 v k.4. Stézery, p. ¢. 1894 v k.i. Kohoutov, p. & 325 v k.4. Stary
Rokytnik dale jen ,pozemky“ nebo ,nemovitost“ nebo ,véci nemovite®) vsak spravce
dané neuznal osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. a), odst. 3 zdkona o dani z
nemovitych véci uplatnéné zalobcem a pozemky byly zdanény podle druhu, v jakém jsou
evidovany v katastru nemovitosti, prestoze maji byt od dané osvobozeny. Predmétem
sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka zkoumani naplnéni zakonnych podminek
pro uplatnéni osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o dani z
nemovitych véci.

. Zalobce jiz od pocatku dariového fizeni zastava nazor, ze nemovité véci, které byly v
/ v - 4 v v v/ 4 4 4 ’
uvedené véci spravcem dané zdanény, pozivaji osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o dani z nemovitych véci, a proto zalobci nevznikla povinnost datiové priznani viéi
dotéenym nemovitym vécem podat ani uhradit pfedmétnou dan. Dle nazoru zalobce
podle § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a § 9 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona o dani z

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nemovitych véci plati, ze od dané z pozemku/dané ze staveb a jednotek jsou osvobozeny
pozemky/zdanitelné stavby nebo zdanitelné jednotky ve vlastnictvi Ceské republiky,
nejsou-li uzivany k podnikani, pronajimany nebo propachtovany.

. Shora uvedeny zakon narok na osvobozeni od dané podminuje splnénim dvou
kumulativnich znakt: a) nemovita véc musi byt ve vlastnictvi statu a b) nesmi byt
uzivana k podnikani, pronajimana nebo propachtovana.

. Zalobce jiz v rAmci Fzeni p¥ed spravcem dané opakované zd@raziioval, Ze uvedené znaky
je tfeba vykladat a posuzovat materialné - tedy dle smyslu a Gc¢elu pravni normy, ktery
spociva v tom, aby od dané z nemovitych véci byly osvobozeny nemovité véci ve
vlastnictvi statu (statni majetek), s nimiz neni nakladano za Gcelem podnikani, nejsou
pronajimany ani propachtovavany. Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze rozhodujicim ve
vztahu k osvobozeni od dané ve vztahu k vécem nemovitym, které jsou ve vlastnictvi
statu a vuéi kterym dariovy subjekt disponuje pravem hospodafit, je posouzeni
skute¢ného ulelu uzivani véci nemovitych (tj. dot¢enych pozemkt) - zda jsou predmétné
pozemky uzivany k podnikani ¢i nikoli, resp. pronajimany nebo propachtovany.

. V tomto kontextu poukazal zalobce na nekonzistentni postup zalovaného pti posuzovani
naroku zalobce na osvobozeni od dané. U pozemkt (k tomu vizte body ¢. 36-38
rozhodnuti zalovaného), kterym bylo pfiznano osvobozeni na zakladé § 4 odst. 1 pism. 1)
zakona o dani z nemovitych véci (pozemky vefejné pfistupnych parkd, prostor a
sportovist) a dale § 4 odst. 1 pism. o) zakona o dani z nemovitych véci (pozemky
zastavéné stavbou podle stavebniho zakona, ktera je dalnici, silnici, mistni komunikaci,
verejnou UcCelovou komunikaci, stavbou drah a na draze, leteckou, vodnich cest a
pristavt, pokud jsou v souladu s kolaudacnim rozhodnutim nebo kolaudaénim souhlasem
stavebniho uradu uzivany k vetejné dopravé, a to v rozsahu zastavéné plochy téchto
staveb, a jiné pozemky urcené pro verejnou dopravu) zalovany svym postupem potvrdil,
ze nelze v téchto pripadech aplikovat formalni vyklad a je tfeba zkoumat skuteéné
vyuziti téchto pozemkau.

10.Zcela opacny a ryze formalisticky vyklad kontradiktorni smyslu zakona o dani z

nemovitych véci vsak zalovany aplikoval v pripadé osvobozeni uplatnéného zalobcem na
zakladé § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 této pravni Gpravy.

A. Nemovita véc ve vlastnictvi statu

11.V ptipadé zalobce jakozto darového subjektu je dle jeho nazoru nepochybné, zZe

nemovité véci - pozemky - jsou ve vlastnictvi statu, nebotf zakladni charakteristika
danového subjektu, jakozto statniho podniku, spociva v tom, Ze nema svij vlastni
majetek, ale disponuje pouze pravem hospodafit s majetkem statu.

B. Neuzivani nemovité véci k podnikani, pronajimani ani propachtovani

12.Zalobce konstatoval, ze obsahova definice podnikani pak vyplyva z textace zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, (dale jen ,,Obcansky zakonik®). Dle jeho ust. § 420 odst.

M ’ Ve B . ’ /7 IV v ’ / v v /.
se jedna o Cinnost, ktera je: a) realizovana na vlastni Gcet a odpovédnost, b) ma vydélecny
charakter, ¢) je vykonavana zivnostenskym nebo obdobnym zptisobem, d) se zimérem
Cinit tak soustavné, e) za icelem dosazeni zisku.

13.K uvedenym znakim zalobce zduraznil, ze Zemédélsky podnik Razova byl zrusen dnem

30. 6.2008 a tim vstoupil do likvidace, kterd i nadale probihia. V této souvislosti
zdtraznil, Ze jiz pred vstupem do likvidace doslo k vymazu {innosti, které predstavuji

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podnikani ve smyslu Obclanského zakoniku, a tudiz tyto ¢innosti nebyly a ani nemohly
byt realizovany v roce 2016 na pozemcich. Uvedené skutecnosti byly publikovany v
obchodnim rejsttiku, o kterém plati zasada formalni a materialni publicity ve smyslu z. ¢.
304/2013 Sb., o verejnych rejstricich, a byly pristupné vsem (vCetné spravce dané, ktery
byl povinen je pti svéem rozhodnuti zohlednit, avSak tak neucinil). Ke dni 29. 6. 1998
doslo k vymazu konkrétné téchto (innosti z obchodniho rejstriku: provozovani

vV 1V 4 / i 4 4 Vv 4 v v / o v 4 4 /7 Ve 4
zemédélské vyroby a racionalni hospodafeni na zemédélské pudé, vykonavani ¢innosti a
vyroba vyrobku slouzicich potfebam zemédélské vyroby, pokud k této ¢innosti nent
v /v 4 v * o / /4 4 / o / i
treba souhlasu podle zvlastnich predpist, Gprava a zpracovani vyrobku, které organizace

4 4 v Vo oe e 4 M /7 Ve 4 4 v . 4
vyrabi, véetné jejich maloobchodniho prodeje, stavebni ¢innost a zemni prace, neverejna
silni¢ni doprava, nakladka materialu a prace zvedacimi mechanismy, prace a sluzby,
drevovyroba, kovovyroba, montaz, opravy a udrzba technickych zatizeni. Tyto ¢innosti
nebyly a ani nemohly byt realizovany v roce 2016 na pozemcich.

14.K dne$nimu dni je u zalobce, jak dale uvedl, v obchodnim rejstfiku evidovana Cinnost
v/ o4 4 4 vV 1V 4 / v/ /4 4 4 i V4 /4 o
spoCivajici v: provozovani zemédélské vyroby, vyporadavani restituénich naroka
4 v / v/ /4 4 4 /v / Ve i i 4 4
opravnénych osob, vyporadavani hospodarské cinnosti podniku, provedeni smluvniho
v 4 o / .. / v 4 i 4 4 4 v
prevodu prav z prumyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi, poskytovani sluzeb
nevyrobni povahy pro PF CR. Zalovany nespravné dovozuje z této skutecnosti, ze
zalobce 1 nadale podnika, a to na zakladé Gvahy, ze uvedené ¢innosti ,jsou uvedeny v jeho
predmétu podnikani“ (k tomu vizte bod 28 rozhodnuti zalovaného), aniz by zkoumal
skutenou povahu uvedenych aktivit. Skutecnost, ze je urcita ¢innost uvedena v
obchodnim rejstriku u dotceného subjektu v sekci oznalené jako ,predmét podnikani®
v$ak neznamena, ze se jedna o ¢innost naplnujici znaky podnikani, a to zejména v situaci,
kdy se zalobce nachazi v likvidaci. Uvedeny postup je rovnéz v rozporu s konstantni
. . ’ /7 Vv Ve 7 / ’ v
judikaturou NSS, podle které plati, ze pri posuzovani podminek pro osvobozeni od dané
. v . / v v 7 Ve . ’ Y /Y
je treba zkoumat primarné skutecny obsah cinnosti vykonavané zalobcem - K zavéru o
tom, zda stézovatel cel zakona naplnil, ¢i nikoli, je treba dospét v ramci fadné vedeného
dokazovani, nikoli pouze formalné z ddaje uvedeného v obchodnim rejstriku.“ (dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 5 Afs 73/2012-4).

15.Dle zalobce cinnosti uvedené v bodé ¢. 24 zaloby svou povahou nenaplnuji definicni
znaky podnikani ve smyslu § 420 odst. 1 Obcdanského zakoniku, nebot sméfuji pouze k
ukondeni ¢innosti statnitho podniku v likvidaci a uspokojeni restitu¢nich narokd.
Soufasné nejsou uvedeny ani v z. ¢ 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani.
Zemédélska vyroba nepodléha zikonu ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani a je
regulovana zvlastnim zakonem ¢.252/1997 Sb., o zemédélstvi, pficemz je nutno
o i \4 4 4 vV 1V 4 / / . i 4
zdUraznit, ze provozovani zemédélské vyroby nemohlo byt a ani nebylo realizovano na
vSech pozemcich svéfenych Zemédélskému podniku Razova. Dale je nutno zdtraznit, ze
se danovy subjekt nenachdzi v Evidenci zemédélského podnikatele. Vyporadavani
. v_ 7 4 o 4 v / v/ ’ 4 4 Vv ' . .
restituénich naroku opravnénych osob a vyporadavani hospodarské cinnosti podniku
v . Ve ’ VV - / v v v 4 Ve M \4 4
predstavuje Cinnost, ktera sméruje vylucné k ukonceni cinnosti zalobce. Provedeni
smluvniho prevodu prav z pramyslového nebo jiného dusevniho vlastnictvi
a poskytovani sluzeb nevyrobni povahy pro PF CR pak vibec nenapliuje znaky
podnikani ve smyslu § 420 OZ a soucasné se jedna o ¢innosti, které z povahy véci nejsou
vazany na pozemky. Dotéené pozemky dale nebyly pronajimany ani propachtovavany.

Zapis v obchodnim rejstfiku

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalovany dale, jak zalobce dale uvedl, nesprivné dovozuje skuteénost, Ze Zalobce
podnika, z toho, ze je zapsany v obchodnim rejstiiku od 27. 12. 1990 a jedna se tak o
podnikatele (dle bodu ¢. 26 rozhodnuti zalovaného). Skutecnost, ze je danovy subjekt
zapsan v obchodnim rejstfiku (a je tedy formalné podnikatelem), neni relevantni, nebot
je treba zabyvat se smyslem a Celem relevantni pravni pravy - tedy hodnotit ¢innost
posuzovaného subjektu dané materialné - tedy zda danovy subjekt skutecné ,podnika,
nebot zakon o dani z nemovitych véci podmiruje narok na osvobozeni od dané z
nemovitych véci tim, Ze nemovita véc neni uzivana k podnikani (nevychazi tedy z
formalniho kritéria ve smyslu formalntho statusu vazaného na zapis do obchodniho
rejstriku, resp. formalniho statusu podnikatele).

Zalobce zdfiraznil, %e v uvedené véci predlozil celou ¥adu dikaznich prostfedkd (uvedené
v bod& 29 napadeného rozhodnuti: kopii odpovédi Ministerstva financi Ceské republiky
ze dne 1. 10. 1998, kde Ministerstvo financi Ceské republiky odkazuje na osvobozeni dle
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 338/1992 Sb., v pripadé, ze pozemek neni vyuzivan k
podnikatelské ¢innosti nebo pronajiman; kopii rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze
dne 5. 6. 2008, kterym se zruuje Zemédélsky podnik Razovi; usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 27. 4. 2005 ¢. 503; tabulku pravnich predchudca zrusenych podnika
vCetné zpusobu delimitace s uvedenim podniku, na ktery byl majetek delimitovan).

Dle zalovaného pak z kopie odpovédi Ministerstva financi Ceské republiky ze dne
1.10.1998 nema vyplyvat moznost, ze by predmétné pozemky mohly byt osvobozeny
podle § 4 odst. 1 pism. a) ZDV. Dle zalobce je vSak uvedena intepretace nespravna, nebot
ze stanoviska naopak vyplyva, ze osvobozeni mozné je.

Zalobce dale navrhl fadu dalsich dikaznich prostredka (k tomu vizte doplnéni odvolani
proti platebnimu vyméru na dan z nemovitych véci na rok 2017): vyslech Ing. Z. P.,
soucasného likvidatora Mgr. R. P., byvalého likvidatora Ing. V. C., Getni zavérku za rok
2017, vyjadfeni auditora ze dne 26. 7. 2019, obratové predvahy 2016-2018, rozvahy 2016-
2018, vykaz zisku a ztraty 2016-2018. Dle zalovaného jsou navrzené dukazni prostredky
nerelevantni, a neprovedl je, aniz by tento postup radné zdivodnil, prestoze je dle
v / v 4 v v / o 4 v M o 17 4
zalobce nepochybné, ze praveé tyto navrzené dikazni prostredky jsou zptsobilé prokazat,
ze pozemky nejsou vyuzivany k podnikani a nejsou pronajimany ani propachtovany.
Uvedeneé osoby byly nebo jsou zapojeny do ¢innosti zalobce a jsou zpusobilé se vyjadrit
ke zptsobu nakladani s vécmi nemovitymi - pozemky, které maji byt od dané
osvobozeny. I z vyjadfeni auditora jednoznaéné vyplyva, ze zalovany ,nerealizuje
aktivity podnikatelské zaméfené prioritné k vytvoreni zisku.“ Dle konstantni judikatury
plati, Ze z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky tclastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
4 4 v V. o v M v v 4 /v /7 /
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestfené ucastnikem za nerozhodneé,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi. O nepfezkoumatelnost pro
o o . 4 VvV v/ Vv 4 /7 4 v v/
nedostatek duvodu se jedna rovnéz i1 v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat
v v /. 4 M M v M vVv/ 4 4 v A Ve
nékterou z uplatnénych namitek. ,,Stejné tak se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril
k problematice neptezkoumatelnosti pro nedostatek skutkovych davodi. Skutkovymi
dtvody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, jsou
pritom takové vady skutkovych zjiSténi, ktera utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy
tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
v/ v *eV_V 4 4 4 Vo 4 o Ve 4
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zrejmé, zda vibec néjake

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dtkazy v fizeni byly provedeny“ (k tomu blize rozsudek MS v Praze, ¢. j. 9 Ad 8/2016-
54).

I Vyijadteni Zalovaného

.Zalovany ve svém vyjad¥eni poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 52 Af 42/2020-137, tykajici se totozného
zalobce a fesici totoznou problematiku, jimz byla zaloba zamitnuta. Krajsky soud shledal
postup zalovaného zcela spravaym a vSechny zalobni namitky nedavodné.

.Zalovany konstatoval, ze ohledné namitek tykajicich se postaveni zalobce, coby

i Ve v Ve /4 \4 4 v M v 4 4 v v
podnikatele, soud prisvéd¢il nazoru zalovaného a dospél k jednoznaénému zavéru, ze
zalobce je podnikatelem a veskera jeho cCinnost je tedy podraditelna pod vykon
podnikani. Soud se takeé ztotoznil se zavérem zalovaného, ze postaveni podnikatele
zalobce neztratil tim, ze vstoupil do likvidace, nebot likvidace predstavuje toliko pravni
postup vedouci k ukonceni podnikani. Zalobce totiz v obchodnim rejstiiku nadale

4 M M v/ v v v v/ b /e v M
zapsan je, tzn. 1 v pripadé, ze by zalobce zadnou aktivitu navenek nevyvijel (coz ani
zalobcem tvrzeno nebylo), neprestal by byt podnikatelem (srov. - mutatis mutandis -
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 11. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1628/97; obdobné neni
podstatné, zda zalobce dosahuje zisku, ¢i nikoliv, nebot i ten nejztratovéjsi podnikatel je
stale podnikatelem).

.Zalovany dale uvedl, Ze soud se vyjadril téz k namitce nepfezkoumatelnosti, kdy dle
zalobce zalovany dostate¢né neodtvodnil, pro¢ v pripadé osvobozeni podle § 4 odst. 1
4 4 M M 4 v /v 4 4 / v
pism. 1) zakona o dani nejsou dany prekazky osvobozeni plynouci z odst. 3 téhoz
ustanoveni a v pfipadé 4 odst. 1 pism. a) této pravni upravy ano. Namitka je dle soudu
licha, pfiemz soud zde odkazuje i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1.
2021, €. j. 2 Afs 25/2020 - 36, a ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 9 Afs 17/2020 - 39 (pozn.
zalovaného, jednalo se o kasacni stiznosti zalovaného tykajici se zalobce a resici totoznou
M VeV v M vvVv/ 4 4 v 4
problematiku, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud dospél ve vztahu k tvrzené
nepfrezkoumatelnosti k zavéru, ze ,zpusob, jakym se zalovany se vSemi témito
4 M 4 v v /4 4 4 Ve / ’
podminkami na zakladé argumentace uplatnéné v odvolani a pfi poukazu na konkrétni
dukazni prostredky zabyval ve svém rozhodnuti, nevede k neprezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti.“ Krajsky soud v ramci svého rozsudku také dodal, ze zalovany u vsech
pozemku uvedl, zda jsou od dané osvobozeny, ¢i nikoli, na zakladé jakého ustanoveni a
jaké divody ho k tomuto zavéru vedly (v podrobnostech viz bod 11 rozsudku). K
rozdilnému vykladu dotéenych pravnich norem se pak soud vyjadtil v bodé 18 rozsudku,
kde uvedl: ,Zalovany v této souvislosti spravné poukazal na to, ze uzitim vykladu § 4
odst. 3 ve vztahu k § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitosti, ktery prosazuje
zalobce, by doslo k neakceptovatelnym duisledkim (k rozporu s pravnim fadem) - k
nerovnému postaveni podnikajicich poplatniki [ostatni podnikajici poplatnici (napt.
kapitalové obchodni spolecnosti) by na osvobozeni za stejnych podminek narok neméli].
Nadto neopravnéné priznani osvobozeni od dané z nemovitych véci by rovnéz mohlo
byt chapano jako vetejna podpora poskytovana statem, coz je obecné pravem zakazano.
... Zalovany téz spravné uvedl (bod 32 zalobou napadeného rozhodnuti), ze osvobozeni
dle § 4 odst. 1 pism. a) zadkona o dani z nemovitosti je spjato s osobou poplatnika -
Ceskou republikou (nelze proto souhlasit s zalobcem, Ze osvobozeni je vyluéné
v « ’ / / . v .
yvztazeno k charakteru pozemku®) a imyslem zakonodarce zjevné nebylo osvobodit
statni podnik (argumentum e ratione legis). K této skutecnosti, resp. k normativnimu
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kontextu pak zalovany opét spravné pri vykladu navazujiciho § 4 odst. 3 zakona o dani z

i 4 Ve 4 VeV \4 M 4 v vV M v
nemovitosti prihlédl, pricemz soud se s jeho zavéry ztotoziuje a v podrobnostech na né
odkazuje.“ Rozdilny vyklad v souvislosti s narokem na osvobozeni od dané u
jednotlivych typt pozemkd, tak jak jej zalovany predlozil v rozhodnuti o odvolani, je
tedy i dle nazoru soudu opodstatnény.

II. Replika Zalobce

23.Zalobce ve své replice uvedl, Ze s nazorem prezentovanym v doplnéni vyjadfeni
zalovaného k zalobé (stejné jako v ramci odkazovaného rozsudku) nesouhlasi a vznasi
tyto argumenty:

24.Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je 1 nadale interpretace ust. § 4 odst. 1
pism. a) a odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci a pripadné § 9 odst. 1 pism. a), odst. 4
této pravni Upravy. V odkazovaném rozsudku krajsky soud vysel z nespravného

4 4 4 v 4 4 4 i ./ v 7/
pravniho nazoru, ze osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) zakon o dani z nemovitych véci
ma byt spjato s osobou poplatnika (bod 18 rozsudku). Toto nespravné pravni posouzeni
M V/Ve /4 v 4 4 4 v 4 v . / v
je pak pri¢inou nespravné provedeného dokazovani v dotlené véci. Dle nazoru zalobce
podle § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 a § 9 odst. 1 pism. a), odst. 4 uvedené pravni Gpravy
plati, ze od dané z pozemkd/dané ze staveb a jednotek jsou osvobozeny
pozemky/zdanitelné stavby nebo zdanitelné jednotky ve vlastnictvi Ceské republiky,
nejsou-li uzivany k podnikani, pronajimany nebo propachtovany.

25.Krajsky soud a zalovany dle nazoru zalobce vsak dotlené ustanoveni nespravné
interpretuji, ato v rozporu s (1) gramatickym a teleologickym vykladem dotéeného
ustanoveni, (i1) doktrinou a (ii1) judikaturou.

26.Za pomoci gramatického a teleologického vykladu dospél zalobce k zavéru, ze
osvobozeni od dané neni vazano na posuzovani statusu dotceného subjektu - zalobce, jak
dovozuje krajsky soud a zalovany. Smysl 1 text dotéené pravni normy spociva v tom, aby
od dané z nemovitych véci byly osvobozeny a) nemovité véci ve vlastnictvi statu (statni
majetek), b) s nimiz neni nakladano za ulelem podnikani, nejsou pronajimany ani

4 4 / Vv / M v / 4 v o4 4
propachtovavany. Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze rozhodujicim pro osvobozeni od
dané ve vztahu k vécem nemovitym, které jsou ve vlastnictvi statu a vici kterym danovy
subjekt disponuje pravem hospodatit, je posouzeni skutecného uclelu uzivani véci
./ M v / o . Vv v 4 v/ /1

nemovitych (fj. dotCenych pozemkd) - zda jsou predmétné pozemky uzivany k
podnikani ¢i nikoli, resp. pronajimany nebo propachtovany - tedy zkoumani toho, jak je
s nimi skute¢né nakladano.

27.Z doktrinalnich nazort poukazal Zalobce na zavéry obsazené v komentafové literature
vztahujici se k dani z nemovitych véci a osvobozeni; podle komentate k § 4 odst. 1 ZDV,
plati Ze: [0]d dané z pozemkd jsou osvobozeny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky.
Toto osvobozeni je generalni. Pokud je pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky, dan z
pozemkd se z néj neplati bez ohledu na to, kdo s pozemkem hospodati. Podminkou
osvobozeni je skutenost, ze dany pozemek neni uzivan k podnikani, pronajiman nebo
propachtovan. Osvobozeni zistava zachovano jen v pripadé, ze pozemek je pronajat
nebo propachtovan obci, kraji, organiza¢ni slozce statu nebo ptispévkové organizaci,
vzdy vSak musi byt splnéna podminka, Ze neni uzivan k podnikani. Dal$i podminkou
osvobozenti je, ze na daném pozemku neni zfizeno pravo stavby, bez ohledu na to, zda je
jeho soudasti jiz stavba samotna nebo jen pravo do budoucna stavbu zfidit (§ 4 odst. 3)
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[...] Ustanoveni podminuje ve stanovenych pfipadech narok na osvobozeni od dané z
pozemku skuteénosti, ze dany pozemek neni uzivan k podnikani, neni pronajiman nebo
propachtovan. Takto je tomu u pozemkd ve vlastnictvi Ceské republiky (p¥pustny je jen
pronajem nebo pacht obci, kraji nebo organizacni slozce statu s vyloucenim uzivani pro
podnikani), pozemka tvorficich jeden funkéni celek s objektem prohlasenym za kulturni
pamatku, pozemku tvoricich jeden funkcni celek s budovou nebo jednotkou slouzici k
vykonavani nabozenskych obradd, pozemku tvoricich jeden funkéni celek s jednotkou
nebo stavbou ve vlastnictvi obecné prospé$né spolecnosti a pozemku tvoficich jeden
funkéni celek se stavbou nebo jednotkou slouzici skolstvi, kultufe nebo socialnim
sluzbam ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g). Stejna podminka osvobozeni se vztahuje na
pozemky verejné pristupnych parkd, prostor a sportovist a pozemky vefejnych
vysokych skol ¢i verejnych vyzkumnych instituci.“ (srov. Novotna, M., Koubovsky P.
Zakon o dani z nemovitych véci: Komentar, 2021 [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
ASPI ID KO338 1992CZ. Dostupné v Systému ASPI ISSN: 2336-517X k § 4
osvobozeni od dané). Uvedeny zavér pak vyplyva i ze star$si doktriny k tomu napt.
,Upravuji se pripady, kdy zakonodarce osvobozuje poplatnika od povinnosti platit dan
za konkrétni pozemek. Zakonodarce vztahuje osvobozeni k charakteru zdanitelného
pozemku - tedy k predmétu dané, nikoli k osobé poplatnika, jedna se tedy o osvobozeni
vécné, nikoli osobni.“ (srov. Zakon o dani z nemovitych véci: Komentat / Monika
Novotna, Petr Koubovsky. Wolters Kluwer, 2018 ISBN:978-80-7552-002-9).

28.Zalobce upozornil, e ve vztahu k podmince uvedené v § 4 odst. 3 zikona o dani z
nemovitych véci se uvadi, ze: ,Ustanoveni podminuje ve stanovenych pripadech narok
na osvobozeni od dané z pozemku skutelnosti, ze dany pozemek neni uzivan k
podnikani, neni pronajiman nebo propachtovan. Takto je tomu u pozemkt ve vlastnictvi
Ceské republiky (pipustny je jen pronijem nebo pacht obci, kraji nebo organiza¢ni
slozce statu s vyloucenim uzivani pro podnikani), pozemkua tvoricich jeden funkéni celek
s objektem prohlasenym za kulturni pamatku, pozemku tvoricich jeden funkéni celek s
budovou nebo jednotkou slouzici k vykonavani nabozenskych obradl, pozemku
tvoricich jeden funkcni celek s jednotkou nebo stavbou ve vlastnictvi obecné prospésné
spole¢nosti a pozemku tvoricich jeden funkéni celek se stavbou nebo jednotkou slouzici
skolstvi, kulture nebo socialnim sluzbam ve smyslu § 4 odst. 1 pism. g).“ Novotna, M.,
Koubovsky P. Zikon o dani z nemovitych véci: Komentat [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer, 2021, ASPI ID KO338 1992CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X k
§ 4 osvobozeni od dané.

29.7 judikatury pak dle Zalobce vyplyva ve vztahu k osvobozeni od dané nékolik zavért.
Dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze pfi posuzovani
podminek pro osvobozeni od dané je tfeba zkoumat primarné skuteény obsah cinnosti
vykonavané zalobcem - ,K zavéru o tom, zda zalobce Glel zakona naplnil, ¢i nikoli, je
treba dospét v ramci radné vedeného dokazovani, nikoli pouze formalné z ddaje
uvedeného v obchodnim rejstiiku. (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
3.2013, &j. 5 Afs 73/2012-4). Zalobce déle odkézal na rozsudek Krajského soudu v Brné,
¢.j. 30 Af 58/2018-31 ze dne 30. 11. 2020 (v daném fizeni nebylo mezi stranami sporné, ze
pfedmétné pozemky byly ve vlastnictvi CR atipadci svédéilo v predmétném obdobi
pravo s nimi hospodafit). Soud v tomto ptipadé explicitné zdtraznil, Ze je treba tvrdit
skutecnosti ohledné naroku na osvobozeni a navrhovat prislusné dikazni prostredky. Z
uvedeného judikatu vyplyva, ze spravce dané je povinen vést dokazovani ohledné tvrzeni
zalobce, ze nemovitosti nejsou uzivany k podnikiani (a to zejména za situace, kdy
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navrhuje fadu tvrzeni a dakaznich prostredki) podle § 4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst.
3 zakona o dani z nemovitych véci), a nikoli se spoléhat na formalni zapis v obchodnim
rejstiiku.

30.Ackoliv krajsky soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 1.
2021, &.j. 2 Afs 25/2020-36, a ze dne 4. 2. 2021, &j. 9 Afs 17/2020-39, zalobce v tomto
ohledu dodal, ze predmétné rozsudky neresily samotnou podstatu sporu, kdyz se v nich
explicitné uvadi, ze se zadnym zpusobem nepredvida, zda rozdilny pfistup k pozemkium
spadajicim pod § 4 odst. 1 pism. a) a 1) zakona o dani z nemovitych véci je opodstatnény a
Nejvyssi spravni soud klade apel na krajsky soud v tom, aby v dal$im fizeni posoudil a
zabyval se vykladem ust. § 4 odst. 1 aodst. 3 zakona o dani z nemovitych véci. Z
uvedeného rozhodnuti neni tedy mozné vyvozovat zavéry v neprospéch zalobce, nebot
se netykaji merita sporu.

31.Ve skutkové a pravné totozném pripadé (tedy statniho podniku v likvidaci), jak zalobce
dale uvedl, bylo naopak dano za pravdu zalobci a jeho argumentace byla shledana jako
vécné spravna: ,§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci obsahuje generalni
osvobozeni pro viechny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky. V pipadé, Ze je
pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky, neni rozhodné, jestli s nim hospoda# stitni
podnik nebo prispévkova organizace. (...) Osvobozeni od dané je ovSem navazano i na
splnéni podminky v § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci. Toto ustanoveni uvadi,
ze pozemek nesmi byt uzivan k podnikani, pronajat, propachtovan a nesmi na ném
vaznout pravo stavby. V pfipadé, ze pozemek neni uzivan k podnikani a neexistuje zde
ani zadny z téchto pravnich vztaht, pak subjektu (poplatnikovi) nalezi osvobozeni od
dané z nemovitych véci.“ K tomu rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2021,
¢j. 31 Af 3/2020-72, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2021, ¢&j. 31 Af
17/2020-71, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2021, ¢.j. 31 Af 51/2020-82,
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 3. 2021, ¢.j. 31 Af 50/2020-123, kterymi byla
zrusena rozhodnuti zalovaného.

32.Zalobce, jak zduraznil, jiz v ramci fizeni pred spravcem dané a v fizeni pred soudem
opakované zduraznoval, ze uvedené znaky obsazené v § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3
zakona o dani z nemovitych véci je tfeba vykladat a posuzovat materialné - tedy dle
smyslu a Gcelu pravni normy, ktery spociva v tom, aby od dané z nemovitych véci byly
osvobozeny nemovité véci ve vlastnictvi statu (statni majetek), s nimiz neni nakladano za
Géelem podnikani, nejsou pronajimany ani propachtovavany. Z vyse uvedeného jasné
vyplyva, ze rozhodujicim pro osvobozeni od dané ve vztahu k vécem nemovitym, které
jsou ve vlastnictvi statu a vidi kterym danovy subjekt disponuje pravem hospodafit, je

4 v 4 /v v/ / 4 v 7/ ./ . Vv / o .
posouzeni skutecného ucelu uzivani véci nemovitych (tj. dotCenych pozemkd) - zda jsou
v v /4 v/ / M 4 4 Ve M M 4 4

predmétné pozemky uzivany k podnikani ¢inikoli, resp. pronajimany nebo
propachtovany.

33.Na zakladé shora uvedenych vychodisek zalobce trval na tom, Ze je tieba zkoumat pti
osvobozeni ve smyslu § 4 odst. 1 a odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci a) komu
predmét dané patii, b) zda nejsou uzivany k podnikani. V pripadé zalobce jakozto
danového subjektu je nepochybné, ze nemovité véci - pozemky - jsou ve vlastnictvi
statu, nebotf zakladni charakteristika dariového subjektu, jakozto statniho podniku,
spociva v tom, ze nema svij vlastni majetek, ale disponuje pouze pravem hospodatit s

. ’ ~ ’ v v . J4 4 v / o :
majetkem statu. Zalovany soucasné vlastnické pravo k dotCenym pozemkum nikdy

~ N . /1. Vv . v v ’ v .
nerozporoval. Zalobce téz kontinualné tvrdil, ze na dotCenych vécech nemovitych
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i 4 / D M 4 4 v M /4 M 4 4 v
nepodnika, nepronajima je ani nepropachtovava. Tato skutecnost je dana zejména tim, ze
v 4 4 i M v v \4 J4 4 /4 4 Ve / v 7/
u zalobce probiha proces likvidace, v némz se zalobce nachazi. K prokazani uziti véci
*. 7 v Ve 4 /4 4 v M v/ / i 4 4 ./ 4 i
nemovitych (presnéji k prokazani toho, ze nejsou uzivany k podnikani, pronajimany, ani
propachtovavany) navrhl celou fadu zptsobilych dikaznich prostredku.

Krajsky soud, jak zalobce uvedl, v odkazovaném rozsudku dale aproboval nazor
zalovaného [k tomu viz bod 18 rozsudku krajského soudu], ze uzitim vykladu § 4 odst. 3
ve vztahu k § 4 odst. pism. a) zakona o dani z nemovitych véci by doslo k
neakceptovanym dusledkim v rozporu spravnim fadem - k nerovnému postaveni
i N4 4 o 4 v / Ve 4 4 4 v /
podnikajicich poplatnikt a neopravnéné pfiznani osvobozeni od dané by mohlo byt
chapano jako verejna podpora poskytovana statem, coz je obecné zakazano. Zalobce dale
nesouhlasi s domnénkou krajského soudu a zalovaného o tom, ze pfiznani osvobozeni od
dané by ,mohlo byt chapano jako vefejna podpora“. Zalobce zdtraznuje, ze organy
) v/ ’ v v ./ v 7 o v - 7
nespecifikovaly, ¢im konkrétné by meélo dojit k naplnéni znakl vefejné podpory a
soucasné zduraznuje, ze je jimi opomijen zakladni Géel institutu osvobozeni od dané: v
v/ v v 4 v / 4 4 4 / v M
pripadé splnéni hmotné pravnich podminek zakonem stanovenych predstavuje
/ v v - 7 . . ’ ’ v / ’, ;. .
osvobozeni od dané vefejné subjektivni pravo dariového poplatnika, které jsou povinny
organy vefejné moci respektovat. Jinymi slovy v dotéeném ptipadé je dle zalobce
vylouceno povazovat osvobozeni od dané za vefejnou podporu, kdyz toto osvobozent je
stanoveno zakonem jakozto verejné subjektivni pravo.

Dokazovani

.Zalobce mél za to, Ye v uvedené véci k prokazani toho, ze s vécmi nemovitymi
nepodnika, predlozil celou fadu dikaznich prostredku (a to jak v rizeni pred spravcem
dané, tak v Hzeni pfed soudem): kopii odpovédi Ministerstva financi Ceské republiky ze
dne 1. 10. 1998, kde Ministerstvo financi Ceské republiky odkazuje na osvobozeni dle § 4
odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci v pripadé, ze pozemek neni vyuzivan k
podnikatelské ¢innosti nebo pronajiman; kopii rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze
dne 5. 6. 2008, kterym se zruuje Zemédélsky podnik Razovi; usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 27. 4. 2005 ¢. 503). Dale navrhl vyslech Ing. Z. P., soucasného
likviditora Mgr. R. P., byvalého likviditora Ing. V. C., Gletni zavérku, vyjadieni
auditora, obratovou predvahu, rozvahu, vysledovku. Uvedené osoby byly nebo jsou
zapojeny do cinnosti zalobce a jsou zpusobilé se vyjadrit ke zpusobu nakladani s vécmi
nemovitymi - pozemky, které maji byt od dané osvobozeny. I z vyjadteni auditora
jednoznacéné vyplyva, ze zalobce ,nerealizuje aktivity podnikatelské zamérené prioritné k
vytvoreni zisku®.

.Zalobce zdlraznil, Ze z postupu zalovaného je tedy patrné, Ze jeho ptistup k osvobozeni
pozemkd ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) odst. 3 a § 4 odst. 1 pism. 1) a 0) zakona o dani
z nemovitych véci je znaéné nekonzistentni. U osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) odst. 3
4 ’ 7/ 4 4 . 4 4 4 4

této pravni upravy tvrdi, ze se jedna o osvobozeni osobni, a u § 4 odst. 1 pism. I) a o) se
ma jednat o osvobozeni vécné. Nekonzistentni postup zalovaného je vSak patrny i v
ramci osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci - na
. 4 v 4 v Ve 4 4 M 4 4 ’

jedné strané tvrdi, ze pri osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) je osvobozeni vazano na
subjekt a dokazovani neni tfeba provadét, na strané druhé vsak provadi ve vztahu k

’ 4 4 /4 o 4 Vv M 4

tvrzenému osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) vybrané dukazni prostredky selektivnim
zpusobem. Jako ptiklad Ize uvést kopii odpovédi Ministerstva financi Ceské republiky ze
dne 1. 10. 1998, ze které nema dle zalovaného vyplyvat moznost, ze predmétné pozemky
mohly byt osvobozeny podle § 4 odst. 1 pism. a). Dle zalobce je vsak uvedena
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interpretace nespravna a jednostranna, nebot z predlozeného stanoviska naopak vyplyva,
ze osvobozeni mozné je, kdyz se z ného podava: ,Z toho lze usuzovat, ze nemovitosti,
které jsou ve vlastnictvi statu, jsou dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) a dle ustanoveni § 9
odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci osvobozeny od dané, za predpokladu, ze

. Vs 7 . 7 Ve . ey ’ ’
nejsou vyuzivany k podnikatelské cinnosti nebo pronajimany. Narok na tato osvobozeni
neni treba uplatriovat v darflovém pfiznani.“ Touto namitkou se vSak krajsky soud vibec
nezabyval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

37.Rizeni v projednavané véci bylo podle ust. § 48 odst. 3 pism. d) zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) preruseno.
Soud tedy prvotné po odpadnuti prekazky rozhodl, ze se v tizeni pokracuje (§ 48 odst. 6
s. f. s., vyrok L). Neshledal pfitom divod pro vyhovéni dal$imu navrhu zalovaného
datovanému dne 24. 6. 2021 na preruSeni rizeni. Napadené rozhodnuti pak prezkoumal
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i
zalovany vyslovili s timto postupem ve smyslu ust. § 51 odst. 1 uvedené pravni Gpravy
souhlas. Véc pak posoudil nasledovné.

38.Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal ptiznani k dani z nemovitych véci
na rok 2016 a to na zakladé vyzvy k podani danového pfiznani vydané spravcem dané.
Po prezkoumani podaného ptriznani vznikly spravei dané pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a prukaznosti daju tykajicich se zakladu dané a dané, a proto zahajil postup
k odstranéni pochybnosti, na zakladé néhoz vyméril zalobci za prislusné zdanovaci
obdobi dan z nemovitych véci ve vysi 7 543 K¢. V ramci odvolactho fizeni pak zalovany
snizil danovou povinnosti zalobce na ¢astku 571 K¢, nebot shledal, ze u zalobce bylo
zakonné uplatnéno osvobozeni dle ust. § 4 odst. 1 pism. o) a pism. l) zakona o dani
z nemovitych véci, osvobozeni dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) vSak zalobci neuznal.

39.Spor mezi GcCastniky fizeni je veden o posouzeni otazky, zda zalobce uplatnil narok na
osvobozeni od dané z nemovitych véci v souladu se zakonem, tedy zdali se na vyse
jmenované nemovité véci vztahuje narok na osvobozeni od dané z nemovitych véci dle §
4 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 3 zikona o dani z nemovitych véci. Zalobce
vyslovil presvédceni, ze v pripadé osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona o
dani z nemovitych véci je nutné posuzovat skutecny Ucel uzivani nemovitych véci,
naopak zalovany v napadeném rozhodnuti zastaval stanovisko, ze osvobozeni se vztahuje
k samotnému subjektu, u néhoz se musi zkoumat, zda je podnikatelem.

40.Postup zalovaného tedy krajsky soud hodnotil z pohledu jednotlivych ustanoveni zakona
o dani z nemovitych véci.

41.Dle § 2 odst. 1 zdkona o dani z nemovitych véci jsou predmétem dané ,pozemky na
Gzemi Ceské republiky evidované v katastru nemovitosti.“ Dle § 3 odst. 1 zakona o dani
z nemovitych véci je ,poplatnikem dané z pozemkd vlastnik pozemku.“ Dle § 3 odst. 2
pism. a) zdkona o dani z nemovitych véci ,poplatnikem dané z pozemkda je, jde-li o
. 7 A / . s V.7 v / fo f NSV /

pozemek ve vlastnictvi Ceskeé republiky, 1. organizacni slozka statu, statni prispévkova
organizace, statni fond, statni podnik nebo jina statni organizace, které jsou prislusné
hospodatit nebo maji pravo hospodatit s majetkem statu, 2. pravnicka osoba, ktera ma

4 V/ 4 v / oV . 4 4 N4

pravo uzivat tento pozemek na zakladé vypujcky vzniklé podle zakona upravujiciho
nékteré uzivaci vztahy k majetku Ceské republiky.“ Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o
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dani z nemovitych véci ,od dané z pozemku jsou osvobozeny pozemky ve vlastnictvi
Ceské republiky.“ Dle § 4 odst. 3 zakona o dani z nemovitych véci ,pozemky uvedené v
. ’ . v ° . . v/’ 7 1.7 7
odstavci 1 pism. a) jsou osvobozeny od dané z pozemkd, nejsou-li uzivany k podnikani,
pronajimany nebo propachtovany; jsou-li tyto pozemky pronajaty nebo propachtovany
obci, kraji nebo organizaéni slozce statu anebo pfispévkové organizaci, jsou osvobozeny
za predpokladu, Ze nejsou uzivany k podnikani. Pozemky uvedené v odstavci 1 pism. d)
v M v o M i v/ 7 M 4 4
az g), 1), 1), t) a u) jsou osvobozeny od dané z pozemkd, nejsou-li uzivany k podnikani,
pronajimany nebo propachtovany. Pozemky uvedené v odstavci 1 pism. a), b) a t) jsou
osvobozeny od dané z pozemku, neni-li k nim zfizeno pravo stavby.“

42.Na zakladé uvedené pravni upravy lze tedy usuzovat, ze od dané z pozemku jsou
osvobozeny pozemky ve vlastnictvi Ceské republiky, pfi¢emz toto osvobozeni je
generalni. Je tedy zfejmé, ze dan z pozemku ve vlastnictvi Ceské republiky se neplati,
pricemz zakon nevyzaduje zohlednéni, kdo s pozemkem hospodafi. Toto osvobozeni je
v /7 vV 4 v / 4 v/ / M 4 4 4 /
v$ak podminéno tim, ze dany pozemek neni uzivan k podnikani, pronajiman nebo
propachtovan. Osvobozeni zustava zachovano jen v pripadé, ze pozemek je pronajat
nebo propachtovan obci, kraji, organizacni slozce statu nebo prispévkové organizaci,
v v 4 / v 4 \4 4 v/ 7 i / 4
vzdy vsak musi byt splnéna podminka, ze neni uzivan k podnikani.

43.Zalovany vsak v odvolacim fizeni dospél k nepochybnému zavéru, prezentovanému v
bodé 25 napadeného rozhodnuti, dle néhoz statni podnik, tedy zalobce, je Cisté
podnikatelsky subjekt a je nutné k nému timto zpusobem pristupovat. Proto nelze § 4
odst. 1 pism. a) o dani z nemovitych véci u zalobce uplatnit. Dale zdtraznil, ze nikdy
nebylo zamérem zakonodarcu osvobodit statni podniky od dané z nemovitych véci.
Odkazal pfitom i na ustanoveni § 420 Obcanského zakoniku a konstatoval, ze zalobce je

, . h , ’ . vy ;7 . v vV (Vs .
pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstfiku a tento zapis nepochybné svédci o jeho
i / Ve i M / 4 4 M v/ M M
podnikatelské Cinnosti. Majetek, se kterym statni podnik hospodari, je majetkem ve
vlastnictvi statu, ktery byl prenechan statnimu podniku pro jeho podnikani a pro jeho
podnikatelské zaméry. Zalovany tedy dospél k zavéru, ze zalobcem navrhované dikazni
v /v 4 M 4 /4 4 4 4
prostredky nemohou vzhledem k vyse uvedenému nahradit zakonné postaveni statniho
podniku jako podnikatele. Skutecnosti, které by mély byt navrzenymi dikaznimi
v 4 4 v 4 4
prostredky prokazany, povazuje vzhledem ke smyslu osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o dani z nemovitych véci pro danou véc za nerozhodné, nebot bylo prokazano,
ze majetek statu, tedy 1 nemovité véci, s nimiz ma statni podnik opravnéni nakladat, jsou
statem jednoznalné urleny k podnikani. Za nepochybny oznalil Zalovany nazor
vysloveny v bodé 35 napadené rozhodnuti, dle néhoz nirok na osvobozeni podle
zminovaného ustanoveni zdkona o dani z nemovitych véci je spjat pfimo s osobou
poplatnika, tzn. urcujici je zde skute¢nost, ze narok na osvobozeni od dané je navazan na
subjekt, tedy Ceskou republiku, kdy osvobozeny jsou pozemky v jejim vlastnictvi.
Rozhodna je tedy v téchto situacich otazka subjektu, tzn. v daném pripadé se jedna o
statni podnik, tedy podnikajici subjekt, kdy v pfipadé deklarovaného naroku na
4 v 4 o 4 v 4 v .
osvobozeni od dané lezi dikazni bremeno pravé na tomto subjektu, tedy na
poplatnikovi.

44.Tento nazor nemohl krajsky soud akceptovat, zalobu tak povazuje za davodnou.

45.7 citovanych ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dni z nemovitych véci totiz
vyplyva, ze se v posuzovaném ptipadé jedna o osvobozeni vécné, nikoliv osobni.
Umyslem zakonodirce vyslovenym v § 4 zikona o dani z nemovitych véci bylo
osvobodit od dané z nemovitych véci konkrétni pozemek (v daném pripadé pozemek ve
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vlastnictvi Ceské republiky), takZe toto osvobozeni se vztahuje k pfedmétu dané - k
zdanitelnému pozemku.

46.Zde krajsky soud konstatuje, ze sdili nazor vysloveny k dané problematice Krajskym
soudem v Brné, ktery pod sp. zn. 31 Af 51/2020 rozhodoval pripad skutkové obdobny.
Zdejsi soud se tak shoduje s vyslovenym nazorem, z néhoz vyplyva, ze ,§ 4 odst. 1 pism.
a) zakona o dani z nemovitych véci obsahuje generalni osvobozeni pro vsechny pozemky
ve vlastnictvi Ceské republiky. V p¥ipadé, %e je pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky,
neni rozhodneé, jestli s nim hospodafi statni podnik nebo ptispévkova organizace, jak se
snazi naznacit zalovany v napadeném rozhodnuti (viz bod 25 napadeného rozhodnuti).
Rozhodn4 je pouze skute¢nost, e pozemek je vlastnictvi Ceské republiky.*

47.Z uvedené pravni upravy dale nepochybné vyplyva, ze osvobozeni od dané je uznatelné
v/ v v 4 4 4 4 M

pouze v pripadé splnéni podminky stanovené v ust. § 4 odst. 3 zakona o dani z
./ v 7/ / \4 M v 4 / \ A4 i / 4 M

nemovitych véci, které vyzaduje, ze pozemek nesmi byt uzivan k podnikani, pronajat,

propachtovan a nesmi na ném vaznout pravo stavby. Pokud tedy predmétny pozemek k

podnikani neslouzi, podminka dana ust. § 4 odst. 3 vylucujici moznost osvobozeni od

dané neni naplnéna, a tudiz je takovy pozemek ve vlastnictvi Ceské republiky od dané z

pozemku osvobozen.

48.Pro vysloveni tohoto zavéru je vsak nezbytné proveést dikazni fizeni za Glelem zjistént,
jak jsou zalobcem ve skuteénosti predmétné pozemky vyuzivany. Z prabéhu
prvoinstan¢niho i odvolaciho tizeni vedeného v projednavané véci je vsak zfejmeé, ze
financni organy tento postup nezvolily, kdyz upfely pozornost na zalobce jakozto statni
podnik s nepochybnym zavérem, ze vyviji podnikatelskou cinnost. Ze shora uvedeného
je pritom zfejmeé, ze takovy postup neodpovida pozadavkim zavazné pravni upravy,
ktera jednoznacné stavi tento institut osvobozeni do roviny osvobozeni vécného.

49.Krajskému soudu proto nezbylo, nez dle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti
Ve 4 v v / ’ " v/ v/ 4 v \2 /.
zrusit pro nezakonnost a véc zalovanému vratit k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany
ve smyslu ust. § 78 odst. 5 uvedené pravni Upravy vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem. Ukolem zalovaného v nové otevreném odvolacim rizeni tedy bude zjistit, zdali
. v 4 v 4 4 v ./ v 7/ v /
jsou naplnény podminky pro vécné osvobozeni od dané z nemovitych véci u dotéenych
o o i / \4 V. Vv v/ 7

pozemkd, tedy zkoumat zpuasob, jakym zalobce pozemky skute¢né vyuziva, tedy zda
jsou ¢i nikoliv uzivany k podnikani.

50.Krajsky soud zavérem podotyka, ze neprehlédl namitku zalovaného upozortiujici na
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 3. 2021,
. j. 52 Af 42/2020-137, tykajici se totozného zalobce a fesici totoznou problematiku.
Zdejsi soud vsak k projednavané véci zaujal odlisné stanovisko, které shora odtivodnil, a
proto odkaz zalovaného na nazory vyslovené v tomto zminovaném rozsudku jiz nelze
povazovat za pripadny.

51.Ohledné nakladt tizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci spéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalobee. Jeho diivodné vynalozenymi naklady
byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména zastupci a jeho rezijni
vylohy. Odména za zastupovani se u soudnich ftizeni dle s. f. s. stanovi podle zasad pro
mimosmluvni odmény, tedy podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa
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(advokatni tarif). Zastupce ulinil celkem 3 dkonu pravani sluzby po 3 100 K¢, a to
prevzeti véci, sepsani zaloby a sepsani repliky. Dale krajsky soud priznal Zalobci narok na
Ghradu 3 rezijnich pau$alt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). To vse vcetné
DPH. Krajsky soud ulozil zalovanému takto vydislené naklady zaplatit do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku do rukou zastupce zalobce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. ¢ervna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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