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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: obec
Hradek, se sidlem Hradek u SuSice 78, zastoupena Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne
19. 6. 2019, ¢. j. 25382/19/5000-10480-712244 a ¢. j. 25384/19/5000-10480-712244, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2020,
¢.j. 30 Af 10/2019-134,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nem3a pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
M.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Financni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,financni 4rad®) vymeéril zalobkyni odvod

za poruseni rozpoctové kazné do statniho fondu ve vysi 253.974 K¢, a to rozhodnutim ze
dne 19. 10. 2018, ¢. j. 1852919/18/2300-31471-402485 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti
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A®). Soucasné vyméfil zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho
fondu ve vysi 3.205.939 K¢, a to rozhodnutim ze dne 19. 10. 2018, ¢. j. 1849530/18/2300-
31471-402485 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti B“). Odvody byly zalobkyni stanoveny,
nebot neuzavfela smlouvu o dilo do 15 dnu od uplynuti lhity pro podani namitek a
neodeslala do 48 dnt od uzavieni smlouvy o dilo oznameni o vysledku zadavaciho fizeni
k uverejnéni. Timto jednanim zalobkyné porusila zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®), a soucasné také podminky Smlouvy ¢.
08018911 o poskytnuti podpory ze dne 14. 10. 2011, ve znéni Dodatku ke Smlouvé ¢.
08018911 ze dne 23. 5. 2013 a Dodatku ¢. 1 ke Smlouve ¢. 08018911 ze dne 6. 1. 2017 (dale
jen ,Smlouva®), uzavfené mezi zalobkyni a Stanim fondem Zivotniho prostiedi. Zalobkyné
konkrétné porusila ¢ast III. oddil 6 bod C pism. a) Smlouvy. Dale finanéni Gfad zjistil, ze
zalobkyné podala se zpozdénim celkem 7 prubéznych monitorovacich zprav, ¢imz porusila
¢ast I1I. oddil 6 bod B pism. f) Smlouvy a také oddil B bod 2 pism. f) podminek rozhodnuti
o poskytnuti dotace ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 115D112000125/2, ve znéni rozhodnuti o
poskytnuti dotace ze dne 29. 11. 2016, které vydalo Ministerstvo zivotniho prostredi, jehoz
nedilnou soudasti je rovnéz Priloha ¢. 1 Podminky poskytnuti dotace (dale jen ,podminky
rozhodnuti o poskytnuti dotace®). V pripadé prvoinstan¢éniho rozhodnuti A zalovany
svym rozhodnutim snizil ¢astku odvodu na 195.192 K¢ a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.
V pripadé prvoinstanéniho rozhodnuti B Zalovany odvolani zamitl a toto rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobami u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud). Ten zduvodu hospodarnosti spojil zaloby ke spole¢nému
projednani a napadenym rozsudkem je zamitl. Uvedl, ze zalobkyné polemizovala
s napadenymi rozhodnutimi a soudu predestfela 4vahy nad tim, jak ma byt hodnocena
zavaznost zjisténych poruseni rozpoctove kazné, aby vysledkem fizeni bylo spravedlivé
rozhodnuti. Tyto Gvahy vsak soud pro svou nizkou miru konkrétnosti nepovazoval za

zalobni bod.

[3]  Dale krajsky soud poukazal na usneseni rozsireného senatu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j.
1 Afs 291/2017-33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS., podle néhoz se pri hodnoceni zavaznosti
poruseni dotacnich podminek musi vychazet z klasifikace jednotlivych poruseni
v dotacnich podminkach. Teprve nasledné lze ve fazi ulozeni sankce prihlédnout k zasadé
proporcionality. Zalobkyné tvrdila, Ze pYesvéddeni spravnich orgind o tom, Ze
neinformovala Statni fond zivotniho prosttedi o jednani hodnotici komise nejméné 10 dnd
predem, se nezaklada na pravdé. Krajsky soud uvedl, Ze tato argumentace smétujici vylucné
proti prvostupriovému rozhodnuti A se miji s jeho obsahem. Spravni organy totiz uvedly,
ze maji tuto podminku za splnénou. Taktéz neuzavteni smlouvy do 15 dnd od uplynuti
lhiity pro podani namitek spravni organy hodnotily spravné. Termin pro podani namitky
proti vybéru vitézné nabidky uplynul 27. 5. 2010 a smlouva o dilo s vitéznym uchazecem
byla uzavfena dne 18. 6. 2010, tedy sedm dnG po uplynuti 15denni lhity. Krajsky soud
v této souvislosti neptisvédCil ani namitce zalobkyné, Zze nemohla svolat zastupitelstvo
dfive, a splnéni této podminky tak bylo nemozné. Podle krajského soudu neni jednani
zastupitelstev obci vazano na konkrétni terminy a podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (dale jen ,zikon o obcich®) se zastupitelstvo schazi dle potteby. Zalobkyné
tak mohla zastupitelstvo svolat dfive. Krajsky soud také nepfitakal tvrzeni, ze zpozdéni
v délce 7 dnti je formalnim porusenim, nebof jde o jednoznaéné poruseni § 82 odst. 2
zakona o verejnych zakazkach.
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[4] Pokud jde o pochybeni spocivajici v neodeslani vysledkt zadavacitho fizeni
k uverejnéni ve lhaté do 48 dnu od uzavreni smlouvy, krajsky soud uzavtel, ze je
zalobkyné skutkové nerozporovala. Poukazala vsak na to, ze auditni organ Ministerstva
financi vyhodnotil poruseni jako drobné, a ze ji proto vzniklo legitimni ocekavani. Podle
krajského soudu vsak maji vyluénou pravomoc v otazkach poruseni rozpoctové kazné
organy financni spravy, a neni tak podstatné, jak rozhodl jiny organ pti vykonu své
pravomoci. Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, podle niz zalobkyné odesilala
prabéZné monitorovaci zpravy véas. Zalobkyné v této souvislosti tvrdila, Ze systém BENE-
FILL, ve kterém se tyto zpravy odesilaji, je nevérohodny, nebot obsah zprav je v ném
mozné zpétné zmeénit. Tato tvrzeni vSak zalobkyné podle krajského soudu nijak
nedolozila.

[5] Krajsky soud pak nepfisvédcil ani namitce, ze kontrolu plnéni podminek
poskytnuté dotace nelze provadét s velkym asovym odstupem. Podle § 44a odst. 9 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale
jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), plati, ze odvod a penale lze vymétit do 10 let od
1. ledna nasledujiciho roku po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné. Tato lhata
byla v projednavané véci zachovana. Konecné pokud zalobkyné namitala, ze danova
kontrola probihala nestandardné, podle krajského soudu neuvedla, jak konkrétné byla
postupem spravnich organt dotlena na svych pravech. Proto ani tuto namitku neshledal
soud duvodnou.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a replika zalobkyné

[6] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz davody oprela o § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Konkrétné namitla, ze krajsky soud umoznil
4 /4 . v 4 M 4 4 M vVv/ ’ 4 VvV
zalovanému videokonferencni spojeni ze sidla Nejvyssiho spravniho soudu a stézovatelce
nikoliv, ¢imz porusil zasadu rovnosti stran. Takové poruseni je pritom v rozporu
s Gistavnim poradkem.

[7]  Pokud jde o vlastni hodnoceni soudu, poklada jej stézovatelka za formalistické
a sikan6zni. Napadeny rozsudek zcela popira princip spravedlnosti a vybocuje
z legitimnich mezi spravného a Glelného spravniho uvazeni. Stézovatelka dale uvedla, ze
oba diavody pro vyméteni odvodu za poruseni rozpoltové kazné jsou neobhajitelneé.
Krajsky soud véc posoudil ,Sablonovité“ a nepfijal k véci vlastni nazor. Argumenty
stézovatelky se nezabyval do hloubky a pouze formalisticky opsal judikaturu, kterou
aplikoval nespravné a nepriléhavé. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
na kterou vsak stézovatelka blize neodkazala, je tfeba posuzovat vysi odvodu za poruseni
rozpoctové kazné s ohledem na konkrétni okolnosti. To v$ak krajsky soud neudinil.

[8] Dale stézovatelka uvedla, ze ani pres rozsahlou judikaturu kasa¢niho soudu neni
v 4 M v 4 v 4 4 v v v
na vSechny otazky v oblasti poruseni rozpoctové kazné odpovézeno. Jednou z téchto
4 . 4 4 4 \4 . / 4 v v 4 v 4
otazek je to, zda ma kontrolni organ zvazovat, jaké nasledky mélo poruseni rozpodtové
kazné, tedy jaka je spoleenska nebezpecnost. Druhou otazkou je, zda stézovatelka muize
sva tvrzeni hodnovérné prokazat, coz v daném pripadé nemuze.

[9]  Dale stézovatelka zopakovala namitky, které jiz uvedla pred krajskym soudem.
Poruseni, jez jsou ji kladena za vinu, jsou ryze formalni a nemohla ovlivnit hospodarnost
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vyuziti poskytnutych prostfedkl, nemohla zptsobit zadné faktické dusledky a ani
nemohla znamenat ,neopravnéné pouziti dota¢nich prostredku®. Stézovatelka trva na tom,
ze nemohla uzavfit smlouvu o dilo do 15 dnt od uplynuti lhity pro podani namitek, nebot
musela vyckat na rozhodnuti zastupitelstva. Krajsky soud sice uvedl, ze mohla svolat

M V7 v v 4 bl v 4 Ve /4 4
zastupitelstvo dfive, to vSak nebylo mozné, nebotf starosta obce vyckaval na ptiznani
dotace. Obec tak jednala odpovédné a zpozdéni o nékolik dni nemtze mit na ulozeni
sankce podstatny vliv.

[10] Stézovatelka si je védoma pochybeni spocivajictho v neodeslani oznameni o
vysledku zadavaciho fizeni k uverejnéni ve lhaté do 48 dnd po uzavieni smlouvy. Toto
pochybenti jiz zjistil auditni organ Ministerstva financi a hodnotil je jako drobné. Tim vsak
zalozil stézovatel¢ino legitimni olekavani. Konecné pokud jde o pozdni zasilani
monitorovacich zprav, trva stézovatelka na tom, ze byly zasilany do systému BENE-FILL
vCas. Statni fond zivotniho prostredi vSak pozadoval opravy zprav, a to i opakované.
Konec¢né datum doruceni tak uréil pravé Statni fond zivotniho prostredi svou vlastni praxi.
Systém BENE-FILL je navic podle stézovatelky nevérohodny, nebot neni ztejmé, kdo do
néj muze vstupovat a zpétné ménit data v ném uvedena. Tato tvrzeni stézovatelka
podlozila v tizeni pred krajskym soudem dukazy, k nimz vsak soud neprihlédl.

[11] Taktéz stézovatelka trva na tom, ze casovy odstup kontroly a realizace
kontrolované akce vyrazné oslabuje jeji procesni postaveni. Soulasné byla kontrola ze
strany finanéniho Uradu opakovana, nebot tutéz dota¢ni akei kontroloval jiz Statni fond
Ve 4 v 4 i M . 4 4 A4 4 v 4
zivotniho prostredi a Ministerstvo financi. Tyto organy neshledaly zadna poruseni
podminek dotace. Konecné stézovatelka, obdobné jako v zalobé, poukazala na
nestandardni prabéh kontroly.

[12] Stézovatelka sohledem na vSe uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zménil tak, ze zalobé vyhovi v celém rozsahu. Navrh

Ve . ./ v /7 Vv 4 M v M M vVv/ 4 4
pozdéji v replice k vyjadfeni zalovaného upravila tak, ze navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil pro nezakonnost a neprezkoumatelnost.

[13] Kvyzvé soudu se ke kasacni stiznosti vyjadril zalovany. Poukazal na to, ze
stézovatelka neuvedla, jak se jeho osobni neptitomnost pfi jednani pred krajskym soudem
. Vv Vi o .y 7 . ’ ’ . \4 / v

negativné promitla do jejich prav. Pokud jde o namitany formalismus, zalovany uvedl, ze
konkrétni okolnosti Ize zhodnotit ve fazi vyméru odvodu za poruseni rozpoctové kazné.
Ve fazi zjistovani, zda byla rozpodtova kazen skuteéné porusena, je rozhodujici toliko to,
zda bylo poruseni poskytovatelem oznacdeno jako zavazné, ¢i nikoliv. Pti vyhodnocovani

4 v 4 4 \4 /4 . . 4 M 4 /7 v 4
samotného poruseni tak neni mozné zhodnotit, zda se jedna toliko o formalni poruseni
dotacnich podminek, jak se dovolava stézovatelka.

[14] Pokud jde o tvrzené ,neopravnéné pouziti dotatnich prostiedkd®, zalovany
upozornil, ze jde o legislativni zkratku definovanou v § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych
pravidlech. Tato definice zahrnuje i poruseni podminek poskytnuté dotace. V otazce
svolani zastupitelstva se zalovany ztotoznil snazorem krajského soudu, totiz ze
stézovatelka méla moznost jej svolat dfive. Tvrzeni stézovatelky, ze k pozdnimu zasilani
monitorovacich zprav doslo v dasledku jejich vraceni Statnim fondem zivotniho prostredi,
neni pravdivé. Z odpovédi tohoto organu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 1340139/18, vyplyva, ze
monitorovaci zpravy stéZovatelce k opravé vriceny nebyly. Zalovany si také vyzadal
stanovisko Statniho fondu zivotniho prostredi k dorudeni monitorovacich zprav a ze
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sdéleni jednoznaéné vyplynulo, ze monitorovaci zpravy ¢. 10 az 16 nebyly do systému

BENE-FILL vlozeny vcas.

[15] Podle zalovaného je zcela bézné, ze postup prijemce dotace mize byt predmétem

kontroly ze strany jinych organd. S ohledem na to, ze stézovatelka si byla svych povinnosti

védoma, nelze shledat odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 0,1 %, resp. 1 %

v/ . / Vv . /4 4 Ve vV / i 4 A Vv

z Castky financované vefejné zakazky za nepfiméreny. Ze spisoveho materialu totiz

\4 v 4 v 7 4 Vv V_V v v Ve

neplyne, ze by se poruseni dotacnich podminek stézovatelka dopoustéla nevédomé (i
nahodile. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[16]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze pozdni uzavieni smlouvy o
dilo v radu nékolika dnu je nemistné sankcionovat odvodem casti dotace a penalem ve vysi
100 %. Stézovatelka totiz pred rychlosti dala prednost schvaleni nejvys$im organem obce a
toto ,pochybeni® je tak pouhou zaminkou k postihu. Taktéz predlozeni monitorovacich
4 v v v 4 4 / 4 ‘v 4 v/
zprav opozdéné nema velkého vyznamu. Podstatna totiz byla osobni pritomnost
poskytovatele dotace u kazdého dulezitého kroku obce a monitorovaci zpravy pak jen
zachytily to, co poskytovatel jiz védél.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o

kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou,

proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna. Poté

prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s. v mezich jejiho
Vv / o o Vv /Y \ ’ o /4

rozsahu a uplatnénych dtvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Z dosavadni judikatury plyne, ze nepfezkoumatelna jsou takova
rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi uvahami se soud pti hodnoceni skutkovych a
pravnich otazek ridil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003-52), nebo v nichz soud optel své zavéry o skuteCnosti v fizeni nezjistované ¢i
zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.
j- 2 Ads 58/2003-75). Neprezkoumatelny je i takovy rozsudek, jehoz odavodnéni si
vnitiné odporuje (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As
28/2008-76). A konelné neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu je téz rozsudek, ve
kterém krajsky soud opomene vyporadat ¢ast zalobniho navrhu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2013, . j. 8 As 27/2013-93).

[19] Sama stézovatelka nekonkretizovala, v céem neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku spattuje. Namitka stézovatelky, ze ,soud k ji navrzenym dukaztim neprihlédl®, je
velmi obecna a navic je v rozporu s obsahem napadeného rozsudku. Krajsky soud uved], ze
ze dvou monitorovacich zprav, které stézovatelka vytiskla s Sestimésicnim odstupem a ve
kterych jsou obsahové zmény, nelze dovozovat, ze by predlozila vSechny monitorovaci
4 v vV / v Ve /. o vV / 4 i 4 4
zpravy véas. Stézovatelka také predlozila vytisk prubézné provozni monitorovaci zpravy,
ktera méla byt zpracovana dne 10. 7. 2018, a dale doruéenku potvrzujici zaslani zpravy dne
6. 6. 2018. Tyto listiny se vsak nevztahovaly k sedmi pribéznym monitorovacim zpravam,
jejichz pozdni predlozeni bylo stézovatelce vytykano. Krajsky soud tak k dikazim
v / vV Ve / v i i / o o 4 . 4 v
navrzenym stézovatelkou prihlédl a vysvétlil, z jakych duvoda na nyni projednavanou véc
nedopadaly. Taktéz ve zbytku svého hodnoceni krajsky soud nenaplnil vyse uvedena
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kritéria neprezkoumatelnosti. Zejména uvedl, pro¢ nebylo mozné pritakat namitce
stézovatelky o tom, ze musela s podpisem smlouvy o dilo vyckat na jednani zastupitelstva.
Pokud jde o pozdni odeslani vysledku zadavaciho tizeni k uverejnéni, krajsky soud prihledl
k tomu, ze toto pochybeni stézovatelka nerozporovala. Krajsky soud také uvedl, ze
pravomoc ke kontrole poruseni rozpoctové kazné maji organy finanéni spravy, a proto
nebylo rozhoduyjici, jak dotacni akci vyhodnotily jiné organy. Rozsudek krajského soudu je
tak srozumitelny, zalozeny na seznatelnych davodech, a proto prezkoumatelny.

[20] Pred vlastnim posouzenim véci Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v fizeni o
kasacni stiznosti prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu.
Stézovatelka je proto vkasacni stiznosti povinna uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené krajskym soudem (srov. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢. .
1 Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140).
Kasacni stiznost je vsak téméf vyhradné kopii zaloby a dalsich podani stézovatelky v fizeni
pred krajskym soudem. S témito namitkami se vsak jiz velice peclivé vyporadal krajsky
soud a stézovatelka pouze konstatuje (pokud vubec), zestémito zavéry nesouhlasi a
povazuje je za nepfijatelné. K zavérim krajského soudu vsak stézovatelka nenabidla
alternativni argumentaci. Jelikoz se odpovédi na jeji namitky stézovatelce dostalo jiz
v oduvodnéni rozsudku krajského soudu, povazuje kasacni soud rozsahlé opakovani jiz
jednou re¢eného za nadbytecné.

[21]  Stézovatelka tak vuéi napadenému rozsudku namitla predevsim to, ze k nému
krajsky soud dospél postupem porusujicim rovnost ulastniku fizeni. Toho se mél soud
dopustit tak, ze ji nebyla diana moznost UcCastnit se jednani prostrednictvim
videokonferenéniho za¥izeni umisténého v sidle jiného soudu. Zalovany dostal pileZitost
UCastnit se jednani u krajského soudu z jednaci siné Nejvyssiho spravaiho soudu, coz
stézovatelka povazuje za nepripustné a vyjadfuje pochybnost o tom, ze tuto prilezitost by
dostal jiny subjekt nez organ verejné moci. Kasa¢ni soud predné konstatuje, ze stézovatelka
nijak nekonkretizovala, jakym zpusobem se nepritomnost zalovaného v jednaci sini
krajského soudu projevila negativné na jejich verejnych subjektivnich pravech.

[22] DPodle § 64 s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pfimérené ustanoveni
dasti prveé a treti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. £.%).
Podle § 102a o.s. 1. (ktery se nachazi v casti tfeti, hlavé prvni tohoto zakona) muze soud
J[nla ndvrh icastnika nebo je-li to ucelné, [...] provést itkon s vyuZitim videokonferencniho
zatizeni, zejména zprostiedkovat pritomnost ncastnika nebo tlumocnika na jedndni nebo
’ ’ v ’v , « Ve /s . v 7 v/ , .
provést vyslech svédka, znalce nebo icastnika.“ Vyuziti videokonferencniho zafizeni je tak
zcela v rukou Glastnika, ktery o néj muze pozadat, nebot osobni pfitomnost pti jednani
pred soudem je pravo Gcastnika, nikoliv povinnost (srov. ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Sidlo
stézovatelky se nachazi 70 km od sidla krajského soudu a bylo pouze rozhodnutim
stézovatelky, Ze si zvolila zastupkyni se sidlem v misté vzdaleném 300 km od sidla soudu.
Stézovatelka tedy nebyla zkricena na svych pravech, nebot krajsky soud neni povinen
vV /7 4 ’ / Vv 4 v/ 4 4 /
ovérovat vzdalenost sidla zastupce tUcastnika tizeni od sidla soudu a posuzovat, ktery
zptsob jednani by byl pro toho kterého Glastnika fizeni vyhodnéjsi. Ostatné ze spisu
krajského soudu vyplyva, ze zalovany o jednani prostrednictvim videokonferen¢niho
zafizeni pozadal. Nejednalo se tak o ,ulevu“, kterou krajsky soud nabidl jednostranné
4 /4 ’ A 4 M M ’ v 4 4 4
zalovanému coby organu vefejné moci. Naopak jednal na zakladé navrhu zalovaného a
stejnou prilezitost méla téz stézovatelka, avsak ji nevyuzila. Krajsky soud tak svym
postupem  nezalozil nerovnost v fizeni. Udast na jednani prostfednictvim
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videokonferencniho zarizeni se sice na prvni pohled, zejména z hlediska uspory casu a
hospodarnosti fizeni, muze zdat pro Ucastnika vyhodnou, avSak soudasné predstavuje
/v / o ey ’ . v ,

pro castnika naopak i jista omezeni, pokud jde o bezprostredni kontakt se soudem a

ostatnimi ulastniky fizeni. Samotné jednani Gcastnika prostrednictvim videokonferen¢niho
v/ 4 4 v o 4 v M v 4 i i M / Vv 4 o

zatizeni na zakladé jeho navrhu tak nepfedstavuje poruseni principu rovnosti Ucastnika

v/ / Ve i 4 Vv Ve /4 M 4 o /4

fizeni ¢i rovnosti zbrani. Tato stézovatel¢ina namitka tedy neni duvodna.

[23] Dalsi namitka stézovatelky se tyka posouzeni véci krajskym soudem ,mechanicky
a sablonovité bez prijeti vlastniho stanoviska®“. Kasacni soud predné uvadi, ze stézovatelka
opét neuvedla, v jakych konkrétnich ¢astech je hodnoceni krajského soudu ,mechanicky®
prevzato z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu. Jelikoz kvalita kasacni stiznosti
predurluje kvalitu jejiho vyporadani soudem, ktery nemuze za stézovatelku domyslet dalsi
argumenty (viz rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, (.
2162/2011 Sb. NSS), vyporadal tuto namitku kasacni soud strucné. Podle kasacniho soudu
stézovatelka nerozliSuje mezi posouzenim poruseni rozpoctové kazné a naslednym
vyméfenim odvodu za toto poruSeni. Pro samotné vyhodnoceni, zda pfijemce dotace
Ve v 4 v M / v 4 / M 4 4 4 /
porusil rozpoctovou kazen, je podstatné podrazeni takového jednani pod zakonné
ustanoveni ¢i pod ustanoveni podminek o poskytnuti dotace. V této fazi ptitom nelze
prihlizet ke konkrétnim okolnostem. V druhé fazi Ize tyto okolnosti zhodnotit s ohledem
/ Ve M / v \2 4 4 4 M v 4
na vysi sankce. Krajsky soud v$ak uvedl, ze spravni organy stanovily odvod za poruseni
v / 4 v M *vVvVv/ \4 / /v o / vV /. N7/ v
rozpoctové kazné v nejniz$i mozné mirfe. Z tohoto divodu také zalovany castku urcenou
prvostupniovym rozhodnutim A snizil. V pripadé prvostuprniového rozhodnuti B pak
krajsky soud uzavrel, ze obecné bylo mozno uvazovat o snizeni sohledem na zasadu
Ve vV M v vV 4 4 /4 v . .
primérenosti, avsak stézovatelka by musela sva tvrzeni konkrétné formulovat a nikoliv
predestfit jen obecné Gvahy. Soucasné krajsky soud uvedl, ze stézovatelce bylo vytykano
v v 4 M o vV / M 4 4 M . M V17
nepredlozeni sedmi prubéznych monitorovacich zprav a nejednalo se tak o ojedinélé
porusent jejich povinnosti. Krajskému soudu tak nelze v jeho hodnoceni niceho vytknout.
Pokud jde o existenci otazek, které zatim nebyly Nejvys$sim spravnim soudem freseny,
nesdéelila stézovatelka, proc je jejich vyreseni rozhodné pro nyni projednavanou véc. Ani
tato namitka tedy neni davodna.

[24] 'V otazce vcasného neuzavreni smlouvy o dilo taktéz kasaéni soud neshledal
pochybeni krajského soudu. Podle § 92 odst. 1 zakona o obcich se zastupitelstvo schazi dle
potieby. Stézovatelka namitla, Ze starosta vyckaval se svolanim zastupitelstva do chvile,
kdy bude dotace pfiznana. Tato namitka vsak neni divodna, nebot ¢ast dotace a ptijcka ze
Statniho fondu Zivotniho prostredi byla stéZovatelce ptiznana dne 28. 1. 2009. Dalsi ¢asti
dotace a ptjcky poté dne 20. 9. 2011 a 14. 10. 2011. Smlouvu o dilo stézovatelka uzaviela
dne 18. 6. 2010, ackoliv tak méla uéinit do 11. 6. 2010. Neni tak zfejmé, jak prodleni
v uzavieni smlouvy souviselo s jistotou ohledné pfiznani dotace, nebot ta byla v podstatné
vysi stézovatelce priznana az nasledujici rok.

[25] Pokud jde o pozdni predlozeni oznameni o vysledku zadavacitho fizeni
k uvetejnéni, krajsky soud spravné uzavfel, ze tato zjiSténi stézovatelka nerozporovala.
Nejvyssi spravni soud také souhlasi s tim, Ze posouzeni jinymi organy v této véci nemohlo

Ve .. 4 v ’ ’ 4 *L" 4 v 4 4 4 o V Ve v 4 ’ M
zalozit legitimni ocekavani. Legitimni ocekavani muze zalozit pouze sdéleni o spravnosti

vV 4 v/ v / /4 ’ . /

postupu stézovatelky, a to organem prislusnym k takovému hodnoceni. Krajsky soud
spravné uzavrel, ze pravomoc k posouzeni otazek tykajicich se poruseni rozpoctové kazné
maji toliko orginy finanlni spravy. Posouzeni jinych orgind vramci vykonu jejich
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pravomoci tak nemohla stézovatelce zalozit legitimni olekavani o spravnosti jejiho
postupu. Krajsky soud ani v tomto ohledu nepochybil a ani tato namitka neni divodna.

[26] Konecné pokud jde o pozdni zasilani monitorovacich zprav, ani zde nemuze kasacni
soud stézovatelce pritakat. Stézovatelka nepredlozila dikazy, které by potvrzovaly jeji
tvrzeni ve vztahu k prabéznym monitorovacim zpravam ¢. 10 az 16. Stejné tak neni
ztejmé, z Ceho stézovatelka dovozuje vady v systému BENE-FILL. Marginalni zmény v ji
v v ’ < e Ve o v .
prelozenych listinach nemohou zalozit divodnou pochybnost o vérohodnosti tohoto
systému. Krajsky soud tak postupoval spravné, jestlize tuto namitku nepovazoval za
duvodnou.

[27] Nejvyssi spravai soud také souhlasi s zalovanym, ze neopravnéné pouziti penéznich
prostredku je pojem definovany v § 3 odst. 1 pism. e) zdkona o rozpoc¢tovych pravidlech
jako mimo jiné poruseni podminek poskytnuté dotace. Namitka stézovatelky, ze ji
vytykana poruseni nemohla predstavovat neopravnéné pouziti penéznich prostredka, tak
neni duvodna. Taktéz pokud jde o dasovy odstup mezi kontrolou a dokondenim
kontrolované akce, i zde lze souhlasit s posouzenim krajského soudu. Jestlize podle § 44a
odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech plati, ze odvod a penale lze vymérit do 10 let od
1. ledna roku nasledujicitho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné, pak se
spravni organy pohybovaly vtéchto zdkonem stanovenych casovych mantinelech a
stézovatelka musela pocitat s tim, ze muze byt stakovym casovym odstupem kontrole
podrobena.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél
ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve M / Vv 4 M / v . /. v v vV v/ 4 /. v
vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch
v ./ . / / / o v/ g / /

neméla, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl v
v/ 4 v 7/ a4 -/ vV / 4 4 o V/ 4 Ve b4
fizeni o kasalni stiznosti uspésny, pak soud nahradu nakladud rizeni neptiznal, nebof mu
nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



