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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: Méstsk4 ¢ast Praha
14, se sidlem Bratfi Venclika 1073/8, Praha 9, zastoupené JUDr. Michalem Silhinkem,
advokatem se sidlem Tulapy 240, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospod¥ské
soutéze, se sidlem trida Kpt. Jaro$e 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 9. 3. 2018, ¢. . UOHS-R0234/2017/VZ-07313/2018/322/AHo, v fizeni o kasani
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 30 Af
52/2018-94,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku 4.114 K¢ krukdm jejtho zistupce JUDr. Michala Silhénka,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany ulozil Zalobkyni pokutu, nebot se dopustila prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zikona ¢ 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakizek. Zalobkyné jako
zadavatelka vetejné zakazky nesplnila povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona o
zadavani vefejnych zakazek, jelikoz v ramci spravniho tizeni o prezkoumani tkond
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zadavatele ve verejné zakazce nezaslala, vyjma originala nabidek podanych v tomto
zadavacim fizeni, dokumentaci o zadavacim fizeni a udinila tak az dne 11. 9. 2017. Za
prestupek ulozil Zalovany zalobkyni pokutu ve vysi 27.000 K¢, kterou k rozkladu
zalobkyné predseda zalovaného napadenym rozhodnutim snizil na 22.000 K¢, ve zbytku
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) shledal duvodnou. Dospél k zavéru, ze neni porusenim
povinnosti podle § 252 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek, pokud zalobkyné
nezaslala dokumentaci o zadavacim fizeni ve formé originalg, ale jen v prostych kopiich.
Neni sporu o tom, ze zalobkyné v zakonné desetidenni lhuté podle § 252 odst. 1 zakona
o zadavani verejnych zakazek nedolozila prinejmensim jeden dokument, ktery je soudasti
dokumentace o zadavacim rizeni. Timto jednanim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Otazka, zda
zalobkyné nedolozila pouze jednu pfilohu, nebo vsechny tfi, je vyznamna spise pro
prezkum naplnéni materialnitho znaku prestupku, poptipadé pro zavér o stanoveni vyse
pokuty. Krajsky soud proto ulozil zalovanému, aby znovu prezkoumal prestupkovou
odpovédnost zalobkyné a posoudil, zda jeji jednani spocivajici v nedolozeni prilohy muze
samo o sobé predstavovat prestupek, zejména zda napliuje materialni znak prestupku.
S témito uvahami souvisi i povinnost, aby zalovany opétovné posoudil vysi ulozené
pokuty.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[3]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.). Stézovatel zduraznil, Ze pro vznik odpovédnosti za prestupek byla v daném
pripadé vyznamnéjsi skuteCnost, ze zalobkyné nedolozila v zakonné lhuté prilohy zadavaci
dokumentace. Dale namitl, ze pozadavek na predlozeni originalu lze dovodit jazykovym
a teleologickym vykladem § 252 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek. Odmitl, ze
by tuto povinnost dovozoval nad ramec zakona, nebot povinnost k predkladani originala
dokumentace ze zakona implicitné vyplyva. Hovori-li toto ustanoveni o predlozeni
SPOpripadé kopie smlouvy na verenou zakdzku®, zavadi vyjimku z pravidla, kterym je
povinnost predlozit original dokumentace. Stézovatel také odmitl vyklad, podle néhoz
nestanovi-li zakon povinnost predlozit originalni dokumentaci, lze pfedlozit jeji kopii.
Ustanoveni § 252 odst. 2 zdkona o zadavani vefejnych zakazek navic nelze vykladat
systematicky v navaznosti na cely tento zakon, nybrz je tfeba je vylozit izolované. Jediné
tak Ize dojit ke spravnému zavéru, ze jestlize zdkon hovofi o moznosti predlozit kopii
smlouvy na verejnou zakazku, a contrario pak musi platit, ze zbyvajici dokumenty je tfeba
predlozit v originale.

[4]  Stézovatel soucasné podotkl, Ze jako spravni orgin ma povinnost zjistit skutkovy
stav, onémz nejsou duvodné pochybnosti, a jednat vsouladu se zasadou procesni
ekonomie, tj. fizeni zbytecné neprodluzovat. Postup, kdy by v ptipadé pochybnosti musel
zadavatele vyzyvat k naslednému dodani originali dokumentl, by fizeni pouze
v v - /4 4 7 V7 4 /. ’ > -
prodluzoval. Ostatné i samotné zadavaci rizeni se takovym postupem zrychli, nebot jeho
prezkum potrva kratsi dobu. Pravé rychlost zadavani byla jednim z cild ptijeti zdkona o
zadavani vefejnych zakazek. Stézovatel nepfisvéd¢il ani argumentaci krajského soudu
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ohledné mozného posouzeni spravnosti a pravosti dokumentu predlozenych v podobé

J4 . v 7V o vV o+ VvV ’ . -
prosté kopie podle znéni téchto dokumentt uverejnénych na profilu zadavatele. Ukolem
stézovatele je totiz primarné prezkoumat dokumentaci, kterou mu dorucil pfimo zadavatel
v souladu s § 252 odst. 1 zakona o zadavani verfejnych zakazek. S ohledem na zasadu
, . . VvV v 17 /
procesni ekonomie a kapacity stézovatele nelze pokazdé zkoumat, zda dany dokument
odpovida verzi zverejnéné na profilu zadavatele. Stézovatel odkazal také na rozsudek
krajského soudu ze dne 4.8.2020, ¢.j. 29 Af 125/2018-58, podle kterého povinnost
uchovavat originaly dokumentl ze zadavaci dokumentace odpovida povinnosti prelozit
tyto originaly stézovateli pfi prezkumu.

[5]  Stézovatel se vyjadiil rovnéz k materialni strance prestupku. Povinnost zadavatele
predlozit kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni uklada zakon z divodu zrychleni
prezkumného fizeni. Materialni znak prestupku se zde predpoklada. Spolecenska
v i M vV 4 M / 4 v v v / M 4 4
skodlivost je podle stézovatele dana zejména tim, ze zalobkyné svym jednanim
(nedolozenim kompletni dokumentace o zadavacim fizeni na vefejnou zakazku) ztizila
prezkoumani svych tkonu dopadajicich na vetejnou zakazku, nebot se stézovatel nemohl
zabyvat predmétem vedeného navrhového fizeni na zakladé duvéryhodnych podkladu.
Veftejny zajem spocivajici v zajisténi efektivniho dozoru nad fadnym zadavanim vefejnych
zakazek a rychlém a Gcelném prezkumu postupu zalobkyné byl v Settené véci ohrozen
’ v v v Ve ’ . ’ e e 1 .
tim, ze zalobkyné porusila zakonnou povinnost odeslat kompletni originalni dokumentaci
o verejné zakazce stézovateli v zakonné lhuté. Podle stézovatele krajsky soud v napadeném
rozsudku vysel z koncepce, ze je to stézovatel, ktery ma aktivné prokazovat naplnéni

4 4 v . v/ 4 M 4 / 4 4 /4 M VV/
materialniho znaku, ackoliv ptimo ze zakona i z ustaleného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva opak.

[6] Podle vyjadreni zalobkyné ke kasacni stiznosti stézovatel opomiji skutecnost,
ze dokumenty na profilu zadavatele jsou opatfeny fadnym elektronickym podpisem.
Z tvrzeni stézovatele navic vyplyva, ze se spoléha pouze na dokumenty predlozené
zadavatelem, aniz by provedl kontrolu s profilem zadavatele, ktery je jedinym zdrojem pro
ovéreni prubéhu zadavaciho fizeni ve vztahu k verejné Casti dokumentace. Zalobkyné
vV M v v ./ v . vV Vv v VvV 4 v 4 4
rovnéz upozornila na skutecnost, ze v jeji véci stézovatel vydal predbézné opatreni, které
zalobkyni zakazovalo podpis smlouvy, v disledku cehoz doslo k prodlouzeni lhity pro
rozhodnuti. Stézovatel navic obdrzel cast dokumentace, ktera neni verejné dostupna,
prostrednictvim datové zpravy. Nenastala tedy situace, ze by stézovatel nemél, byt na
jediny den zakonné lhity, k dispozici kteroukoliv ¢ast zadavaci dokumentace. Zalobkyné
M v v v v VvV / /. v I o . v v
je presvédlena, ze postup stézovatele nemohl byt vyrazné ztizen. Zdaraznila, ze vsechny
Vo 4 4 4 v/ 4 vV . o M
neverejné dokumenty k zadavacimu fizeni stézovateli poskytla. Pokud se vibec dopustila
pochybeni, tak pouze ve vztahu k vefejnym dokumentim, které byly po celou dobu
v originalu dostupné na profilu zadavatele. S ohledem na vydani predbézného opatfeni o
zakazu podpisu smlouvy nemohlo dojit a ani nedoslo ke zdrzeni postupu stézovatele.
Zalobkyné navic reagovala na vyzvu k doplnéni ihned a podnikla tak vsechny kroky
k tomu, aby postup stézovatele nezdrzovala. Zavérem kasalni stiznosti poukazala na
rozsudky krajského soudu, podle nichz pfedlozeni fotokopii Casti zadavaci dokumentace
v zasadé nebrani jejich fadnému prezkumu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[7] Kasacni stiznost je podana véas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost pfipustna.

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9] Podle § 252 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek je zadavatel ,povinen
dorucit Uradu své vyjadieni k obdrZenému navrbu do 10 dnii od jeho doruceni. Spolecné s timto
vyjadrenim zasle Uradu dokumentaci o zadavacim ¥izeni nebo soutézi o navrh.

[10] Podle § 252 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek ,lhita pro vydani
rozhodnuti Uradu pocind bézet od okamZiku doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o
zaddvacim ¥izeni nebo soutézi o navrh, popripadé kopie smlouvy na verejnon zakdzku.“

[11] Podle § 270 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek se ma za to, ze ,¢in, ktery
vykazuje formalni znaky prestupku podle tohoto zakona, je spolecensky skodlivy.“

[12] Otazkou, zda je zadavatel vefejné zakazky povinen v fizeni o prezkoumani tkona
zadavatele dorulit stézovateli dokumentaci o zadavacim fizeni v originalu, se Nejvyssi
spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 31.3.2021, ¢. j. 1 As 223/2020-51. Dospél
k zavéru, ze zadavatel neni povinen tak ucinit. Tato povinnost vznikne zadavateli pouze ve
vyjimeénych pripadech, naptiklad vyvstane-li v fizeni odivodnéna potfeba ovéftit, zda
dokument skuteéné existoval aco bylo jeho obsahem. Shodnou otazkou se Nejvyssi
spravni soud zabyval rovnéz v rozsudku ze dne 19. 5. 2021, ¢. . 2 As 300/2020-44, kterym
zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 4. 8. 2020, ¢. . 29 Af 125/2018-58, jehoz zavéru se
stézovatel dovolava.

[13]  V nasledujici argumentaci tykajici se povinnosti zadavatele dorucovat dokumentaci
o zadavacim rizeni v originalu Nejvyssi spravani soud plné vysel z odivodnéni rozsudku
¢.j. 1 As 223/2020-51 tykajiciho se stejné pravni otazky.

[14] Kasani soud se ztotoznuje svykladem krajského soudu, ktery poukazal
na predchozi judikaturu kasaéniho soudu, z niz vyplyva, ze prosté kopie mohou slouzit
jako diikazni prosttedky ve spravnim i soudnim fHzeni. Rizeni o prezkouméani dkont
zadavatele je béznym spravnim rizenim, a proto je stézovatel opravnén vyzadovat originaly
listin v pripadech, kdy existuji divodné pochybnosti o jejich pravosti ¢i obsahu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10.2014, ¢. j. 4 As 171/2014-26). Za béznych
okolnosti nemuze a priori odmitnout dikaz prostou kopii. Vyjimkou tak mohou byt
pouze situace, kdy ve spravnim rizeni vyvstane odivodnéna potfeba ovérit, ze dokument
skutedné existoval a co bylo jeho obsahem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2011, & j. 7 As 68/2011-75). Krajsky soud spravné zdtraznil, Ze stézovatel
nezpochybnoval pravost listin predlozenych Zalobkyni a nemél podezieni, ze by néktera
z listin byla pozménéna.

[15]  Stézovatel tvrdi, ze § 252 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach implicitné stanovuje
povinnost predlozit originaly listin, nebot formulace ,,popr#padé kopie smlouvy na verenou
zakdzku je vyjimkou z pravidla. Zaprvé je tfeba poznamenat, ze stézovatelav pozadavek
na hledani smyslu a Gcelu pravni Gpravy izolované od zbytku zikona popira podstatu
teleologického vykladu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze vykladanou normu bez
dalstho oddélit od zbytku zakona, jehoz smyslem je pfedevsim zrychleni zadavani
verejnych zakazek a odstranéni administrativni zatéze (viz divodova zprava k navrhu
zakona). Zadruhé se uziti prislovce ,poptipadé” vztahuje k vyctu skuteénosti, které urcuji
pocatek lhity pro vydani rozhodnuti, nikoliv jako alternativa, ale jako doplnéni tohoto
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vyctu. Slovem ,kopie“ pak zakonodarce dava najevo, ze u smlouvy na verejnou zakazku
neni treba provadét autorizovanou konverzi, jestlize ma original smlouvy listinnou
podobu. Kasa¢ni soud je presvédléen, ze pokud jevruznych ustanovenich zakona
o zadavani verfejnych zakazek uveden pozadavek na predlozeni ¢i uchovani originalu nebo
kopie, nelze z toho a priori dovodit umysl zakonodarce na stanoveni obecného pravidla a
vyjimky z néj. Za situace, kdy pravo umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, ze na poli
verejného prava mohou statni organy cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoziuje.
Organy vefejné moci jsou povinny ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
setfit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postupovat
mirnéji (in dubio mitius; srov. naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn.
1. US 643/06). Jinak feleno, v ptipadé existence vice rovnocenné presvédéivych vyklada
pravniho predpisu je pritom treba vzdy upfednostnit ten vyklad, ktery je pro ucastnika
fizeni ptiznivéjsi (in dubio pro libertate, in dubio mitius, srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009-55, ¢. 2242/2011 Sb. NSS, nebo z nedavné doby
rozsudek ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 1 As 255/2020-72).

[16]  Nejvyssi spravai soud se proto shoduje s krajskym soudem, ze je tteba zvolit takovy
vyklad, ktery Setti zakladni prava uéastnik tizeni, v tomto pripadé zalobkyné. Jestlize na
/ . / Ve /s . e 71« -« VIV ’ 77
prvai pohled nejednotné uziti slov ,original“ a ,kopie“ napfi¢ zakonem o zadavani
verejnych zakazek vede k vykladovym potizim, je nutné tyto preklenout vykladem
v v/, 7 4 /v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 Vv . /
Setficim prava Ucastnika spravniho fizeni. Spravni soudy poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravum fyzickych a pravnickych osob, vCetné prava na radny a zakonny
4 4 4 o i M v 4 4 /v 7
postup spravnich organa tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady a aby Gcastnici
byli zatéZzovani co mozna nejméné (§ 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
Krajsky soud proto nepochybil, pokud uptednostnil vyklad Settici prava alastnika fizeni.
Za stavajici pravni upravy obsazené v zakoné o zadavani verejnych zakazek naopak nelze
zvolit vyklad, ktery by sice stézovateli usnadnil vedeni spravniho fizeni, avsak
ve svém dusledku by predstavoval administrativni zatéz Gcastnika fizeni. Z tohoto divodu
neobstoji ani stézovatelova argumentace zasadou procesni ekonomie.

[17] DPrestupek, za néjz byla zalobkyné potrestana, spociva v nesplnéni nékteré
z povinnosti podle § 252 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek. Kromé nezaslani
originalnich verzi dokumentt stézovatel zalobkyni vytkl také to, ze v zakonné lhuté
nedolozila pfilohy (pfinejmensim jednu) zadavaci dokumentace, a to ani v kopii. Ve vztahu
k namitce tykajici se materialni stranky prestupku, resp. ,druhé ¢asti skutku® spocivajici
v nedolozeni priloh zadavaci dokumentace, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.
V zasadé plati, Ze materialni stranka prestupku je dana jiz naplnénim jeho skutkové
podstaty. Je-li z okolnosti ptipadu jasné, ze existuji takové vyjimecné skutecnosti, jejichz
nezohlednéni by vedlo k vysledku zjevné rozpornému s icelem a funkci spravniho trestani
(tedy ve chvili, kdy konkrétni spoleenska nebezpecnost nedosahuje ani minimalni hranice
typové nebezpecnosti), se spravni orgdn musi zabyvat intenzitou konkrétni spolelenské
nebezpecnosti 1 v odivodnéni. Spravni organy jsou proto povinny konkrétni spolecenskou
nebezpecénost prestupku zkoumat, avsak neni zpravidla nutno, aby se ji vyslovné zabyvaly

i pfi oddvodiiovani svych rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.3.2011, ¢ 5. 1 Afs 14/2011-62).

[18] Ustanoveni § 270 odst. 1 zikona o zadavani vefejnych zakizek obsahuje
vyvratitelnou domnénku, podle niz se ma za to, ze ¢in, ktery vykazuje formalni znaky
prestupku podle tohoto zakona, je spolecensky skodlivy. Stézovatel tedy nemusi materialni
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stranku spachaného prestupku bez dalstho zkoumat a prokazovat. Zalobkyné vsak jiz
v fizeni pred stézovatelem prednesla argumentaci zpochybriujici naplnéni materialni
stranky prestupku. Jinak feCeno, v podaném rozkladu uvedla argumenty, kterymi se
N , v 7. 7. . . ’ vV
pokusila zdkonnou domnénku vyvratit. V takové situaci pak je tkolem stézovatele, aby
v 4 v/ v M M M / 4 v/ v
prednesené argumenty fadné zhodnotil aposoudil, zda jsou v konkrétnim ptipadé
zpusobilé vyvratit obecny predpoklad spolecenské skodlivosti. Krajsky soud neuklada
stézovateli obecnou povinnost, aby ve vSech pripadech navzdory vyslovnému zakonnému
znéni § 270 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek a v ném obsazené presumpci
v 4 A 4 v i v v/ v /
naplnéni materidlntho znaku pfestupku aktivné prokazoval prfitomnost spolecenské
skodlivosti. Namitne-li v$ak Gcastnik v rizeni pred stézovatelem, ze materialni znak
naplnén nebyl (tj. predestre dikaz opaku), musi se stézovatel s takovou argumentaci fadné
vyporadat.

[19] Krajsky soud stézovateli ulozil, aby opétovné posoudil, zda s ohledem na tvrzeni
zalobkyné skutecné nedoslo k vyvraceni zakonné domnénky. Stézovatele zavazal, aby
patfi¢né odavodnil, z jakého davodu predstavuje nepredlozeni specifikovanych priloh
(pfinejmensim jedné) natolik zavaznou okolnost, aby znacné ztizila postup stézovatele
v fizeni, tim spiSe, nemél-li stézovatel prilohy k dispozici pouze po dobu ¢ty pracovnich
dnt. Ani objektivni odpovédnost za prestupek (zde podle § 270 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek) nevylucuje posouzeni materialniho znaku prestupku. Otazka, zda je
v konkrétnim pripadé protipravni ¢in spoleCensky skodlivy alespon v minimalnim stupni
(tedy nikoliv zanedbatelné) nesouvisi s tim, zda pachatel za prestupek odpovida objektivné,
bez ohledu na zavinéni (Praskova, H. Nové prestupkové privo. Praha: Leges, 2017, s. 152).
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s posouzenim krajského soudu i ve vztahu k této
namitce. Stézovatel proto v dal$im fizeni opétovné zhodnoti, zda jsou zalobkyni tvrzené
okolnosti tykajici se nepredlozeni priloh zadavaci dokumentace ve lhaté (blize viz mj. bod
6 rozsudku) zpusobilé vyvratit zakonnou domnénku spolecenské skodlivosti podle § 270
odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladd
Fzeni. Zalobkyné méla ve véci plny aspéch a byla v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zastoupena
advokatem. StéZovatel je proto povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladd fizeni
¢astku za jeden tkon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ve vysi
3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménich advokatd anahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Soucasné zastupci zalobkyné nalezi nahrada hotovych vydaji advokata
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem
DPH, zvySuje se ¢astka nahrady nakladi fizeni o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem je tedy
stézovatel povinen zaplatit zalobkyni castku 4.114 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm jejiho zastupce JUDr. Michala Silhanka, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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