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USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: F.M.
bytem X,
zastoupen JUDr. Tomasem Nielsenem, advokatem
sidlem Kozi 916/5, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto
proti
zalované: Zikladni $kola a matetska skola X
sidlem X
zastoupena Mgr. Jitim Kubalou, advokatem
sidlem J. V. Sladka 35, 738 01 Frydek - Mistek

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu

takto:

L Zaloba se odmita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Po pravni moci tohoto usneseni bude Zalobci z Gctu Krajského soudu v Ostravé

vricena Castka 2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek.

Odtavodnént:

. Zalobce je zakem druhé t¥dy Zalované Zakladni $koly a mate¥ské $koly X. Trpi ekzémem
na obliceji v disledku noseni prosttedkti ochrany dychacich cest, které nosil béhem svého
pobytu ve skole v dobé od prosince 2020 do tnora 2021. Nyni mu neni umoznéna osobni
ptitomnost ve skole bez ochrany dychacich cest s poukazem na mimoradné opatfeni
Ministerstva zdravotnictvi z 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 15757/2020-47/MIN/KAN, ve znéni
mimoradného opatteni ze dne 19.4. 2021. Nemoznost nav$tévovat skolu bez ochrany
dychacich cest mu bylo potvrzeno emailem. Nahradni zptsob vyuky distancnim
zpusobem povazuje zalobce za nedostateény k prezenéni vyuce a zalobce nadto trpi
socialni frustraci.

. Zalobce ma za to, ze se zalovana dopustila diskriminace, kdyZ mu prezencni vyuka byla
umoznéna jen za podminek, které zhorsuji jeho zdravotni stav.
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3. Podle zalobce je ulozeni jakékoliv povinnost fyzické osoby zdravé, nepodezrelé z nakazy
infekénim onemocnénim, mimo zakonny ramec § 69 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané verejného zdravi.

4. Ministerstvo pti vydani napadeného opatteni a zalovana jeho provadénim porusili lidskou
dustojnost. Nijak v ném nejsou zohlednény mozné negativni vlivy na zdravi jednotlivee,
kterému je povinnost nosit ochranné prostredky dychacich cest ulozena. Napadené
opatfeni je neproporcionalni, nebot neni mozné odpovédét, zda opatreni spocivajici
v noseni prostredki ochrany dychacich cest umoznuje dosahnout cile, tedy zabranit
onemocnéni COVID-19. Zalobce napadl mimo¥adné opat¥eni Ministerstva zdravotnictvi &.
j. MZDR 15757/2020/47/MIN/KAN u Nejvy$siho spravniho soudu. Zalobou u zdejiiho
soudu se domaha a) ochrany pred nezakonnym zasahem zalované ulozenim ji povinnosti
zdrzet se zasahu vuci zalobci, spocivajicim v neumoznéni osobni pritomnosti na prezencni
vyuce bez uziti prostfedkd ochrany dychacich cest; b) pokud by zasah skoncil, zada
deklaraci, ze zasah zalované, spocivajici v neumoznéni osobni ptitomnosti zalobce na
prezenlni vyuce bez uziti prostfedki ochrany dychacich cest, je nezakonny. Dale zadal
vydani predbézného opatteni, kterym by soud zalované ulozil snaset osobni ulast zalobce
na zakladnim vzdélavani zalované bez pouziti prostredkt ochrany dychacich cest.

5. Zalovana poukézala na to, Ze se pokusila vyjit Zalobci vstic tim, Ze mu nabidla zakoupent
testa ze slin z vlastnich prostredka, aby nemusel byt testovan vytérem z nosu. Dale uvedla,
ze je presvédlena, ze neni nadana pravomoci rozhodnout o udéleni vyjimky z povinnosti
nosit prostredky ochrany dychacich cest a je povinna respektovat mimoradna opatteni
vydana Ministerstvem zdravotnictvi za GCelem omezeni sifeni nemoci SARS-COVID 2.
Reditel Zalované nadto nabidl matce Zalobce pomoc pti distanéni vjuce, véetné
kazdodennich online konzultact, ¢ehoz vsak zalobce nevyuzil.

6. Zalovana dale navrhla vyslechnuti samotného Zalobce, aby byl zji$tén jeho pohled na véc,
s tim, ze podle ni byla zaloba podana pouze matkou zalobce a otec s ni nesouhlasi. Namitla
dale, ze zaloba byla podana bez souhlasu opatrovnického soudu.

7. Podle ustanoveni § 82 s. . s.: [klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

8. Jak plyne z textu § 82 s. 1. s. a ustalené judikatury, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, podminkou pro
divodnost zasahové zaloby je vedle existence zasahu soucasné skuteCnost, ze jeho
puvodcem je spravni organ. Také Gprava pasivni zalobni legitimace v § 83 s. f. s. pocita s
tim, ze zalovanym je ten spravni organ, ktery je ptivodcem zasahu sméfujictho ptimo proti
zalobci a primo zasahujiciho do jeho prav (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 9. 12.
2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53). Predpokladem ptimosti_zasahu je jeho individualizace vici
zalobci (srov. KUHN, Z. a kol. Soudni ¥4d spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2019, s. 700).
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9. V posuzované véci vsak nedoslo k individualizaci zasahu vici zalobei pusobenim zalované,
takze ji nejde povazovat za puvodce zasahu. Bylo to totiz samotné mimoradné opatreni
Ministerstva zdravotnictvi, které stanovilo zcela konkrétni pravidlo chovani a jasné
vymezilo, na koho dopada; slo o obecné pravidlo pfimo dopadajici mj. na vSechny zaky
zakladnich skol, kdyz stanovilo ,vsem osobam se s #cinnosti ode dne 12. dubna 2021 00:00
hod. do odvolini tohoto mimovidného opatieni zakazuje pohyb a pobyt bez ochrannych
prostiedki  dychacich cest (nos, dsta), kterym je respirator nebo obdobny prostredek (bez
vydechového ventilu) (...) ve vnitinich prostorech staveb, které slouzi jako (...) vysokd skola,
skola nebo skolské zarizeni, s vyjimkou Zdiki zakladni skoly pri vzdélavini v zakladni skole,
skolni druZiné nebo skolnim klubu, pokud pouZivaji ochranné prostredky uvedené v bodu 1)“.
Zakladni skola nijak neindividualizovala zasah pfimo proti zalobci, necinila nic, co by bylo
ptimo proti nému zaméreno a nebyla tak ptvodcem zasahu v tom smyslu, ze by rozhodla
o tom, ze k nému dojde. Sama byla pouze v postaveni pasivaniho adresata mimoradného
opatreni. Neméla moznost diskrece ohledné toho, zda se jim bude fidit, nedisponovala ani
moznosti uvazit o souladu mimoradného opatteni se zakonem a Gstavnim poradkem, a v
ptipadé zavéru o rozporu jej nemohla neaplikovat, a neucinila zadny konkrétni tkon,
ktery miril pfimo proti zalobci a kterym doslo k individualizaci pasobeni pfedpisu tak, ze
by byla ptimo dotcena zalobcova pravni stér (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2020, . j. 2
As 116/2017-94).

10. Postup zalované navic nelze spojovat s jeji pusobnosti v oblasti verejné spravy, a
proto jeji postup nepredstavuje zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s. . s. a vymyka se
prezkumu ve spravnim soudnictvi, kdyz pravomoc spravnich souda rozhodnout o zalobé
proti nezakonnému zasahu dle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je dana pouze tehdy, jedna-li se o
zasah ,spravniho organu® ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 4 odst. 1 pism. a) s. .
s. (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 7 Aps 1/2010 - 53). Podle tohoto ustanoveni
se spravnim organem rozumi organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného celku,
jakoz 1 fyzicka nebo pravnickd osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy. Klicovym znakem tudiz je vykon ptsobnost v oblasti verejné spravy (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197, nebo ze dne 9. 10. 2019, ¢. ;. 8
Ads 301/2018 - 45).

11. Judikatura NSS opakované dovodila, ze skola, ackoli neni prima facie organem
verejné moci, ma svérenu urcitou pusobnost v oblasti vefejné spravy (napt. rozsudek ze
dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 35/2012 - 40, bod 28, rozsudek ze dne 21. 4. 2016, C. j. 5 As
65/2015 - 52 ). Pfi postupu podle predmétného mimoradného opatteni vsak zakladni skola
nevykonavala vefejnou moc, ani nebyla vaéi zalobci ve vrchnostenském postaveni.
Nerozhodovala o tom, jakym zpisobem bude moci zalobce napliiovat své pravo na
vzdélavani, kdyz zpusob jeho vykonu odlisny od § 25 a 22 zakona ¢ 561/2004 Sb.,
skolského zakona (dale jen ,Skolsky zakon“) byl po dobu platnosti mimoradného opatteni
jim pfimo uréen. Viéi nému tudiz nebyla skola v postaveni, ze by z vrchnostenské pozice
pusobila v jeho pravni sféfe a omezovala jej v napliiovani prava na vzdélavani. Sama
postupovala podle piikazu, ktery ji plynul z mimoradného opatfeni. Ohledné z né
vyplyvajicich omezeni nebyla zakladni skola nadana zadnou pravomoci spadajici do oblasti
verejné spravy. Jeji postup také nespadal pod ustanoveni § 165 odst. 2 skolského zakona, ze
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kterého vyplyvaji pripady, kdy reditel skoly nebo skolského zafizeni rozhoduje o pravech
a povinnostech v oblasti statni spravy. Proto by prezkum jejitho postupu ve spravnim
soudnictvi prekracoval zakonnou ptsobnost spravnich soudu.

12. Neni - li zalovana pavodcem tvrzeného zasahu a nevykonavala vetejnou spravu, je
vyloucen postup podel § 82 s. f. s. a jeji postup neni prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi. Krajsky soud proto zalobu v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl

v 4 4 v/ 4 V7 N4 M 4 4 o Ve VvV v
pro nesplnéni podminky fizeni, spodivajici v pravomoci spravnich soudu (srov. pfimérené

rozsudek INSS ze dne 26. 11. 2015 ¢. j. 9 As 207/2015-46).

13. O nahradé naklada ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

14. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, soud rozhodl o vraceni soudniho poplatku za zalobu, nebot zaloba
byla pted prvnim jednanim odmitnuta.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 20. kvétna 2021

Mgr. Jiti Gottwald, v. r.
predseda senatu
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