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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobct: a) D. M.
b) G. M.
o R.Z.
d) H. M.

zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. OAM-635/ZA-ZA11-
ZA05-R2-2016-11, ¢&. j. OAM-636/ZA-ZA11-ZA05-R2-2016 a ¢&. j. OAM-635/ZA-ZA11-
ZA05-R2-2016-1,
takto:
Zaloby se zamitaj.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci b) a ¢) podali dne 19. 7. 2016 jménem svym a svych tehdy nezletilych synt

[Zalobci a) a d)] Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Zalovany rozhodnutimi ze
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dne 15. 12. 2016, ¢. j. OAM-636/ZA-ZA11-ZA14-2016 a ¢. j. OAM-635/ZA-ZA11-ZA14-
2016, mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o
azylu (dale jen ,zdkon o azylu“), Zalobcim neudélil. Zaloby podané proti témto
rozhodnutim zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 32 Az 57/2016 - 54.
Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 133/2018 - 93,
zrusil uvedeny rozsudek krajského soudu (ve vyrocich, kterymi krajsky soud zamitl
zaloby a rozhodl o nakladech tizeni), vetné rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 12. 2016 a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany dne 6. 12. 2019 v zihlavi tohoto rozsudku specifikovanymi rozhodnutimi
opétovné rozhodl, Ze mezinirodni ochrana se Zalobcim neudéluje. Zalobci napadli
predmétna rozhodnuti samostatnymi zaloby, které krajsky soud usnesenim ze dne 26. 5.
2021 spojil ke spolecnému projednani.

II. Shrouti argumentace obsazené v Zalobach

. Zalobci predevsim namitli, ze zalovany nepostupoval podle pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného v rozsudku ¢. j. 9 Azs 133/2018 - 93. Zalobci maji strach

4 4 4 > Vv v M o o M /v / i
z pronasledovani, nebot zalobkyné ¢) pracovala v zemi pivodt v novinarské redakci
v obdobi 1993-2001 a soucasné byla c¢lenkou Arménského narodniho hnuti v obdobi
1994-2002. Jako clenka Armeénského narodniho hnuti prestavovala hrozbu pro tehdejsi

v/ 4 4 A / o4 V. 7/ V- v 4
ztizeni, navic se dostala do styku s materialem odkryvajicim korupcni ¢innost prednich
predstaviteld rezimu. Takto byla vnimana i pavodci pronasledovani, kteti byli
v presvédceni, ze zalobkyné u sebe uchovava material obsahujici informace o vysoce
L o~ A e ., T e

postavenych lidech a jejich nekalé ¢innosti. Stimto materialem méla prijit do styku
v redakei novin, pro které tehdy pracovala. Z totozného divodu pavodci pronasledovani
vyhledali i jiné c¢leny redakce, ktefi o materialu védéli. Néktefi znich zobav

4 4 4 M M i 4 v / eV v i 4 v
z pronasledovani unikli do Francie, ostatni dva clenové redakce jiz zemfeli za napadné
podeztelych okolnosti pti dopravni nehodé a v nemocnici. Dne 15. 1. 2015 pronikly do
bydlisté zalobct tfi muzi obledeni v civilu, které nikdo z rodiny neznal. Vykonali
domovni prohlidku bez jakéhokoli povoleni a nasilné zakrodili vaéi zalobcum. Dne 9. 2.
2015 nasla zalobkyné c) svého syna se zktivenym oblicejem, nasledkem téchto udalosti
ma zalobce a) dlouhotrvajici zdravotni potize. Zalobcim b) a ¢) bylo dale vyhrozovano
unosem jejich synu.

. Nejvyssi spravni soud ve zmitiovaném rozsudku uvedl, ze zalobkyné c¢) mohla nalezet
k socialni skupiné novinafi (zaméstnanct redakce) ve smyslu § 12 pism. b) zikona o
azylu, kteti méli inkriminovany material zpracovat. Dle NSS ovSem nelze vyloudit ani
to, ze mohla byt pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod jako
novinarka ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu: ,V tomto obledu by posouzeni azylového
diivodu zaviselo na jeji tloze v redakci, respektive vazbé na vdajny kompromitujici materidl
na tom, do jaké miry se na jeho zpracovini a zverenéni méla podilet (zda by napriklad byla
uvedena jako spoluautorka vysledného linku apod.) Uvaby Zalovaného timto smérem vsak
v rozhodnuti chybi (..)<. Zalobci namitli, Ze Zalovany v nyni napadenych rozhodnutich
opét rezignoval na zjisténi skutecnosti relevantnich pro posouzeni azylového dvodu.
Zalovany pouze uvedl, e ,[plroblémy Zadatelky nejsou spojeny s jeji novindsskou innosti
jako takovou, ale pouze se skutecnosti, Ze se v souvislosti s vykonem svého zaméstnani méla
zprostredkované dostat k citlivé informaci. Divodem ndsledného tlaku na jeji osobu tedy
nebyly clanky, které Zadatelka psala, ¢i publikovala, ale pridruZené okolnosti, které se vsak pod
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jeji vereiné projevy nedaji podradit.“ Zalovany se tak dle zalobci nezabyval v souladu

s pravaim nazorem NSS problematikou posouzeni azylového duvodu, navic pouzil

neurdity pojem “pridruzené okolnosti“, aniz by specifikoval, co onémi pridruzenymi
i v / IV / 4 v M

okolnostmi mélo byt. Zatizil tak své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

. NSS zaroven konstatoval, ze vypovéd zalobct lze povazovat za hodnovérnou a
vyp p
. . 4 4 / v/ v \4 / 4 v 4 /4 VeV 4 v 4
plausibilni, proto nebyl spravny a fadné podlozeny zavér zalovaného, podle néjz uvadéné
divody odjezdu rodiny z vlasti nespadaji pod vydet uvedeny v § 12 pism. b) zakona o
azylu. Zalovany v$ak v nyni napadenych rozhodnutich opét dosel k nespravnému
nazoru, ze davody odjezdu rodiny z vlasti nespadaji pod vycet uvedeny v § 12 pism. b)
zakona o azylu, aniz by tento zavér dostateéné odtivodnil. Podle NSS dale neni zfejme,
z ¢eho zalovany vyvodil absenci spojitosti mezi pronasledovanim a pfislusnosti k urcité
y vy Poj p p
socialni skupiné. NSS konstatoval, ze pozice v redakci neni vtomto pripadé natolik
urcujici, aby bez dalsitho odavodnila zavér svéddici o absenci pronasledovani z divodu
ptislusnosti k novinarskému stavu. Za postacujici NSS povazoval, ze puavodci
ronasledovani maji za to, ze zalobkyné c) ,,novinarkou® byla. S timto pravnim nizorem
p j y ! y p
NSS se vsak zalovany opétovné nevyporadal. Zalovany pouze vyloudil vetejnost (i
zverejnéni) projevu zalobkyné c), nicméné pouhym poukazem na nevetejnost projeva
nelze vyloudit aplikaci § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Dle zalobcu je nutno zabyvat se
zevrubné jednak pfislusnosti zalobkyné ¢) k socialni skupiné novinara a dale
) 1% Y 1%
potencionalnim pronasledovanim z davodu uplatiiovani politickych prav. V této
souvislosti zalobci odkazali také na dalsi judikaturu NSS a zahrani¢nich soudu tykajici se
posuzovani azylové relevantnich dtvoda pronasledovani.

. Zalovany v nyni napadenych rozhodnutich nedostal ani pozadavkim NSS na doplnéni
4 i o M v/ / 4 v 4 /v i
zprav o zemi puvodu a na jejich fadné zhodnoceni ve vazbé na tvrzeni uvedena zalobci.
Zalovany doplnil podklady rozhodnuti, tyto zpravy ale popisujici tzv. sametovou
i Vv v / v _V 4 .. o 4 J N4
revoluci, pfed¢asné volby, propusténi disidentu. Jedna se o obecné informace vztahujici
v v . . . . v ’ / v / o
se ke zméné garnitury v zemi, nikoli vsak ke konkrétnimu azylové relevantnimu davodu
pronasledovani zalobct. Zalovany se tak odchylil od nazoru NSS, ktery stanovil
povinnost zabyvat se situaci novinari v Arménii. Zalovany tento postup nedostatecné
. : o .. L , iy
odavodnil. V fizeni nebylo postaveno najisto, zda inkriminovany material obsahoval
informace proti drivéjsimu rezimu, ¢i se jednalo o material obsahujici kompromitujici
material proti soukromym osobam.

. Zalobci nesouhlasi také se zavérem zalovaného, podle néjz neexistuje opora pro tvrzeni,
Ze novinafi vystupujici proti byvalému rezimu maji 1 nadale problémy se statnimi
’ \4 o v Ve v 4 v / o 4
organy. Podle zalobcli zména rezimu sama o sobé neni dostatenym divodem k vyvozeni
/ /__V_ o v / 4 v v 4 v/
uvedenych zavéra. Bylo na zalovaném, aby prokazal, ze azylové tvrzené nebezpeci
. / V.o N v o Ve 7 A 4 . /4 b 4 4 / vV .
novinarum jako ¢lenim uréité socialni skupiny v Arménii nehrozi. Za timto ulelem si
v v /s 7 . / . vV V17 /
mél obstarat dostate¢né informace o zemi. Zalobci poukazali rovnéz na clanky, které
4 vV 1V v N / Ve / .. 4 v 4 v/ /4 v V17
maji svédéit o tom, ze novinari v Armeénii nadale Celi nebezpeli, konkrétné na clanek
organizace Cesta iniciativy ze dne 14. 3. 2019 a na clanek z webu Eurasianet ze dne 6. 2.
2019. Podle uvedeného clanku z webu Eurasianet sam Nikol PaSinjan, nynéjsi predseda
vlady, opakované vefejné 1Utodi proti novinaifGm. V pribéhu zZivého vysilani
prostrednictvim socialni sité Facebook dokonce N. Pasinjan uvedl, s odkazem na
wmedidlni kampari proti soucasnym iradim*, ze ,v soucasnosti je 90 procent medialniho pole
v Arménii vlastnéno byvalymi vlddnimi nredniky nebo opozicnimi silami (..) V tomto
obledu se jednd o jedinecnoun situaci, protoze statni orgamy ve skutecnosti nemaji financni a
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medidlni zdroje. Veétsina médii je v rukou opozicnich zdstupci predchozich radi.“ Podle
zalobcu tyto vyroky jednak odivodiuji obavy ze snahy o ovliviiovani medialniho
obrazu a vefejné hanobeni novinari, ne-li dokonce $tvani verejnosti proti této socialni
skupiné. Predevsim ale potvrzuji, ze v Arménii se s ohledem na situaci zalobkyné ¢) nic
nezménilo a nebezpeci ji stale hrozi. Navic tvrdi-li sam premiér Armeénie, ze média jsou
vétsinou vlastnéna osobami propojenymi s minulym rezimem, je velmi divodné se
domnivat, ze tyto osoby jsou nadale pfitomny i v dalsich mocenskych a vladnich
strukturach.

8. Podle zalobct je dale nespravny zavér zalovaného, podle néjz doslo k hlubokym a
trvalym zménam na arménské politickeé scéné. Takovy zavér je minimalné nepodlozeny,
oznacovat zmény, k nimz zde doslo, za ,hlubokeé a trvalé“, je predcasné. Navic dochazi-li

v / v 4 4 4 4 4 Ve o i 4 Ve M M
vsouCasné dobé kodhalovani a stihani zlod¢ind minulého rezimu, je motivace
pronasledovatelt zalobct, respektive vlivnych osob, o kterych mél inkriminovany
material pojednavat, jesté vétsi a azylové relevantni divod naopak dosahuje jesté vétsi
intenzity. Zalovany také nedostal své povinnosti prokazat, ze Arménie dava svym
ob¢anim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt. Zalovany predlozil
pouze obecné informace o bezpecnosti v zemi, nicméné nezabyval se tim, jaka ochrana je
poskytovana v pripadech typové obdobnych ptipadu zalobct. Konkrétné jaka aéinna
ochrana je poskytovana prislusnikim socialni skupiny novinai, potazmo jejich
rodinnym pfislusnikam.

9. Zalovany dale pochybil v tom, ze nezohlednil zajem zalobcu a) a d), neprovedl s nimi
pohovor a neposoudil jejich samostatny narok na udéleni nékteré z forem mezinarodni

~ o N o e / ’ v o v v/ . ’
ochrany. Zalobcim brani v jejich navraceni do zemé puvodu predeslé negativni a
. 7 7 v . v ’ g ’ VvV . ’ \%
traumatizujici zkusenosti z détstvi. Zalovany rovnéz nezohlednil zdravotni stav zalobce
a) a nutnost pristupu k odborné lékarské péci. Nelze bez dalsiho dojit k zavéru, ze
zalobce je schopen si nalezitou péci zajistit a kulturné a spolecensky se adaptovat v zemi
puvodu, kterou opustil v détstvi.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a dalSich podani Zalobcti

10. Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobim uvedl, e Zaloby ustrnuly v dobé, kdy Zalobci o
mezinarodni ochranu poZadali. Zaloby prakticky nezaregistrovaly zménu na arménské
politicke scéné, a pokud ano, vysledky této zmény bagatelizuji ve snaze prisoudit
tvrzenym obavam azylové relevantni obsah. Obavy zalobkyné c) se totiz vazi k obdobi
minulého (svrzeného) rezimu. Spravni orgian pfitom prezkoumatelnym zptsobem
vysvétlil, pro¢ tyto obavy jiz pominuly. V této souvislosti spravni organ zkoumal i
moznost domoci se ochrany u organt statu a v napadeném rozhodnuti tak, navzdory
zalobnim namitkam, nechybi pfezkoumatelna pasaz o moznosti domoci se pomoci u
policie.

11.Zaloby na mnoha mistech zdGraznuji, ze se spravni organ nevyporadal s tim, ze
v v oV AP 11,7 . s _/Vo 4 / v
zalobkyné c¢) muze nalezet do socialni skupiny novinari. Zalovany se vsak obavou
spojenou s ¢innosti zalobkyné v napadeném rozhodnuti vyporadal. V podkladech, které
si za GCelem posouzeni pripadu zalobkyné obstaral, se pokousel nalézt jakékoliv indicie k
tomu, ze by snad novinari méli byt jako socialni skupina v Arménii azylové relevantnim
zpusobem pronasledovani. Zadné takové indicie vsak nenalezl. Skute¢nost, ze

/v v 4 </ v 4 ’ M /Vo v/ Vevy

shromazdéné materialy o azylové relevantnich obavach novinart nehovori, nelze pricitat
v / . ] / . . ~ / /
zalovanému jako nedostatek, nebot nelze dokazat, co neexistuje. Zalobkyni uvedeny
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primér k novinarce Ani Mejlumyan hovoti jasné o tom, ze nova vlada pouze tézko snasi
kritiku a casto Gtoli na novinare. Uvedené ,prikori“ ale nelze povazovat za azylové
relevantni ani v pripadé jmenované novinarky A.Mejlumyan, natozpak v pripadé
zalobkyné. Obavy zalobkyné dokonce ani nevychazi z psani clankd a uz vibec ne proti
soucasné vladé (jak sama vypovédéla - pouze zadavala data do poditace v obdobi vlady
minulého rezimu).

12.Obavy zalobkyné tedy nejsou obavami vyplyvajicimi z ¢innosti novinarky jako takové,
nybrz obavami vyplyvajicimi z Gdajné znalosti kompromitujictho materialu vaziciho se
vsak k vysoce postavenym osobam tehdejsiho rezimu, tedy osobam vysoce postavenym v
roce 2000. Posledni incident z roku 2015 na zavérech spravniho organu nic neméni,
nebot toto obdobi potad spadi do obdobi minulého reZimu. Zalobci ani v Zalobach
nevysvétlili, v ¢em 1 po zméné rezimu spocivaji jejich konkrétni obavy. Zpravy o zemi
puvodu obsazené ve spravnim spisu pritom zretelné rikaji, ze trestna ¢innost stoupenct
minulého rezimu je striktné vySetfovana a trestana. Tedy nelze fici ani to, ze by obavy
zalobkyné vychazely od stoupenct statni moci, ani ze by statni organy trestnou ¢innost
stoupenct byvalého rezimu - nyni soukromych osob - neresily.

13.Zalobci zaslali soudu dne 18. 1. 2021 doplnéni Zalob, v ném? predné poukézali na
zhorSeni zdravotniho stavu zalobce b), k némuz doslo vdobé po podani zalob.
Zalobcovy potiZe zapolaly 6. 6. 2020, kdy se mu béhem cvideni zatala motat hlava a
nekolikrat zvracel. Téhoz dne se dostavil na Oddéleni urgentni mediciny Fakultni
nemocnice v Hradci kralové (dale jen FN HK) a oSettujici 1ékarka mu diagnostikovala
nahle vzniklé vertigo. Zalobce byl také objednin k psychologickému vySetfeni. Ve
zpravé z Neurologické kliniky FN HK o vysetfeni provedeném 24. 6. 2020 potom
osettujici lékarka vyslovila zavér o existenci generalizované uzkostné poruchy vzniklé na
podkladé osobnosti a dlouhodobé psychické zatéze. Zalobce byl také poulen o zvaZeni
nasazeni antidepresiv. Dale je v této zpravé uvedeno, ze dne 6. 6. 2020, byl 14 x netspésné
proveden pokus o lumbalni punkci. Nasledujictho dne (tedy 7. 6) doslo ke zhorseni
bolesti zad a propagaci PDK po predni strané az k nartu. Dne 7. 7. 2020 byl zalobci na
Neurochirurgické klinice  FN HK diagnostikovan vyhtez (posun) meziobratloveé
ploténky a naplanovan operacni vykon na nasledujici den. V zavérecné zpraveé z 15. 7.
2020 konstatovala oSettujici lékarka, ze ke zhorseni zdravotniho stavu zalobce doslo
pravé v souvislosti s opakovanymi pokusy o lumbalni punkci. Dne 9. 8. 20 zalobce opét
akutné navstivil z dvodu toceni hlavy, zavrati, opakovaného zvraceni a bolesti hlav na
temenu a v tylu. Dale Zalobce pravidelné navstévoval specializovana pracovisté FN HK, a
to predevsim neurologickou kliniku. Dne 3. 12. 2020 zalobce opét navstivil
neurologickou kliniku z ddvodu zhor$eni bolesti pravé nohy a zad. Zdravotni problémy
a bolesti az doposud pretrvavaji, zalobce je v dlouhodobé pracovni neschopnosti. Na
podporu uvedenych tvrzeni zalobce predlozil soudu lékatské zpravy z popisovanych
vySetfeni.

14.Podle zalobcl jsou pretrvavajici zdravotni obtize zalobce b) natolik zavazné a
komplikované, ze si nelze pouze dle predlozenych 1ékatskych zprav vytvotit dostateéné
relevantni nazor o jejich povaze a dopadu na probihajici fizeni. Proto navrhuji
vypracovani odborného znaleckého posudku o komplexnim zdravotnim stavu na zakladé
predlozenych lékatskych zprav a dale zpracovani odborného posudku znalcem o oboru

. Ve . . ~ . ’ ’ 7/ Vv J4 /7 Vv v
psychologie ¢i psychiatrie. Zalobci se dale domnivaji, ze navraceni zalobce b) do zemé
puvodu by znamenalo, Ze mu nebude dostupna zdravotni péce, kterou nutné potrebuje
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pro to, aby se jeho zdravotni stav prudce nezhorsil. Pfedpokladané zhorseni zdravotniho
stavu by velmi pravdépodobné dosahlo takové intenzity, ze by zalobci zpusobilo znacné
utrpeni srovnatelné s muéenim dle &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,Umluva®) a vyznamné by zkratilo jeho Zivot. Zalobci v této souvislosti
odkazali také na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
LESLP*), zejména na rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 13. 12. 2016, ve véci
Paposhvili proti Belgii, stiznost ¢. 41738/10.

15.Zalobci rovné? namitli, %e na izemi CR vstoupili jiz v éervenci roku 2016. Zalobce b)
provazi mimo vySe uvedené zdravotni problémy i problém dusevni povahy souvisejic
predeviim s obavami o Zivot a budoucnost jeho rodiny. Zalobci a) a d) jsou v Ceské
spolecnosti dokonale integrovani, studuji s vybornym prospéchem a nuceny navrat do
zemé ptivodu by pro né znamenal nejen ukonleni studif v CR, ale také hrozbu nuceného
nastupu do vykonu vojenské sluzby pro zajmy rezimu statu, ktery jejich rodinu donutil k
Utéku ze zemé ptvodu a podani azylové #adosti. Zalobci také predlozili soudu listiny,
které maji svédéit o jejich upfimné a setrvalé snaze o integraci do Ceské spolecnosti a
vedeni fadného zivota [pracovni smlouva a dohody o provedeni prace uzavtené zalobcem
b) a zalobkyni ¢), smlouvu o najmu bytu, potvrzeni o studiu zalobca a) a d)].

16.Dale zalobci odkazali na zavéry rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, ve
véci Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99. Soud ve svém rozsudku rozviji své
/ v v/ / .. v M /. 4 i / / 4
Gvahy v tom smyslu, ze ¢im déle se cizinec zdrzuje na zemi hostitelského statu, tim
silnéjsi jsou jeho vazby na tento stat a naopak slabnou vazby k zemi jeho statni
prislusnosti. Na zakladé této Gvahy soud uznava specificnost pripada téch osob, které v
hostitelském staté prozili vétsinu sveho zivota nebo dokonce svuj zivot cely. Soud také

Ve /77 v v . J v ’ / v/ . .

pripomina, ze ne vzdy je vhodné posuzovat prezkoumavané pfipady jen z hlediska
zalozeni efektivniho rodinného zivota. Obsahem prava podle ¢l. 8 Umluvy je totiz 1
pravo rozvijet vztah k druhym lidem a okolnimu svétu a dotyka se 1 socialni identifikace
jednotlivce. CR proto nemuze zalobce nutit k vycestovani, porusila by tim pfimo
vykonatelny mezinarodni zavazek. Zalobci tak maji narok na udéleni dopliikové ochrany
podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

17.Ve vztahu k obavé z povolani do armady zalobci dodali, Ze 1 v urcitych pripadech muze
predstavovat relevantni duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. A to naptiklad tehdy,
pokud branci hrozi trestni sankce za to, ze se odmitne zGcastnit bojovych operaci
odporujicich mezinarodnim pravu, nebo proto, ze mu hrozi trest, jehoz intenzita ¢i
zpusob vykonu zaklada poruseni lidskych prav. Tato hrozba zarover ¢ini neproveditelny
jiny zpusobe legalizace pobytu, napt. podanim zadosti o studijni vizum ze zemé ptivodu,
protoze nuceny nastup do armady navrat do CR znemozni, i kdyby hypotetické Zadosti
formalné vyhovéno bylo. Obava z vykonu vojenské sluzby nebyla ze strany zalobct a) a
d) zasadnim dtivodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, protoze v dobé
vstupu na tzemi CR byli je$té nezletili. Avak nyni v souvislosti s nedavnymi boji na
Gzemi Nahorniho Karabachu je nutno se touto obavou mnohem podrobnéji zabyvat a
posoudit jednak otazku, jaky trest by mohl v pfipadé nenastoupeni do armady hrozit, a
zda tento trest neni neptriméfeny, a jednak posoudit i otazku, zda by pfipadny vykon
vojenské sluzby nemohl zahrnovat podileni se na pachani vale¢nych zlo¢ind nebo zlo¢int
proti lidskosti. Tedy zda by mohlo nenastoupeni povinné vojenské sluzby v ptipadé
zalobct predstavovat azylové relevantni dvod.

18.Zalovany ve vyjadteni k doplnéni Zaloby uvedl, %e materidly, jimiZz mé4 byt doloZena
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snaha zalobcl o zdejsi integraci, nahlizi jako nepfipustné rozsirovani zalobnich bodu.
Zalobci nepochybné mohli tuto argumentaci uplatnit jiz v zakonné lhuté pro podani
zaloby, pobyvaji-li v CR jiz od roku 2016, a jejich nynéjsi aktivita postrada predobraz v
radné formulovanych zalobnich bodech. Nadto nelze pominout, ze zalobci jsou vsichni

4 4 i v/ v _ 7 / M v 4 4 4 i 4 Ve Ve J4
statnimi pfislusniky Arménie a ze respektovani soukromého a rodinného zivota pfichazi
v Gvahu jako divod k udéleni dopliikové ochrany jen za velmi specifickych okolnosti.

19.Ve vztahu k tvrzenym obavam z nedokoncéeni studii zalobcut a) a d) pro pripad navratu, z
nuceneho nastupu vykonu vojenské sluzby a pripadného trestu za jejich nenastoupeni
v / \4 M v 4 4 4 M v v v
zalovany konstatoval, ze jsou predkladany ve zcela obecné roviné. Ze vseobecné
dostupnych informaci je navic znamo, ze bojovy konflikt mezi Arménii a
Azerbajdzanem, ktery zapocal v zari 2020, byl ukonéen dohodou zprostredkovanou
Ruskem, a to jiz dne 10. 11. 2020.

20.Zalovany déle ptipustil, Ze z dolozenych materiald je zjevné, e zdravotni stav Zalobce b)
se od 6. 6. 2020 zhorsil. Z dolozenych materialt ale nevyplyva, ze by mu s prihlédnutim
k jeho nynéj$im zdravotnim problémum ve vlasti nebyla potfebna péce dostupna.
Omezuje se na pausalni konstatovani o jeji nedostupnosti, z niz automaticky dovozuje
pro pfipad navratu s vysokou pravdépodobnosti prudkeé zhorseni svého zdravotniho
stavu, dosahujici intenzitou zna¢ného utrpeni srovnatelného s mucenim ve smyslu ¢l. 3
Umluvy. Tyto zavéry, které Zalobce z pfedkladané dokumentace automaticky dovozuje,
v ni vSak oporu nemaji. Nadto vzhledem k dobé vzniku zalobcovych potizi jimi nemuze
byt zpochybnéna zakonnost rozhodnuti ani postupu zalovaného. Zavérem zalovany (s
védomim rozdilné zemé pivodu i diagnéz, ale pro podobnost motivii Zalobce®) odkazal na
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 474/2019 - 58.

21.Zalobci na posledné uvedené vyjadreni zalovaného reagovali replikou, v niz odkazali na
¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013,
v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 M
o spolenych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice). Podle tohoto ustanoveni je povinnosti krajského soudu
prihlizet v fizeni 1 k ptipadnym novym skuteénostem, ackoliv nemohly byt zalovanému
v dobé jeho rozhodovani znamy.

IV. Ustni jednéni

22.Béhem soudniho jednani konaného dne 26. 5. 2021 nejprve zastupkyné zalobcu shrnula
4 . v 4 \4 4 . . v _ 7/ A 4 N v 4

namitky uplatnéné v zalobach a v jejich doplnénich. Povéfena pracovnice zalovaného
predevsim odkazala na zalobami napadena rozhodnuti. Dale predlozila soudu informaci
MZV CR ze dne 10. 9. 2020 nazvanou ,Arménie - situace netspéSnych zadateld o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahrani¢l.“ Z dané zpravy citovala zavér, ze nedspésni zadatelé o mezinarodni ochranu
nejsou po navratu do Arménie nijak pronasledovani.

23.Soud provedl dikaz ¢lankem organizace Cesta iniciativy ze dne 14. 3. 2019 (dostupny z:
http://cestainiciativy.cz/2019/03/14/ani-mejlumyan-o-svobode-tisku-v-armenii/), podle
néjz ,[Nlovinarka Ani Mejlumyan ziskavala informace o podminkdch pro fungoviani médii v
Arménii skrze sérii rozhovori s novindri. Z rozhovord vyplyvd, Ze autority jiz nezasabuji do
obsabu médii, ale novd vldda tézko snasi kritiku a casto #toci na novinare. Vereiné stoky na
svobodnd média vytvareji tlak zejména na kritické investigationi zpravodajstvi. Kritika nové
vlddy neni jednoduchd, zejména premiér Pasinjan ma velmi vysokou podporu verejnosti a lidé
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maji tendenci véfit spise jemu ne? kritickym médiim. Utoky na novindre se stupriuji po celém
svété, ale od premiéra, ktery zacal svoji kariéru jako novinat, jsou prekvapivé. Béhem podzimu
2018 také policie podnikla razii proti dvéma médiim - Yerevan Today a Ajsor. Po vybranych
prosincovych volbdch jsou nové autority viici médiim uzavienéisi, coz miize byt i vlivem
uniklych nahravek hovori premiéra s séfem bezpecnostni sluzby (vice viz minuly zpravodaj)“.
Provedeni dalsich dtkazi, které zalobci navrhovali stran Gtoké na novinare v Arménii
(viz vyse bod 7 rozsudku), soud povazoval za nadbytelné. Pfedmétné dikazy neptinasi
zadné nove skutecnosti k dané otazce, které by byly relevantni pro posouzeni této véci.

24.Dale soud provedl dukaz Glastnickym vyslechem zalobct a) a d). K dotazu, zda existujt
skutednosti, pro které se obava navratu do Arménie a pro které by mu méla byt udélena
mezinarodni ochrana, zalobce a) uvedl, Ze by nerad znovu zazil to, co pred odjezdem do
CR. Clovek, s kterym byly tyto udalosti spjaty, se chce nyni opét vratit k moci (k dotazu
soudu upfresnil, ze tim mini byvalého arménského prezidenta Roberta Kocarjana).
Skutecnost, ze v Arménii probéhla revoluce, na tom nic neméni. Zménil se totiz pouze
jeden Clovek, cela infrastruktura vSak ztstava stejna. Také ma obavy z vykonu vojenské
sluzby. Mistni by se k nim Spatné chovali, divali by se na né jinak. Valka sice pred
nékolika mésici skoncila, ale situace se opét zhorsuje a nikdo nevi, co se bude dit dal. Na
dotaz, zda by odmitl nastoupit do arménské armady, uvedl, ze to zalezi, kdo by byl u
vlady a za jakych podminek by mél slouzit. Nyni je to totiz tak, ze vojaci valéi pouze
kvili tomu, aby ostatni lidé zbohatli. Zbytecné tak ztraceji své zivoty. Kdyby odmitl
nastoupit, hrozilo by mu vézeni v délce minimalné tfi let. K dotazu, jaky je jeho aktualni
zdravotni stav, zalobce a) uvedl, ze podle vyjadreni doktorti ma uzlinu v hlavé a uvidi se,
jak se to bude dale vyvijet. Obdas miva bolesti hlavy, jiné potiZe nema. Zadnou 1é¢bu
momentAlné nepodstupuje. Pokud jde o jeho Zivot v CR, nyni studuje na gymnéiziu
v Hradci Krélové a nasledné by chtél jit studovat medicinu. Zalobce d) uvedl, Ze jeho
zivot by byl v pfipadé navratu do Arménie ohrozen. Arménie je nyni ve vale¢ném stavu,
a tak by mohl byt povolan do armady a prijit o zivot. Zaroven pretrvavaji skuteCnosti,
pro které byli donucen{ utéct ze zemé, politicka situace v Arménii se nezlep$ila. Zalobce
d) pak vsoucasné dobé studuje stredni prumyslovou skolu v Turnové. Zastupkyné
zalobct k tomu doplnila, ze zalobci jsou v dukazni nouzi pfi prokazovani toho, v jakém
postaveni by se nachazeli v pripadé nastupu do armady. Informace o situaci v arménske
armadé podléhaji cenzure.

25.Soud provedl také dikaz vyse zminénou informaci MZV CR ze dne 10. 9. 2020.
Zastupkyné zalobctl k této zpravé uvedla, ze zalovany ji mohl predlozit i dfive, tak aby
na ni mohli Zalobci reagovat. Dale namitla, Ze informace v ni uvedené jsou znalné

4 4 M 4 V17 ’ . Vv o . v/ v Vo /4 \4
obecné, zprava ani neni priléhava k situaci zalobct. V jejich pripadé by bylo zfejmé, ze
v zahraniéi zadali o mezinarodni ochranu. Jejich reintegrace do arménské spolecnosti by
byla velmi obtizna, neméli by kde bydlet, nemaji ani zadné materialni zdroje, nemohli by
navazat v zaméstnani. Nemohli by se ani prestéhovat do jiné ¢asti Arménie.

26.K véci se vyjadril rovnéz zalobee b). Uvedl, ze 1idé, kteti je pronasledovali, jsou nadale na
svobodé, neprobéhl s nimi zadny soud. Organizatorem jejich pronasledovani byl zfejmé
R. Kocarjan, ktery nyni opét kandiduje ve volbach. Tito lidé zalobce znovu hledali i po
jejich odjezdu z Arménie, dotazovali se na né u otce zalobkyné ¢). Svéd¢i to o tom, ze o
né nadale maji zajem. K dotazu soudu upfesnil, Ze jednou je hledali nékdy v roce 2016,
poté jesté dvakrat nékdy v obdobi do roku 2019, nevi uz ale kdy presné. Otec zalobkyné
a) zemtel 11. 5. 2019, coZ Zalobci doloZili jeho imrtnim listem. Zalobce b) dale poukazal
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na skutecnost, ze jejich synové by jen obtizné mohli pokracovat ve studiu v Arménii,
bl v M 4 / 4 4 o M 4 \4 M 4 / .. M v M
nebot uz ani neznaji arménské pismo. Zduraznil také, ze lidé v Arménii by je povazovali
za zradce, protoze zatimco ostatni bojovali, oni byli v zahraniéi. Zavérem poprosil soud
o to, aby mohli zistat na Gzemi CR, vést zde normalni zZivot a pracovat, jestli je to
mozné.
27.K dotazu soudu na listiny, kterymi zalobci dokladaji svou integraci do Ceské spolecnosti,
4 vV Vv o v v 7 / 4 v .. M o
zastupkyné zalobct uvedla, ze nepovazuji za nutné provadét jimi dukaz.

28.Soud dale konstatoval podstatny obsah lékarskych zprav predlozenych zalobci, a to
vCetné aktualnich zprav predlozenych primo pii jednani. Zastupkyné zalobct k nim
uvedla, ze zalobce b) je nadale v pracovni neschopnosti, doslo u néj k degenerativnim
zménam patere a ocCekava dal$i operaci. Na dotaz soudu, zda doslo k podstatné zmeéné
zdravotniho stavu zalobce b) oproti stavu, ktery dokumentuji 1ékarské zpravy predlozené
v 4 \4 4 v vV 1V v i i
spolu s doplnénim zalob, zastupkyné odpovédéla, ze nikoliv.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

29.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 M v (43 Ve 4 4 v . v v v M / v
spravniho (dale jen ,s. t. s.). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli take ¢l. 46
proceduralni smérnice, ktery zakotvuje povinnost ¢lenskych statt zajistit pro zadatele o
M 4 4 / Ve / / v / 4
mezinarodni ochranu Géinny opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni pak
lze za U¢inny opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery zabezpecuje
WUplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni
potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU“. S ohledem na promeskani
transpozi¢ni lhity ze strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni proceduralni
v M V.o v/ 4 /& 4 4 v A4 4 M 4 4
smérnice vyznaluje (pro fizeni zahajena na zakladé zadosti o mezinarodni ochranu
podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim ptimym uéinkem.

30.Z predlozenych spravnich spist vyplyva, ze zalobkyné c) v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 19. 7. 2016, podané jménem svym a svych tehdy nezletilych syng, a pfi
pohovoru provedeném dne 22. 7. 2016 uvedla, ze spolu s manzelem a détmi vycestovali
z vlasti dne 23. 8. 2015 autem do Gruzie a pokradovali letecky p¥es Polsko do Svédska.
Tam zustali 11 mésicu. Nasledné bylo zjisténo, ze jim byla vydana cCeska viza, proto byli
poslani do CR, kam pfiletéli dne 19. 7. 2016. Nevi, zda ve Svédsku pozadali o azyl. Ona a
mlad$i syn jsou zdravi, star$i syn D. ve Svédsku tfikrat upadl do bezvédomi. Obava se
navratu do vlasti. Uvedla, Ze v letech 1994-2002 byla ¢lenkou Arménského narodniho
hnuti, pak jiz do zadné strany nevstoupila, politicky se nijak neangazovala. Dale uvedla,
ze dfive pracovala v novinach ,Arménska republika“ a méla zpracovat material o
nekalych ¢innostech vysoce postavenych lidi. Uvedeny material se ztratil a nebyl otistén.
Policie uvedeny material hledala. Zacdalo pronasledovani a problémy, které trvaly asi az
do poloviny ledna 2015. Policie zbila jejtho manzela, déti plakaly a jeden z policistl vzal
syna pod krkem. Syn ztratil védomi a pomodil se. Pokud nevrati uvedeny material,
policisté jim nedaji pokoj. Dne 9. 2. 2015 nasla svého syna D. se zkfivenym oblidejem.
Dtvodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu byly uvedené potize a zhorseni
zdravotniho stavu syna D. V pribéhu pohovoru zalobkyné uvedla, ze v novinach
»2Arménska republika“ pracovala v letech 1993 az 2000. V roce 2001 se ji narodil syn,
dostala vypovéd. Ke své praci v redakci uvedla, ze prijimala podklady a prevadéla je do
elektronické podoby. O predmétném materialu védéli jen Ctyti lidé z redakce. Nékdy
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v inoru a% bfeznu 2000 jim redaktor sdélil, Ze se uvedeny material ztratil. Zalobkyné
uvedla, ze s uvedenym materialem neptisla osobné do styku, proto ani nevi, co bylo jeho
obsahem. Asi do dvou az tfi tydnt byla predvolana na policii a byla dotazovana na obsah
materialu. Rekla jim to, co védéla od redaktora, sama material nevidéla. Z4dny protokol
o vyslechu nepodepisovala. Jeden redaktor a jedna pracovnice jiz zemfteli, ona jedina
zustala v Armeénii. V roce 2003 prisli k nim domu policisté (bydleli tehdy u jejiho otce) a
opét se ptali na uvedeny material. Podobny vyslech probéhl v roce 2005, proto se
s manzelem v roce 2007 od otce odstéhovali do vlastniho bytu. Dne 15. 1. 2015 k nim
domu prisli tfi muzi vcivilu, a aniz by se legitimovali, provedli domovni prohlidku
(povoleni neméli) s tim, ze védi, ze doty¢ny material je u ni doma. Vlozil se do toho jejt
manzel, kterého zbili, déti byly vsoku. Celé to trvalo asi dvé hodiny, z bytu nic
neodnesli. Rekli ji, Ze pokud jim uvedeny materiil ned4, p§té odvezou déti. K dotazu
zalovaného uvedla, ze sama nechape velké Casové odstupy od ji popisovanych udalosti.
Kromé pribuznych o tom nikomu nerekli, ti jim poradili, aby radéji nékam utekli. O
dal$im prestéhovani v ramci Arménie neuvazovali, vSude by je nasli. V ptipadé navratu se
obava o déti, syn ma od domovni prohlidky ze dne 15. 1. 2015 zdravotni potize, do té
doby zadné potize nemél. V Arménii s nim chodili po riznych vysetfenich, 1ékari jim
fekli, Ze ma neznamou formu epilepsie. Od 15. 1. 2015 do odjezdu v srpnu 2015 jiz zadné
potize neméli. Déti chodily do skoly a manzel do prace. Chtéli odjet co nejdale, proto
nepozadali o azyl v Gruzii ani v Polsku, bylo jim feleno, Ze ve Svédsku to bude
bezpeénéjsi. Duvodem ji podané zadosti o mezinarodni ochranu je bezpeli a budoucnost
jejich déti. V Arménii se necitili bezpe¢né, nemaji tam dim ani praci (manzel dal pred
odjezdem vypovéd). Nevi, co by se mohlo stat, ale ,ti lidé“ jsou dle ni schopni vseho.
Chtéla by s rodinou ztstat v CR. Dolozila doklady tykajici se jejich pracovnich aktivit,
synovu lékarskou zpravu, noviny ,Arménska republika“ sfotografiemi kolektivu
pracovnikd.

.Zalobce b) potvrdil skuteénosti uvedené Zalobkyni c) o spole¢ném odjezdu rodiny
z vlasti. On sam nebyl ve vlasti ¢lenem zadneé politickeé strany, v roce 2004, 2008, v roce
2012 a 2015 se zacastnil mitinkt opozice ,Electric Yerevan® kvuli zdrazeni elektfiny.
V souvislosti s tim vSak zadné potize nemél. Uvedl, ze ve Svédsku, kam s rodinou
pricestovali v roce 2015, pozadal o mezinarodni ochranu, ale na zakladé tzv. Dublinského
natizeni byl prevezen do CR (19. 7. 2016). Za divod podani Zadosti o mezinirodni
ochranu oznalil pronasledovani ze strany policejnich organt a zdravotni stav starsiho
syna, ktery trpi zachvaty. K potizim v zemi pivodu uvedl, Ze jeho manzelka od roku
1993 do porodu starstho syna pracovala v novinach ,Arménska republika“. Méla
zpracovat material o nekalych cinnostech vlivnych osob. Uvedeny material nebyl
zverfejnén. Kdyz manzelka byla na matetské dovolené, byla z prace propusténa. Ostatni
zaméstnanci, ktefi o uvedeném materialu védéli, dostali vypovéd, policie je zacala zvat
k vyslechu. Jeho manzelka byla také na vyslechu, dvakrat policisté prisli do jejich
bydlisté. Proto se prestéhovali do jiného bytu. Tam 15. 1. 2015 pfisly tfi osoby v civilnim
obleteni a poZadovaly vydani predmétného materialu. Zalobce, ktery se do toho vloZil,
doty¢né osoby zbily. Cely byt byl rozhazeny, nic nenasly. Déti plakaly a kficely, syn se
pomodil a ztratil védomi, druhy vlezl pod postel. Dotyc¢né osoby jim sdélily, ze pfisté,
pokud jim uvedeny material nevydaji, odvedou déti. Celé to trvalo asi hodinu, policii
nezavolali, protoze se domnivali, ze doty¢ni jsou od policie, ktera se na uvedeny material
v minulosti ptala. V tnoru syn prodélal velky zachvat, zkfivila se mu tvar, zmodral.
Zavolali zdravotni pomoc, syn stravil nékolik dnd v nemocnici. Lékati jim tekli, Ze trpi
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neznamou formou epilepsie. V prubéhu pohovoru zalobce popsal obdobné jako jeho
v Py /7 Ve . / / . «
manzelka jeji pracovni ¢innost pro noviny ,Arménska republika“ a dobu, kdy tam
pracovala. Uvedl, ze jeji prvni vyslech na policii se uskutecnil v roce 2000, druhou vyzvu
k vyslechu dostala v roce 2000, zalobce ji z davodu pobytu v porodnici s mlad$im synem
omluvil. V roce 2003 a 2005 prisli policisté k nim domu a na uvedeny kompromitujici
material se manzelky vyptavali. Zalobce sdélil, Ze jeho manzelka nic konkrétniho o
obsahu materialu nevi, méla jen informace od redaktora o existenci materialu o vysoce
postavenych osobach a jejich nekalych praktikach. Uvedeny material mél zmizet a nikdy
nebyl zverejnén. V roce 2007 obdrzela manzelka dalsi vyzvu k vyslechu na policii, ale
nesla tam. Rozhodli se prestéhovat (od manzel¢ina otce) do vlastnitho bytu. Uvedl, ze
redaktor a jedna kolegyné jeho manzelky zemreli, dal$i kolegyné se odstéhovala 1
s rodinou do Francie. Zalobce sam rovnéz nevi, jakych osob se uvedeny material mél
tykat. Od ledna 2015 do jejich odjezdu z vlasti v srpnu 2015 se jiz nic nedélo, ale zili ve
strachu. Resili zdravotni stav jejich syna. Zalobce dale sdélil, ze od roku 2004 pracoval
jako letovy dispecer na letisti. V zaméstnani kvuli vyse popsanym skutecnostem on sam
zadné potize nemél. Pfed odjezdem pozadal v praci o dovolenou. Nejdrive odjeli do
Gruzie, po skondeni dovolené do prace zavolal a podal vypovéd. Pti vycestovani z vlasti
V1s V7 / % b M M /4 4 v/ M v
neméli zadné potize, v Gruzii ani v Polsku o mezinarodni ochranu nepozadali, protoze
méli letenky do Svédska. O ceskych vizech védéli, byli osobné na eské ambasadeé. Uvedl,
ze na statni organy se s zadosti o pomoc ve vlasti neobratili, protoze to dle jeho nazoru
4 o v/ M M 4 4 Ve
nema smysl. Za divod zadosti o mezinarodni ochranu uvedl zivot bez strachu a
/ 4 4 **V_V 4 M v i /.7 4 4
pronasledovani a zajisténi budoucnosti détem. Do vlasti se nevrati, navic nemaji kde
bydlet (byt prodali) a nema praci.

32.Zalovany v rozhodnutich ze dne 15. 12. 2016 konstatoval, Ze Zalobci neuvedli Zidné
relevantni skutecnosti, ze kterych by bylo mozné ucinit zavér o tom, ze by byli v zemi
puvodu pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu nebo ze by mohli mit
divodnou obavu z pronasledovani pro néktery z dtvodu uvedenych v § 12 pism. b)
zdkona o azylu. Zalovany neshledal ani divody kudéleni humanitirniho azylu &
dopliikové ochrany zalobcim. Krajsky soud v rozsudku ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 32 Az
57/2016 - 54, dospél ke stejnym zavéram.

33.Nejvyssi spravai soud poté v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 133/2018 - 93,
dospél k odlisSnym pravnim zavéram. Podle NSS je nepochybné, Ze stéZovatelé byli,
respektive mobli byt cilem spatného zachazeni z tobo ditvodu, Ze stéZovatelka b) pracovala
v novinové redakci a zde se méla podilet na zpracovini materialu o vysoce postavenych
osobdch (...) V prvé tadé je nutno zdiiraznit, Ze vypovédi stézovatelii a) a b) [pozn. krajského
soudu - nyni zalobct ¢) a b)] béhem spravniho vizeni byly konzistentni a Zalovany v nich
nenalezl vzajemné rozpory (...) StéZovatelka b) ajejim prostiednictvim i ostatni clenové
rodiny své obavy z prondsledovant, respektive vazné ujmy odvozuji od d¥ivéjsiho zaméstnani
stéZovatelky b) v novinové redakci, kde méla prijit do styku s potencidlné kompromitujicim
materialem odhalujicim nezakonné praktiky vysokych vladnich predstaviteli (...) Lze tak mit
za prokdzané, Ze stéZovatelka b) pracovala v novindch, byt ziegmé ne primo na pozici
redaktorky. To ovsem nevylucuje, aby se v ramci svych pracovnich skold dostala do styku
s potencialné kompromitujicim materialem a nebyla kvili tomu prondsledovina, jak uvidéla
(..) Pozice stéZovatelky b) v dané redakci neni v tomto pripadé natolik urcujici, aby bez
dalsiho oduvodnila zavér, Ze nebyla a nemobla byt prondsledovina jako novindrka, tedy
z diivodu prislusnosti k urcité socialni skupiné. RovnéZ fakt, Ze stéZovatelka b) se s uvedenym
materidlem nakonec neseznamila a nevi, co bylo jeho obsahem, sam o sobé neznamena, Ze jeji
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pribéh neni azylové relevantni“ (body 27 az 29 cit. rozsudku). NSS ziroven ze
shromazdénych podklada dovodil, ze ,problémy stéZovateli v zemi pivodu mohly
dosdbnout intenzity prondsledovini dle § 12 pism. b) zikona o azylu [tedy prondsledovani
stéZovatelky b) jako prislusnika socialni skupiny - novindvi kriticky pojedndvajicich
o vlddnouci garniture], pripadné § 12 pism. a) zikona oazylu [tedy prondsledovani
stéZovatelky b) pro uplatriovdini jeji svobody projevu jako novinarky[“. NSS tedy uzavrel, ze
wna zdkladé dokazovini provedeného Zalovanym neni mozné prijmout zivér, Ze stézovatelé
nesplriuji ditvody k udéleni azylu podle § 12 pism. b), p¥ipadné § 12 pism. a) ziakona o azylu,
respektive doplikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Informace, ze kterych Zalovany béhem
spravniho 7izeni vychazel a skutecnosti obsaZené v ditkazech je treba v pripadé stéZovateli
hodnotit komplexnéji, podrobnéji a vice v souvislostech. Podklady je t7eba doplnit o aktudlni
zpravy popisujici stav v Arménské republice, predevsim s obledem na prondsledovini
novindri a moznost ucinné se domahbat ochrany prav u organii vereiné moci“ (body 40 a 43).

34.Zalovany pfesto v nyni posuzovanych rozhodnutich dospél opétovné k zavéru, ze
v M v 4 4 v 4 M 4 4 M / 4
zalobci nesplnuji podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud se s timto
jeho zavérem ztotoznil.

35.Mezinarodni ochranu lze poskytnout bud ve formé azylu, nebo dopliikové ochrany.
Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zji$téno, ze cizinec

a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo

b) md odivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndazori ve stdté,
jehoz obcanstvi ma nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho

trvalého bydlisté.

36.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vricen do statu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo
trvalého bydlisté, by mu brozilo skutecné nebezpeci vizné ijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

37.Za vaznou (ymu podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu se povazuje
a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,

¢) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z ditvodu svévolného ndsili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

38.Zalobci v zalobach, kterymi napadli rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2019, pfedevsim
namitli, Ze zalovany nerespektoval pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Azs 133/2018 - 93. Zalovany se skute¢né od zavéra NSS odchylil,
udinil tak vsak s odkazem na vyznamnou zménu situace v zemi ptivodu zalobct, coz je
zcela legitimni postup. Posuzovani odivodnénosti strachu z pronasledovani, které

4 4 4 4 4 Ve ’ 4 v 4 ’ 4
spravni organ provadi pfi rozhodovani o udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ma
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totiz prospektivni povahu. Spravni organ tedy zkouma potencialitu pronasledovani
v budoucnu, po pfipadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do zemé puvodu. Pri
tom je vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost
musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Stejné tak ma prospektivni povahu
posuzovani otazky, zda by v pripadé navratu do zemé puvodu zadateli hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Gymy, které spravni organ provadi pti rozhodovani o udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Pri tom se pouziva tzv. test ,realného nebezpedi®.
»Realnym nebezpedim® nutno rozumét, ze ve vyznamném procentu pripadi obdobnych
situaci zadatele dojde k nezadoucimu nasledku, takze zadatel ma dobré davody se
domnivat, ze takovyto nasledek muaze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho.
Jedna se tak o prisnéjsi standard nez v pripadé tzv. testu ,priméfené pravdépodobnosti®,
ktery je uzivan pfi posuzovani oduvodnénosti strachu z pronasledovani (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne
13. 8. 2010, C. j. 4 Azs 11/2010 - 112, a ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016 - 87).

39.Zalovany byl tedy povinen p¥i svém rozhodovani vychizet z aktudlnich zprav o zemi
puvodu zalobctl, coz mu ostatné ulozil 1 NSS v rozsudku ¢. j. 9 Azs 133/2018 - 93.
Zalovany na zikladé téchto zprav konstatoval, %e v Arménii doslo v pribéhu roku 2018,
v disledku tzv. sametové revoluce, k zasadni zméné politické situace, k vyméné
dosavadni dlouholeté vladni garnitury. Na jare 2018 se do Cela zemé dostal N. Pasinjan,
ktery se dlouhodobé vymezoval proti vladé Republikanské strany za prezidenta R.
Kocarjana 1 jeho nastupce Serze Sargsjana. Doslo k propusténi politickych véznt, mezi
dalsi kroky vlady patfilo jmenovani novych regionalnich gubernatort a téz odchod
dalsich vysokych statnich predstavitela. Vlada dfivéjsiho vidce opozice N. Pasinjana
zadala prijimat reformy, vySettovat zlo¢iny predchoziho rezimu a stihat nékteré jeho
predstavitele. Predcasné parlamentni volby, konané dne 9. 12. 2018, prinesly potvrzeni
zmén, které zapocaly v dubnu a kvétnu 2018. Podle zalovaného vzhledem k uvedenym
yhlubokym a trvalym® zménam na arménské politicke scéné je nutné nové hodnotit 1
mozné ohrozeni zalobkyné ¢) (a potazmo i ostatnich zalobct) v pfipadé navratu do
Armeénie. Duvody, pro které zalobci opustili Arménii, byly totiz pfimo navazany na
autoritarsky rezim existujici v Arménii v letech 1998-2018. Problémy zalobkyné mély
zalit v roce 2000 v souvislosti s materialem, ktery mél byt kompromitujici pro rezimni
elity. Stav, ve kterém se zalobci mohli citit ohrozeni ze strany téchto elit, jiz proto
spravni organ nepovazoval za aktualni. I kdyby Zalobkyné v minulosti byla v Arménii
pronasledovana ze strany statnich organt, jednalo by se o pronasledovani ze strany
predchoziho rezimu, ktery byl svrzen v roce 2018. Soucasné vedeni Arménie pochazi
z tad drivéjsi opozice, a tak nema didvod viéi zalobkyni jakkoli represivné vystupovat.
Naopak se jedna o predstavitele opozice, v jejimz ramci se sama zalobkyné v minulosti
angazovala. Divody, pro které zalobci opustili vlast, tak jiz pominuly.

40.Krajsky soud suvedenym hodnocenim souhlasi. Byt zalobkyné nezna presny obsah
predmétného materialu, s nimz méla prijit do styku v roce 2000, vse nasvédcuje tomu, ze
byl kompromitujici pro tehdy vladnouci osoby. Zalobci sami oznadovali za pivodce
svého pronasledovani vysoké statni predstavitele. Také Nejvys$si spravni soud se
v rozsudku ¢.j.9 Azs 133/2018 - 93 klonil k zavéru, Ze za nejzavaznéjsim incidentem,
ktery se zalobcim prihodil (tj. za incidentem z ledna 2015), stala arménska policie (viz
body 38 a 39 cit. rozsudku). Ostatné 1 v soucasnosti zalobci projevuji obavy predev§im
v . o V7 /4 b 4 4 Ve . /4 / 4 ’ ’

z predstavitelt drive v Arménii vladnouctho rezimu, zejména z byvalého arménského
. i . . . 4 4 4 b o . /v 4 . o
prezidenta R. Kocarjana, nikoliv z nyni vladnoucich politiki (viz vyse shrnuti projevu
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zalobci béhem soudniho jednani). Zaroven soud ptrisvédCuje zalovanému, ze dle
shromazdénych podkladi doslo v Arménii k podstatné zméné pomeéru, ke zméné
politického rezimu, nikoliv pouze ke vyméné osoby v jedné pozici, jak tvrdi zalobci.

41.Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢ j. 9 Azs 133/2018 - 93 tyto zmény nijak
nereflektoval, protoze vychazel zpodkladi shromazdénych zalovanym pro jeho
v 4 4 M 4 i o 4 v /
predchozi rozhodnuti, tj. ze zprav o zemi ptvodu z obdobi pfed arménskou ,sametovou
revoluci“. Z tohoto davodu zalovany nemohl pti svém novém rozhodovani mechanicky
vychazet ze zavéra vyslovenych Nejvyssim spravaim soudem v uvedeném rozsudku.

42.Neni tedy chybou zalovaného, ze se podrobnéji nezabyval postavenim novinaia
v souCasné Arménii a jejich moznym ohrozeni ze strany statnich organt. K namitce
zalobcd, podle niz v Arménii nadale hrozi novinarim nebezpeli ze strany statnich
organu (viz vySe bod 7 tohoto rozsudku), krajsky soud konstatuje nasledujici. Z ¢élanku
organizace Cesta iniciativy ze dne 14. 3. 2019 vyplyva pouze to, ze nova vlada tézko snasi
kritiku, Gtoéi na novinare a vytvari tlak na kritické investigativai zpravodajstvi (viz vyse
bod 23), nikoliv ze by se napfiklad policie beztrestné dopoustéla nasili vici novinarim,
tak jak se to bézné délo za predchoziho rezimu (srov. bod 35 rozsudku NSS ¢. j. 9 Azs
133/2018 - 93). Nic takového nevyplyva ani z citact uvadénych zalobci z dalsich zdrojt,
na které v dané souvislosti odkazali. K verbalnim dtokum na kritické novinare ze strany
vysokych statnich predstaviteld pak dochazi i vetablovanych demokraciich (véetné
Ceské republiky, kde nyni Zalobci #4daji o mezinirodni ochranu), z této skuteénosti ale
nelze bez dalsiho dovozovat, ze novinari jsou v prislusnych zemich pronasledovani.
Navic nelze pominout ani skutecnost, na kterou poukazuje i zalovany, tj. ze potize
zalobkyné nesouvisely s jeji novinafskou praci jako takovou, ale s konkrétnim pripadem,
kdy se méla dostat do kontaktu scitlivym materialem pojednavajicim o osobach
spojenych s predchozim rezimem. Krajskému soudu neni ztejmé, pro¢ by v soucasné
dobé arménskeé statni organy meély chtit v souvislosti s touto udalosti jakkoliv postihovat
zalobkyni (potazmo ostatni zalobce).

43.K obavam zalobct z postihu ze strany osob, o kterych mél inkriminovany material
pojednavat, krajsky soud uvadi, ze nyni se patrné jedna o soukromé osoby, kterym
soutasny rezim neni viibec naklonén. Zalobci by se proto mohli obratit na policejni
organy, pokud by pottebovali pomoc pred potencialnim ohrozenim ze strany téchto
soukromych osob. Zalovany se této otdzce vénoval dostate¢né, obstaral si i zpravu
zabyvajici se zménami v arménské policii, k nimiz doslo po roce 2018. Na zakladé této
zpravy lze konstatovat, ze zalobcum by se nyni v Arménii dostalo pomoci ze strany
statnich organt, pokud by pfipadné byli ohrozeni ze strany predmétnych soukromych
osob. Krajskému soudu neni zfejmé, pro¢ by arménské statni organy mély mit v soucasné
dobé zajem na kryti nezakonnych aktivit predstaviteld byvalého rezimu.

44.Pokud jde o namitky zalobct, podle nichz hrozi, Ze se v Arménii dostanou zpét k moci
predstavitelé byvalého rezimu, pak krajsky soud konstatuje, ze takovy vyvoj pfirozené
nelze zcela vyloudit. O zadné zméné rezimu nelze s jistotou tvrdit, Ze je trvala. Avsak ani
vdobé, kdy vydal nyni napadena rozhodnuti zalovany, ani vdobé rozhodovani
krajského soudu se nezdalo, ze by k takovému vyvoji (tj. k opétovné zméné rezimu
v Arménii) mélo bezprostfedné dojit. Krajskému soudu je ze zprav podavanych
sdélovacimi prosttedky znamo, ze se v Arménii budou v nejblizsich dnech konat
preddasné parlamentni volby, v nichz kandiduje také R. Kocarjan. I ptes znacné
vyhrocenou situaci v zemi, vyvolanou nedavno skonéenou (pro Arménii netspé$nou)
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valkou s AzerbajdZinem, viak N. Pafinjan vstupuje do téchto voleb jako hlavni favorit.
Pokud by ale prece jen nékdy v budoucnu doslo v Arménii k zasadnimu politickému
zvratu a k obnové predchoziho rezimu, jednalo by se o davod, pro ktery by zalobci
mohli podat nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR.

45.Zalobci dale namitli, ze zalovany neprovedl s zalobci a) a d) pohovor a neposoudil jejich
samostatny narok na udéleni nékteré zforem mezinarodni ochrany (viz vyse

bod 9 rozsudku).

46.K této namitce krajsky soud uvadi, ze zalovany se v rozhodnuti tykajicim se zalobce a)
blize zabyval jeho zdravotnimi potizemi, a to ve vztahu k moznému udéleni
humanitarntho azylu, ptipadné doplikové ochrany (viz str. 8 a 11-12 daného
rozhodnuti). Konstatoval, ze zalobce a) byl vySetfen na Neurologicke klinice FN HK,
lékati na zakladé vySetreni doporudili konzervativai postup s provedenim magnetické
rezonance jednou za dva roky, nebyla nasazena zadna specificka terapie. Ani jeden nalez
pravdépodobné nema vztah k epilepsii (ktera byla zalobci diagnostikovana v Armeénii).
Zalobci byla v minulosti poskytnuti adekvatni zdravotni péde v Arménii, v soulasnosti
pak neni odkazan na zadnou vysoce specializovanou odbornou péci lékarq, jeho stav je
stabilizovany, nepodstupuje zadnou formu neodkladné ¢i nakladné lécby, kterou by si
nebyl schopen ve vlasti zajistit. Zalovany proto neshledal, e by Zalobci a) mél byt
s ohledem na jeho zdravotni stav udélen humanitarni azyl, ¢i doplikova ochrana.

47.Krajsky soud suvedenym hodnocenim souhlasi, v podrobnostech na néj odkazuje a
pouze dodava, ze dle judikatury spravnich soudi muze byt $patny zdravotni stav zadatele
o mezinarodni ochranu za urcitych okolnosti divodem k udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Tyto zavéry vychazeji predevsim z judikatury ESLP, ktery ve véci
Paposhvili vylozil, za jakych okolnosti ¢lanek 3 Umluvy znemoznuje vyhosténi nemocné
osoby. Jedna se vsak o ,velmi vyjimecné pfipady®, kdy je vyhostovana vazné nemocna

I 4 v 4 o 4 ./ v v v M ’ Vv 4
osoba, u niz zavazné duvody zakladaji domnénku, ze ackoliv neni v bezprostrednim
v /7 V- /4 /v Ve v/ 4 Vee/ /7 /7 . Vv M
ohrozeni zivota, nedostatek vhodné péle (i pfistupu k ni v prijimajici zemi predstavuje
.. v / v/ I 4 / /4 v 4 ./
riziko skutenému nebezpeti vazného, rychlého a nevratného zhorseni jejiho
zdravotniho stavu vedouctho k intenzivnimu wutrpeni nebo vyraznému snizeni
predpokladané délky zivota. V takové situaci se zalobce a) zjevné nenachazi. Skutecnost,
ze jeho zdravotni stav je stabilizovany a ze zadnou lécbu momentalné nepodstupuje,
zalobce a) potvrdil 1 k dotazu soudu béhem soudniho jednani.

48.Pokud jde o namitku, Ze zalobctim a) a d) brani v jejich navratu do zemé ptivodu predeslé
negativni a traumatizujici zkuSenosti z détstvi, pak krajsky soud konstatuje, ze nechce
nijak bagatelizovat dopad téchto zkusenosti na psychiku zalobct, av$ak samy o sobé dané
skuteénosti nemohou zalozit samostatny narok zalobct na udéleni mezinarodni ochrany.

49.Soud se zaroven zalobct a) a d) béhem soudniho jednani dotazal, zda existuji skute¢nosti,
pro které se obavaji navratu do Arménie a pro které by jim méla byt udélena
mezinarodni ochrana. Kromé obav, k nimz se soud vylovil jiz vySe (obavy z navratu R.
Kocdarjana k moci), zalobci pfedevs$im poukazali na obavy z vykonu vojenské sluzby. Na
tyto obavy zalobci upozornovali také v podanich, kterymi dne 18. 1. 2021 doplnili své
zaloby (v podrobnostech viz vyse body 15, 17 a 24 tohoto rozsudku).

50.Krajsky soud k uvedenym obavam zalobct a) a d) uvadi, ze snaha vyhnout se nastupu do
armady neni sama o sobé diivodem k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu,
zejména pokud se povinnost nastupu tyka vSech obyvatel zemé bez ohledu na rasu,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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narodnost, nabozenstvi ¢i politické presvédceni. Branna povinnost je legitimni ob¢anskou
povinnosti, co? uznivd Umluva o pravnim postaveni uprchlikd zroku 1951 i
Mezinirodni pakt o obanskych a politickjch pravech, jako? i Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. V ptipadé zalobcl nic nesvédéi tomu, ze by jejich
ptipadné povolani do vojenské sluzby meélo mit diskriminaéni charakter z dtvodu
politického presvédleni, nabozenstvi nebo jiného uvedeného kritéria, coz by mohlo
naplnit obsah pojmu pronésledovani. Zalobci ostatné takové skute¢nosti ani netvrdi.

51.Také podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje pozadavek statu na
vykon vojenské povinnosti sam o sobé pronasledovani. Jedna se o legitimni pozadavek
4 M v VYV /7 / v 4 v/ v v 4 v D M i
statu na jeho obcany, smétujici k obrané statu v piipadé ohrozeni a obcané jsou povinni
mu vyhovét (viz napfiklad rozsudek ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49). Nejvyssi
spravni soud sice uznal pravo na azyl v souvislosti s vyhybanim se branné povinnosti v
rozsudku ¢.j. 5 Azs 18/2008 - 83, jednalo se vsak o velmi specifickou véc tykajici se
odvedenct do alzirské armady, kteti (spolu se svymi rodinami) Celili hrozbé utoku ze
strany islamistG. Nejvy$st spravni soud v tomto pripadé dovodil, ze branci mohou byt na
zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti povazovani za specifickou socialni skupinu,
MISEAY v/ v._ 7 4 o v / 4 4 4 M / v Vv
jejiz ptislusnici mohou mit odivodnény strach z pronasledovani. Na jedné strané totiz
Celi hrozbé nasili ze strany teroristickych skupin pro ptipad, ze zakladni vojenskou
sluzbu nastoupi, pfiemz stat neni schopen jim pred timto nebezpecim poskytnout
ochranu, na druhé strané naopak celi hrozbé trestd odnéti svobody a dalsich sankei ze
strany statu pro pripad, ze by vojenskou sluzbu nastoupit odmitli. Zalobci se vsak
4 Vv / i M v /7 vV 4 M A4
nachazi ve zcela odli$né situaci nez zminéni odvedenci v Alzirsku.

52.Dale 1ze poukazat na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dviar®)
zedne 26. 2. 2015, ve véci C-472/13, Shepherd proti Némecku, podle néjz ,za akt
prondsledovini je povaZzovano i trestni stibiani nebo trest za odepreni vykonu vojenské sluzby
za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jedndni spadajici do
doloZek o vylouceni uvedenych v cl. 12 odst. 2. Do téchto dolozek vylouceni mimo jiné patri i
pdchdni valecnych zlocini, zlocinii proti lidskosti nebo Ciny, které jsou v rozporu se zdsadams
a ctli OSN uvedenymi v preambuli a v clancich 1a 2 Charty OSN.“ Krajsky soud vSak nema
zadné poznatky o tom, ze by se arménska armada dopoustéla vale¢nych zlocint, zlocint
proti lidskosti nebo ¢inu, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN. Ani zalobci nic
takového konkrétné netvrdi. Navic je obecné znamou skuteénosti, ze valeény konflikt
mezi Arménii a AzerbajdZanem o Nahorni Karabach, ktery eskaloval v roce 2020, je nyni
opét v latentni fazi, poté co bylo v listopadu 2020 uzavieno pfiméfi. Na dojednani tohoto
priméfi se podilelo Rusko, jehoz jednotky také pfimo v Nahornim Karabachu dohlizeji
na jeho dodrzovani, a tak je soud nazoru, ze bezprostfedné nehrozi obnoveni otevienych
valeénych stfeti v dané oblasti.

53.Krajsky soud tedy neshledal, ze by obavy znastupu vojenské sluzby momentalné
zakladaly Zalobctim a) a d) pravo na udéleni mezinarodni ochrany. Nicméné opét plati, ze
pokud nékdy v budoucnu dojde v jejich zemi ptivodu v tomto ohledu k vyznamné zméné
situace, mohlo by se jednat o divod pro podani nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

54.Ve zminovanych podanich, kterymi dne 18. 1. 2021 doplnili své zaloby, zalobci dale
710V ’ [y 1 otV v . v oo v / v .
namitli, ze na tzemi CR vstoupili jiz v Cervenci roku 2016 a ze jsou v Ceské spolecnosti
dokonale integrovani. Zarovenn odkazali na privo na rodinny a soukromy zivot
garantované Cl. 8 Umluvy a na rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Uner proti
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Nizozemsku. Témito namitkami se ale krajsky soud nemohl blize zabyvat, protoze je
zalobci neuplatnili ve lhuté pro podani zaloby, a¢ tak bezpochyby mohli ulinit. Vyse
citovany ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice nelze interpretovat tak, ze by zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany mohl uplatnovat nové skutecnosti az v prubéhu fizeni pred
soudem (a po uplynuti lhaty pro podani zaloby), jestlize mu nic nebranilo v tom, aby je
uplatnil dfive (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10
Azs 194/2015 - 32).

55.Ve vztahu k namitkam tykajicim se zdravotniho stavu zalobce b), uplatnénym rovnéz
nejprve v doplnéni zaloby, krajsky soud uvadi nasledujici. Tyto skutecnosti zalobce b)
nemohl uplatnit dtive, nebot zjim predlozenych lékatskych zprav vyplyva, ze ke
zhorSeni jeho zdravotniho stavu doslo az v prabéhu roku 2020. Krajsky soud se presto
uvedenymi skutecnostmi mohl zabyvat pouze vomezené mire. Byt ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice stanovi povinnost soudu provést Uplné a ex nunc posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky véci, samotna smeérnice predpoklada, ze primarné by
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu mélo nalezet spravnimu organu, ktery je
k tomu technicky i personalné vybaven (srov. bod 24 rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs 194/2015
- 32). Ceské spravni soudy se navic nachizeji v obtizné pozici zptisobené tim, ze Cesky
zakonodarce ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice neimplementoval do vnitrostatniho
prava. Nedoslo ani k ptijeti zadnych navaznych opatfent, které by spravni soudy nalezité
vybavily k tomu, aby byly schopny plnohodnotné takovy prezkum provadét. Spravni
soudy jsou tak schopny do jisté miry doplinovat dokazovani a zohlednit nékteré nové
skutednosti, nejsou ale schopny zcela nahradit ¢innost spravniho organu. Krajsky soud
tak je napriklad schopen si sam obstarat z vefejné dostupnych zdroji zpravy o zemi
puvodu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vztahujici se ke zméné politicke situace
v dané zemi, avSak je mimo jeho moznosti obstarat si zpravy o dostupnosti uréité
specializované zdravotni péle v zemi puvodu zadatele, kterymi v obdobnych ptipadech
disponuje zalovany (jak je krajskému soudu znamo z jeho ufedni ¢innosti).

56.Pri zohlednéni téchto vychodisek krajsky soud prostudoval lékarské zpravy predlozené
zalobcem b) a dospél k nasledujicim zavéram. Skutecnosti plynouci z téchto zprav dle
nazoru soudu nesvedCi prima facie o tom, ze by zdravotni stav zalobce b) byl natolik
spatny, ze by na néj dopadaly vyse shrnuté zavéry vyslovenée ESLP ve véci Paposhvili.
Krajsky soud ale zdGrazniuje, Ze nema ambici tuto otazku zodpovédét definitivné,
vzhledem k vySe popsanym omezenim. Pokud si tedy zalobce b) poda novou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, bude na zalovaném, aby se zdravotnim stavem zalobce
v tomto fizeni zabyval podrobnéji, vCetné ptipadného obstarani si adresnych zprav o
dostupnosti prislusné lékarské péce v Arménii.

VL Zavér a naklady rizeni

57.Krajsky soud zvySe uvedenych duvodi shledal, Ze namitky uplatnéné zalobci jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zaloby dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

58.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo

4 4 o V/ 4 b4 v - V1 7 v v 4 4 4 ’
na nahradu nakladu tizeni, nebot ve véci neméli Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Gspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 9. ¢ervna 2021

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce
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