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USNESEN(T{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: C. C, zast.
Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. OAM-39/ZA-ZA11-ZA17-2020, v ftizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 19
Az 29/2020 - 83,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovany je povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce, advokata Mgr.

Farida Alizeye, na nahradé nakladd fizeni 4.114 K& do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 14. 1. 2020 zadost o udéleni mezinarodni ochrany z divodu
problému souvisejicich s jeho kurdskou narodnosti v zemi puvodu, Turecku. V prubéhu
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spravniho fizeni uvedl, ze byl v zemi puvodu ,ktivé“ obvinén a odsouzen za trestny ¢in
ublizeni na zdravi k trestu odnéti svobody na deset a pul roku. Domniva se, ze trestni
fizeni souvisi s jeho podporou Demokraticke strany lidu (HDP) a se skutecnosti, ze jim
provozovanou restauraci navstévovali Kurdové.

[2]  V prubéhu spravniho fizeni zalovany zjistil, ze je szalobcem vedeno extradi¢ni
fizeni, nebot Turecko pozaduje jeho vydani k trestnimu stithani. Shora vymezenym
rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). Shledal, zZe podnétem k
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zahajeni trestniho fizeni nebyly politické a narodnostni davody, nybrz konkrétni trestny
¢in, pro ktery by byl zalobce v Ceské republice postizen obdobné jako v Turecku.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen krajsky soud), ktery rozhodnuti zrusil zdtvodu neprezkoumatelnosti a
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud oznalil za minimalné predCasny zavér zalovaného o tom, ze zalobce
nebyl vzemi pivodu vystaven pronasledovani, podnétem pro trestni fizeni nebyly
politické ani narodnostni okolnosti, jeho odsouzeni neni zmanipulované a jeho strach z
pronasledovini neni odtvodnény. Zalobce v pribéhu spravniho ¥zeni konzistentnd
zminoval problémy, které mél v souvislosti s provozovanim restaurace (Casté kontroly,
inspekce, ztrata zakaznika, nutnost restauraci uzavtit, natlak starosty mésta), upozornil
také na demonstraci pozadujici vyhnani Kurdt. Tyto problémy i odsouzeni k vysokému
trestu odnéti svobody daval do souvislosti s tim, ze je Kurd a podporovatelem strany HDP.
Opakované uvadél, ze se zadného trestného ¢inu nedopustil.

[5]  Krajsky soud nesouhlasil s zalovanym, ze se jedna o bézny trestni pfipad, trestni
fizeni neni vedeno pouze s zalobcem a ze z niceho neplyne zkraceni zalobce na pravech a
v 4 4 M M / 4 / 4 v Ve v /
porusovani jeho lidskych prav. Takovy zavér oznacil soud za neprezkoumatelny a
nedostateéné skutkové podlozeny. Dle soudu neni zfejmé, na zakladé jakych podklada
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zalovany uvedeny zavér ucinil, aniz by si vyzadal extradicni spis, resp. jeho relevantni casti,
aniz by zalobce vyzval k dolozeni relevantnich listin véetné rozsudkd, a aniz by zalobce
cilené vyslechl k okolnostem, které se tykaly samotného prubéhu vsech fazi trestniho
fizeni. Krajsky soud zavazal zalovaného, aby vsechny tyto podklady doplnil. Z judikatury
Nejvysstho spravntho soudu plyne, ze fizeni ve véci extradice a fizeni ve véci udélent
mezinarodni ochrany jsou vécné propojena - obé rizeni spojuje nejen konkrétni osoba jako
takova, ale predevsim pozadavek, aby nedoslo k poruseni principu non-refoulement.

1. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce

[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[71  Krajsky soud dle stézovatele blize neuptesnil ustilenou judikaturu, na kterou se
odvolava. Z textu rozsudku je vSak zfejmé, ze na ptipad pouzil zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. 1 Azs 283/2020-39. Krajsky soud vsak
nevyhodnotil individualni skutkové a pravni okolnosti konkrétniho ptipadu, nevyporadal
se se vsemi zalobnimi body a namitkami Gcastnikt a nezdtGvodnil fadné, v éem konkrétné
se stézovatel odchylil od zavérG tohoto rozsudku. Soud postupoval nezdkonné, nebot
nevychazel z obsahu spisového materialu, nerespektoval zjistény skutkovy stav a bez
ohledu na individualni okolnosti konkrétniho pfipadu zavazal stézovatele povinnostmi,
pro néz nelze nalézt oporu v prislusnych zakonnych ustanovenich.

[8]  Stézovatel s zalobcem provedl podrobny a fadny pohovor dne 24. 1. 2020, béhem
kterého zalobce popsal incident z roku 2012 i jeho zadrzeni. Stézovatel se zalobce
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dotazoval primo na okolnosti trestniho fizeni. Zalobce sice své odsouzeni povazoval za
. / v / . / / . v . / v v

zmanipulované a zalozené na jeho kurdské narodnosti, avsak z jeho vypovédi béhem
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pohovoru vyplynulo, ze byl po tfech mésicich propustén z vazby a vySetfovan na svobode,
mél prehled o celém procesu a mohl podat opravné prostredky, cehoz vyuzil. Odvolal se k
Nejvys$imu soudu, avsak na vysledek nevyckal, o proces se prestal zajimat a v roce 2016
nelegalné odcestoval do Ceské republiky.

[91 Rozhodnuti zalovaného nelze povazovat za nepfezkoumatelné. Stézovatel v
napadeném rozhodnuti popsal a zhodnotil vSechny problémy zalobce, prihledl ke vsemu,
co v tizeni vyslo najevo, a zdavodnil, na zakladé jakych skutkovych okolnosti dospél k
zavéru, ze zalobcovy obavy zvykonu trestu v Turecku nelze povazovat za okolnosti
pronasledovani. Stézovatel se zabyval situaci v Turecku a shromazdil dostate¢né podklady,
které jsou relevantni, aktualni a pochazeji z vérohodnych zdroja.

[10] Soud nijak konkrétné nevyjadfil, v ¢em by mél zalovany pfi svéem hodnoceni
pochybit a na zakladé ceho dospél k zavéru, ze nelze vyloucit pronasledovani zalobce z
politickych ¢i narodnostnich divodt. Rovnéz se v rozsudku nevyporadal s postavenim
kurdské mensiny v Turecku, nevyjadril se ani k tomu, Ze soud vyssi instance zalobci o
tretinu snizil trest. Soud k tomu neprovedl ani zadné setfeni ¢i doplnéni dokazovani,
namisto toho zavazal samotného stézovatele opatrit si blizsi podklady ¢i proveést dalsi
vyslech zalobce. Krajsky soud opomnél vyporadat zalobni namitku stran nespravného
posouzeni moznosti udéleni doplikové ochrany.

[11] Krajsky soud nadto stézovateli nespravné vytkl, ze bylo jeho povinnosti obstarat
si extradi¢ni spis a vyzvat Zalobce k doloZeni relevantnich listin. Zalobce materidly o
extradi¢nim fizeni ve stanovené lhuté ani pozdéji nedolozil a jeho zastupce se nedostavil
ani k seznameni se spodklady pro vydani rozhodnuti. Zalovany si od Ministerstva
spravedlnosti vyzadal pisemnosti o vydani zalobce k trestnimu stithani do Turecka, ale
ministerstvo nedisponovalo zadnymi dokumenty ani informacemi, které mohly mit vliv na
fizeni o mezinarodni ochrané.

[12] Rizeni o mezinarodni ochrané neni zavislé na vysledku extradice. Stézovatel
dostate¢né posoudil vSechny relevantni okolnosti (stav vézenstvi a vézenského systému,
/v /4 4 4 4 4 4 4 o v . Vv 4 .
UcCelové vedeni trestniho stihani), a proto neni divod opatrovat si extradiéni spis a
doplnovat dalsi listiny.

[13] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, Ye se ztotoZiluje sobsahem
napadeného rozsudku. Dle zalobce nejde z kasaéni stiznosti seznat, co vlastné stézovatel
krajskému soudu vytyka. Z téchto duvodti zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zamitl kasalni stiznost jako nedvodnou.

II. Posouzeni Nejvyss$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a
proto se soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
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stiznost odmitne jako neptijatelnou. Institut nepftijatelnosti a jeho dopady do soudniho
fizeni spravniho kasacni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs

13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS., v némz vymezil typové situace, v nichz je kasacni
stiznost prijatelna. Ve véci stézovatele vsak podminky pfijatelnosti naplnény nejsou.

[15] Kasa¢ni soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, pricemz dospél k zavéru, ze rozsudek je prezkoumatelny. Krajsky soud zrusil
napadené rozhodnuti stézovatele pro neprezkoumatelnost a nedostatecné zjistény skutkovy
stav. Nékterymi zalobnimi namitkami (postaveni kurdské mensiny, moznost udéleni
doplnkové ochrany) se proto soud nemohl pro predcasnost zabyvat. Bude je moci hodnotit
teprve na zakladé radné zjisténého skutkového stavu a prezkoumatelného rozhodnuti.
Rovnéz délku trestu odnéti svobody (jako jeden z ukazateld mozného pronasledovani ¢i
hrozby vazné Gjmy) je povinen zjistovat, zkoumat a hodnotit stézovatel a nikoli za néj
krajsky soud.

[16] Prevaznou vétsinou kasacnich namitek broji stézovatel proti pravnimu zavéru
krajského soudu, dle kterého zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav stran charakteru
trestniho stihani zalobce. Nejvyssi spravai soud se ve své judikature jiz mnohokrat vénoval
otazce zjistovani skutkového stavu v fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napt. rozhodnuti
ze dne 20. 11. 2003, ¢. . 2 Azs 27/2003-59, ze dne 17. 6. 2004, C. j. 3 Azs 23/2004-63, ze dne
21.12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, a ze dne
27.1.2009, ¢.j. 2 Azs 91/2008-66). Rozsudek krajského soudu jeji zavéry respektuje. Pro
posouzeni, zda zalobci hrozi pronasledovani ¢i vazna Gjma, je nutné zohlednit charakter
trestnitho stihani, tedy jestli neni acelové. Za timto Ucelem krajsky soud stézovatele
instruoval, aby si vyzadal podklady z extradi¢niho fizeni a dokazovani doplnil i o dalsi
dukazy. Je pravdou, ze krajsky soud nespravné uvedl, ze stézovatel zalobce k dolozeni
téchto listin nevyzval (zalobce jejich dolozeni ptislibil béhem pohovoru) a nevyzadal si
relevantni ¢asti extradi¢niho spisu (stézovatel pozadal Ministerstvo spravedlnosti o zaslani
zadosti tureckych organd o vydani, dalsich podkladovych materiald i prislusnych
rozhodnuti Ceskych soudt). Toto diléi pochybeni krajského soudu vsak nijak nevyvraci
jeho zavér o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, na zakladé kterého dospél stézovatel
k pred¢asnému zavéru o charakteru trestniho stihani zalobce.

[17] NejvysSimu spravnimu soudu neni ztejmé, jakym zptisobem mél krajsky soud na
danou véc nespravné pouzit zavéry rozsudku ze dne 18. 2. 2021, &. j. 1 Azs 283/2020-39.
V dané véci kasacni soud posuzoval kritéria hodnoceni spolehlivosti diplomatickych zaruk.
Zavéry, ke kterym dospél v dané véci, se v napadeném rozsudku neodrazi; oba rozsudky
spojuje pouze téma propojeni extradi¢nitho a azylového fizeni. Ostatné krajsky soud
4 M 4 \4 / /4 v/ 7. ’ . / /
v napadeném rozsudku ani netvrdi, ze vysledek azyloveho fizeni je zavisly na vysledku
v/ 4 A . v 4 /v M v/ . vV vV M
fizeni extradi¢niho, jak se v kasacni stiznosti snazi tvrdit stézovatel; pouze stézovateli
uklada, jaké dokumenty z extradicniho fizeni ma obstarat v ramci zjisfovani skutkového
stavu, aby byl dostatecné zjistén.

[18] Rovnéz namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil neprezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatele, nemtze zalozit prijatelnost kasacni stiznosti, nebot krajsky soud
respektoval ustalenou judikaturu vymezujici pozadavky prezkoumatelnosti spravnich
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rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, C. j. 8 Afs
267/2017-38).

[19] Napadeny rozsudek tedy spliuje pozadavky judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, nebo ze dne 13.6.2007, ¢.j. 5 Afs 115/2006-91), neodchyluje se
od dosavadni judikatury kasacniho soudu a krajsky soud se nedopustil ani hrubého
pochybeni pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Kasaéni stiznost proto soud odmitl
jako neptijatelnou ve smyslu § 104ass. 1. s.

[20] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t. s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28).

[21]  Stézovatel v fizeni nebyl uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu naklada fizeni proti
v / ~ v/ / / v ’ /v / o
zalovanému. Zalobce byl v fizeni zastoupen advokatem, pro urceni vyse nakladi na
zastoupeni se uzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Zalobcuv
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zastupce ucinil jeden tkon pravni sluzby, kterym bylo sepsani vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud zastupci nepriznal nahradu naklada
v podobé odmény za prevzeti a pripravu zastoupeni, jak zastupce pozadoval ve
vyjadreni ke kasacni stiznosti, nebot stejny zastupce zastupoval zalobce jiz v fizeni o
v v . v 7/ 4 v L4 4 v/ 4 v 4 /v M
zalobé, a byl tedy s jeho véci seznamen pred zahajenim fizeni o kasacni stiznosti. Soud
mu tedy priznal nahradu nakladt ftizeni v podobé odmény zastupce za jeden ukon
pravai sluzby ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), celkem tedy 3.400 K¢. Advokat zalobce je platcem DPH, nahrada
nakladu fizeni se proto zvysuje o sazbu DPH ve vysi 21 %. Celkova vyse nakladu rizeni
¢ini 4.114 K¢ Zalovany je tuto astku povinen zaplatit zalobei k rukam jeho zastupce
advokata Mgr. Farida Alizeye ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



