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Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce

Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné:
bytem
zastoupena Mgr. Barborou Kubinovou, advokatkou
se sidlem MileSovska 1312/6, 130 00 Praha 3

proti

zalovaneé: Univerzita Karlova

se sidlem Ovocny trh 560/5, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 22.

POP/UKRUK/9/136510/2017-3,

takto:

Rozhodnuti  rektora Univerzity Karlovy ze dne 22.

1. 2018, &

1. 2018, &.j.

POP/UKRUK/9/136510/2017-3, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu tizeni.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladt fizeni 8 628 K¢, a to do rukou zastupkyné zalobkyné
Mgr. Barbory Kubinové, advokatky.

Odavodnént:

I.  Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrueni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jejti
odvolani  proti  rozhodnuti  rektora  zZalované ze dne 21.9.2017, ¢.j.
POP/UKRUK/9/136510/2017-1 (dale jen ,rozhodnuti prvniho stupné®), a nebyl ji
prominut poplatek spojeny se studiem stanoveny rozhodnutim prvantho stupné. Organem
prvaiho stupné bylo rozhodnuto podle § 58 odst. 2, 3 a 7 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych skolach (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), o stanoveni poplatku spojeného
se studiem ve vysi 15 500 K¢ za zapocatych Sest mésict studia od 12. 8. 2017 do 12. 2. 2018.

.V prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitala nicotnost obou rozhodnuti, nebot v nich
bylo rozhodnuto v zastoupeni rektora, ackoliv ve spravnim spisu neni dolozeno takové
zmocnéni. Jedinou opravnénou uredni osobou byl rektor, procez osoby, které
rozhodovaly, nebyly opravnény projevit vili rektora. Pro pfipad, ze by soud neshledal
nicotnost, namitala zalobkyné ze stejného dtivodu nezakonnost rozhodnuti.

. Vedruhém zalobnim bodé namitala nezdkonnost rozhodnuti pro chybéjici datum
vyhotoveni. Zalobkyné tvrdila, ze uvedené datum na rozhodnuti (22. 1. 2018) je evidentné
nepravdivé, kdyz do spisu bylo zalozeno az 13. 3. 2018.

. Ve tfetim zalobnim bodé namitala nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, jelikoz bylo vydano rektorem, jakozto osobou neopravnénou, kdyz rozhodnuti o
vyméreni poplatku mélo byt podle § 58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach vydano
verejnou vysokou skolou, tedy v tomto ptipadé Univerzitou Karlovou. K tomu zalobkyné
dodala, ze bylo vylouleno, aby tentyz organ rozhodoval v prvnim stupni a nasledné
v odvolacim fizeni, jelikoz takovy postup odporuje smyslu a Géelu odvolaciho fizeni.

. Ve Ctvrtém zalobnim bodé rozporovala moznost rektora nechat se pti rozhodovani
v odvolacim fizeni zastoupit prorektorem, nebot by zde vznikl konflikt mezi ziajmy
zaméstnavatele (Zalované) a prorektora (zaméstnance). Zalobkyné namitala, Ze institut
zastoupeni podle obc¢anského zakoniku je vramci spravniho fizeni nepouzitelny.
Zalobkyné dale poukézala na nesmyslnost zastoupeni opravnéné Gfedni osoby podle § 15
odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“), nékym jinym. Nadto
byl dle Zalobkyné rektor osobou vyloudenou z provadéni jakychkoli tkont, nebot se
UcCastnil fizeni v téze véci na obou stupnich. Pro pfipad moznosti zastoupeni rektora
prorektorem zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot by v obou
stupnich rozhodovala osoba na stejném stupni rizeni.

.V patém zalobnim bodé zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
jelikoz rektor v odiivodnéni nereagoval na namitku zalobkyné tykajici se skutecnosti, ze
do spravniho spisu nebyly zalozeny vnittni predpisy, podle kterych bylo ve véci
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rozhodovano (statut, opatfeni rektora), véetné podkladu stanovujicich vysi poplatku pro

jakykoli akademicky rok.

V Sestém zalobnim bodé zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro chybéjici urdeni pocatku a konce jakéhokoli akademického roku stim, ze je
pravdépodobné, ze stanoveny poplatek pokryva dva akademické roky, které mohou mit
ruznou vysi poplatkd. Pokud by byla vySe poplatku stanovena pro akademicky rok
2016/2017, jak je uvedeno vobou rozhodnutich, pak vnich chybi, ze byla rovnéz
stanovena vySe poplatki pro akademicky rok 2017/2018, na néjz zalobkyné podala
prihlasku. Z toho vyplyva, ze za tento druhy, navazujici akademicky rok nelze poplatek
vybirat (pozn. soudu, zalobkyné v zalobé na jednom misté uvedla akademicky rok
,2018/2019%, z kontextu véty vSak lze usoudit, Ze ma na mysli akademicky rok
2017/2018).

V sedmém zalobnim bodé zalobkyné rozporovala fadné schvaleni pfedpisu zalované
stanovujici vysi poplatku za delsi studium a jeho neplatnost s ohledem na skute¢nost, ze
z niCeho nevyplyva registrace u Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
LMSMT) v souladu s § 36 odst. 1 a 4 zikona o vysokych $kolach.

V osmém zalobnim bodé zalobkyné namitala stanoveni pravidel pro stanoveni vyse
poplatku, formu placeni a splatnost poplatku ve Statutu zalované (dale jen ,Statut®).
Prohlasila, ze ji bylo znamo zverejnéni Statutu na internetovych strankach zalované, avsak
rozporovala jeho radné pfijeti a soulad jeho skutecného obsahu s obsahem zverejnénym na
internetovych strankich. Zalobkyné tvrdila, %e rektor vychazel z nesprivného znéni
Statutu (do 31. 12. 2016), jelikoz mél rozhodovat vsouladu se znénim, které bylo
zverejnéno ke dni podani prihlasky ke studiu. Dalsi pochybnosti spatfovala zalobkyné
vtom, ze ji byla vyse poplatku prvostupnovym rozhodnutim stanovena v souladu
s prilohou ¢. 2 Statutu, avsak dle napadeného rozhodnuti byla vyse poplatku stanovena
podle prilohy ¢. 6 Statutu.

V devatém zalobnim bodé Zalobkyné namitala skutecnost, ze dle odavodnéni napadeného
rozhodnuti rektor viibec neposuzoval socialni situaci zalobkyné s poukazem na chybéjici
dokumenty pozadované podle opatreni rektora ¢. 45/2017. Zalobkyné namitala
. . v/ v Vers 7/ v/ 4 4 4 v/ v v 4
neexistenci, popripadé chybéjici radné schvaleni, pripadné rozpor skutecného obsahu
v 4 v 4 . / v 4
opatreni rektora ¢. 45/2017 s tim, na jaky obsah rektor odkazoval. Nadto nebylo opatreni
rektora ¢. 45/2017 fadné registrovano u MSMT. Zalobkyné tvrdila, Ze ji mél byt poplatek
prominut v disledku jeji socialni situace, kterou uvedla v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kdyz rozporovala, ze by akceptace pouze nékterych
dokumentt byla ustalenou praxi zalované. Zasady pro prominuti poplatku ptitom mohou
byt stanoveny pouze ve statutu vysoké skoly (§ 58 odst. 7 zakona o vysokych skolach),
nikoli v navazném opatteni rektora. Mimoto je stanoveni piesného vyctu podkladd, které
. Vv . ] Ve ’ V4 4 ) o
je zadatel povinen predlozit, v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikaza (§ 50 odst. 4
’ 4 v/ b ’ o V . 4 v /4 . ’ 4
spravniho radu), nebot pouze zakon muze stanovit, ze nékteré podklady jsou pro spravni
organ zavazné.

V desatém zalobnim bodé zZalobkyné rozporovala posouzeni jeji zadosti poradni komisi
rektora, jelikoz ze spravniho spisu vyplyva, ze poradni komise rektora se sesla dne 11. 12.
2017, tedy pred uplynutim lhity urcené k odstranéni vad odvolani.
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II. Vyjadieni Zalované

Zalovana uvedla, ze zakon o vysokych skolach predstavuje specialni Gpravu vadi

4 4 A4 / M / Ve / i v M v /4 4
spravnimu radu. V souladu s platnymi a G¢innymi predpisy v dobé rozhodovani byl za
rektora ve véci rozhodovani o pravech a povinnostech studentt opravnén jednat prorektor.
Soucasné zalovana uvedla, Ze se nejedna o rozhodnuti opravnéné uredni osoby, ale
rozhodnuti spravaiho organu.

Zalobkyné rozporovala nespravnost data vyhotoveni napadeného rozhodnuti, avak podle
zalované nebylo zjevné, z Ceho tak zalobkyné usuzovala. Den vyhotoveni rozhodnuti
(22. 1. 2018) nastal po predani zpravy s doplnénim odvolani (27. 12. 2017) a predchazel
odeslani napadeného rozhodnuti (13. 3. 2018). Z toho zalovana usoudila, ze datum
vyhotoveni mohlo byt, a také je pravdivé.

Zalovana nesouhlasila s tim, Ye rozhodnuti v prvnim stupni méla vydat vysoka $kola,
nikoli rektor. V tomto odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dodala, Ze fizeni
o stanoveni poplatku za delsi studium bylo upraveno v ¢l. 5 odst. 1 prilohy €. 2 Statutu,
ktery stanovil rektora jakoZto osobu rozhodujici v prvnim stupni. Zalovana upozornila, Ze
tento vnitfni predpis je vaitfnim predpisem vysoké skoly, vydanym v ramci samospravné
ptisobnosti, nikoli vnitfnim predpisem spravniho orginu. Zalovani poukézala na
souvisejici Upravu § 68 odst. 5 zakona o vysokych skolach obsazenou v tomtéz zakoné,
podle které je vylouceno postupovat podle obecné Gpravy obsazené ve spravnim radu, a
tudiz byl rektor pfislusnym odvolacim organem pro predmétné fizeni. K zastoupeni
rektora zalovana odkazala na § 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach, ktery predstavuje lex
specialis ve vztahu k obecnym predpisuim a na jeho zakladé doslo k zastoupeni rektora
urCenym prorektorem.

Zalovana poukizala na skutetnost, Ze Zalobkyné v odvolani nenamitala absenci vnitfnich
predpisu ve spravaim spisu, tudiz na tuto namitku nemohl rektor jakkoli reagovat. I pokud
by takovou namitku zalobkyné vznesla, byla by vyporadana implicitné na zakladé odkazu
na § 68 odst. 6 zakona o vysokych skolach, ze kterého plyne, ze nebylo povinnosti rektora
prokazovat existenci a obsah vnitfnich predpist. Naopak bylo povinnosti zalobkyné podle
§ 63 odst. 2 zakona o vysokych skolach znat a dodrzovat vnitini predpisy zalovane.

Zalovana uvedla, Ze splnila povinnost uréit vy$i, formu placeni a splatnost poplatkd ve
Statutu zverejnénim Statutu na internetovych strankach v Gnoru 2016. Konkrétné ¢l. 33
Statutu odkazuje na pfilohu ¢ 6 Statutu stanovujici vysi, splatnost a formu placeni
poplatka.

Zalovana popsala ¥adny proces ptijeti Statutu, véetné jeho zmén, pfi¢em? poukézala na to,
e byl fadné registrovan u MSMT. Zalovana déle popsala i ¥adny proces ptijeti vnitfniho
predpisu, na jehoz zakladé byla stanovena a zvefejnéna vyse poplatkl pro akademicky rok
2016/2017, véetné jeho registrace u MSMT. Pfedpis, na jehoz zakladé byla stanovena a
zvefejnéna vyse poplatku, nebyl vnitfnim predpisem podle § 6 odst. 2 zakona o vysokych
skolach, ale vnitfnim predpisem podle § 6 odst. 1 pism. 1) zakona o vysokych skolach,
jelikoz stanoveni vySe poplatki patfilo do samospravné pusobnosti zalované. Opatfeni
rektora & 45/2017 bylo fadnym zptsobem piijato a zvefejnéno. Registraci u MSMT
opatfeni rektora nepodléhalo, jelikoz ze zakona neni vnitfnim predpisem a tedy nebyla
povinnost registrace.
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Rektor pfi svém rozhodovani nevychazel z nespravného znéni Statutu (do 31. 12. 2016),
jelikoz v zadném pravnim predpisu ani vnitfnim predpisu zalované neni uvedeno, ze by
vyse poplatku méla byt stanovena podle Statutu ve znéni, kdy byla podana prihlaska ke
studiu. Vyse poplatku proto byla stanovena podle prilohy ¢. 6 Statutu (do 31. 12. 2016),
k vyméfeni doslo podle prilohy ¢. 2 Statutu, jakozto predpisu ulinného v dobé vydani
rozhodnuti.

Rektor pfi rozhodovani uziva spravniho uvazeni, v jehoz ramci stanovil divody snizeni ¢i
prominuti poplatku, nejednalo se vsak o taxativni vycet. Jestlize zalobkyné nebyla schopna
dolozit potfebné doklady k prokazani divodu ,tizivé socialni situace” nebo ,tiziva socialni
situace - pHspévek na dité, mohla uvést a prokazat jiny divod. Zalobkyné uvedla
v odvolani jako duvod ,tizivou socialni situaci“, avsak z ustalené rozhodovaci praxe
vyzadoval rektor dolozeni predepsanych dokladd, pticemz § 50 odst. 4 spravniho radu
dopada 1 na vnitfni predpis v oblasti vysokého skolstvi. Rektor se podklady zabyval, a tedy
nemohl porusit zasadu volného hodnoceni diukazt. Podrobny rozbor socialni situace nebyl
tfeba, nebot zikon nestanovuje povinnost poplatek prominout & sni¥it. Zalobkyné uvedla
jen nékteré sve prijmy a vydaje s tim, ze byla schopna zaplatit soudni poplatek a platit
pravni zastoupeni advokatky.

Poradni komise rektora projednala zadost zalobkyné az dne 22. 1. 2018, coz je uvedeno
také v zdznamu o jednani komise ze dne 22. 1. 2018. Zalovana uvedla, Ye zaznamenané
datum 11. 12. 2017 byl pavodni termin projednani, le¢ v dusledku chybéjiciho odstranéni
vad bylo projednani odlozeno, avSak kvuli administrativai chybé nebylo zménéno datum.

III. Posouzeni zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)].

Soud rozhodl bez jednani vsouladu s § 76 odst. 1 s.t.s. , jelikoz zrusil napadené
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nadto se zalobkyné
ani zalovana k vyzvé podle § 51 odst. 1 s.f.s. vzakonné lhuté nevyjadrily, ¢imz se
presumoval jejich souhlas s rozhodnutim bez jednani.

Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze v rozhodnuti prvniho stupné rektor Zalované stanovil
zalobkyni poplatek spojeny se studiem ve vysi 15 500 K¢ za zapocatych Sest mésicti studia
od 12. 8. 2017 do 12. 2. 2018 (déle jen ,poplatek®). Rozhodnuti ji bylo doruceno dne 3. 10.
2017. Dne 2. 11. 2017 podala zalobkyné blanketni odvolani, které na vyzvu zalované
doplnila dne 21. 12. 2017. Dne 22.1.2018 poradni komise rektora projednala zadost
zalobkyné o prominuti stanoveného poplatku, pfi¢emz rektorovi doporudila, aby
nevyhovél zadosti o prominuti poplatku. Téhoz dne rektor zalované vydal napadené
rozhodnuti.

Soud pfipomind, ze vefrejna vysoka skola je pravnickou osobou svého druhu
. . 7 . VY 7 7 Vs Vv L4 ’

s charakteristickymi prvky vefejnopravni korporace. Vysoka skola, resp. jeji organy

rozhodujici o pravech a povinnostech studentl vystupuji z tohoto divodu jako nositelé

pravomoci. Studenti, jakozto adresati verejnopravniho ptsobeni se mohou proti takovym



26.

27.

28.

29.

30.

31.

6 9 A 86/2018

rozhodnutim branit (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢.j. 9
As 1/2009-141, nebo ze dne 4. 7. 2013, ¢. . 7 As 41/2013-37).

Nejdrive se soud zabyval namitkou nicotnosti rozhodnuti v obou stupnich, jelikoz dle
zalobkyné byla vydana osobou zastupujici rektora, tedy osobou nevyjadfujici jeho vili.
Tato namitka je nedivodna, nebot dle § 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach ,rekrora
zastupuji v jim urceném rozsabu prorekrori“. Podle ¢l. 11 odst. 1 véty druhé Statutu ze dne
14. 12. 2016, G¢inného od 1. 1. 2017, diseky cinnosti prorektorii stanovi rektor po vyjddrent
sendtu“. Podle opatfeni rektora ¢. 2/2017 ve znéni opatfeni rektora ¢. 51/2017, Gc¢inného
od 1. 7. 2017, zajistuje Cinnost rektora v oblasti rozhodovani o pravech a povinnostech
odbor pro studium a zalezitosti studentt, pod ktery spada ¢innost prorektora pro studijni
zalezitosti. Prorektorkou pro studijni zalezitosti byla prof. MUDr. Milena Kralickova,
Ph.D., ktera podepsala rozhodnuti prvniho stupné. Podle opatteni rektora ¢. 73/2017,
Uc¢inného od 1. 1. 2018, byla agenda rozhodovani o pravech a povinnostech studentt
svérena odboru pro studium a zalezitosti studentti, pod ktery spada prorektor pro koncepci
a kvalitu vzdélavaci ¢innosti. Prislusnou prorektorkou byla prof. PaedDr. Radka Wildova,
CSc., ktera napadené rozhodnuti podepsala. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v obou stupnich
rozhodoval rektor, jakozto spravni organ, radné zastoupeny prorektorem urcenym
v opatfeni rektora (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, .. 7 As
41/2013-37). Namitka nicotnosti je nedivodna.

Na uvedenou situaci nelze vztahnout Gpravu § 437 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
4 4 M M \4 v/ v 4 4 4 4 M v o 4
zakonik, jelikoz v tomto prfipadé bylo rozhodovano spravnim organem v oblasti verejného
prava a nelze pouzit Upravu institutu zastoupeni obsazenou v soukromém pravu. Ostatné
sama zalobkyné namita nemoznost pouziti institutu zastoupeni podle soukromého prava.

Soud ve zpusobu zastoupenti rektora shledal nedivodnym zalobni bod prvni a étvrty.

Soud nasledné pristoupil k posouzeni namitky devatého zalobniho bodu. Predné, opatteni
rektora ¢.45/2017 je sice urlitou formou vnitfniho predpisu, av$ak nespada do zadné
z taxativnich kategorii kvalifikovanych vnitfnich predpist uvedenych v § 17 odst. 1 zakona
o vysokych skolach, a to ani jakozto fakultativni vnittni predpis, tj. takovy, ktery je
vnitfnim predpisem proto, ze tak ad hoc stanovi statut vysoké skoly (srov. ¢l. 66 Statutu ve
znéni G¢inném od 1.1.2017). Podle § 36 odst. 1 podléhaji registraci MSMT vyhradné
vnitfni predpisy vefejné vysoké skoly a na opatfeni rektora ¢. 45/2017 proto nedopada.
Zaroven zadna skute¢nost nenasvédcuje tomu, ze by skuteény obsah tohoto opatfeni mél
byt rozdilny od obsahu, na ktery rektor v odivodnéni odkazoval. Namitka zalobkyné
ohledné neplatnosti kvili absenci registrace opatieni rektora & 45/2017 MSMT, poptipadé
nespravnému obsahu opatfent, neni divodna.

Ohledné samotného posouzeni zadosti zalobkyné o prominuti poplatku se soud zaméril na
*eV_V 4 v/ v /7 Vv v AR 4 ./ 4 M .
zjisténi, zda bylo radné posouzeno tvrzeni zalobkyné o jeji tizive socialni situaci.

Podle § 58 odst. 7 véta druha zakona o vysokych skolach rektor miize v ramci rozhodovdni o
odvolani proti rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem vyméreny poplatek snizit,
prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti s priblédnutim zejména ke studijnim vysledkdm
a socidalni situaci studenta podle zdsad nwvedenych ve statutu verejiné vysoké skoly.

Podle ¢l. 3 odst. 5 prilohy ¢. 2 Statutu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2017, v odvolacim 7izeni
miiZe rektor poplatek sniZit, prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti. Podrobnosti stanovi
opatteni rektora. Divody pro sniZeni, prominuti nebo odloZeni splatnosti jsou zejména:
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a) vynikajict studijni, védecké nebo dalsi rvirci vysledky, dosaZené v ramci studia, v némz
bylo vydano rozhodnuti o vyméreni poplatku,

b) absolvovini studijnibo pobytu organizovaného nebo zajisténého prostiednicrvim
fakulty anebo univerzity na jiné vysoké skole v zabhranici,

¢) tiZiva socidalni situace nebo jiné vazné diivody,
d) jiny diivod hodny zvlastnibo zvetele.

Rektor Univerzity Karlovy v ¢l. 5 odst. 1 opatreni ¢. 45/2017 - Postup pfi posuzovani
zadosti o prominuti ¢i snizeni poplatku spojeného se studiem - stanovil, ze pfehled davoda
pro snizeni nebo prominuti poplatku spojeného se studiem je uveden v priloze ¢. 1 tohoto
opatreni. Podle ¢l.5 odst. 3 tohoto opatteni je pak prehled dokladd vyzadovanych k
zadostem o snizeni nebo prominuti poplatku zverejnén na www.cuni.cz.

Podle bodu 1 prilohy ¢. 1 citovaného opatfeni rektora je divodem pro prominuti nebo
A% 4 IV 4 A 4 i v /4 4 TV 4 V7.
snizeni poplatku tiziva socialni situace dolozena potvrzenim z Uradu prace o prijmech
/ v 4 4 M 4 Ve 4 i M Ve A 4 4
posuzované spoleéné domacnosti do 1,5 nasobku zivotnitho minima ¢i pobirani davek
hmotné nouze, dile pak podle bodu 2 tiziva socialni situace dolozena potvrzenim o
pobirani pridavku na dité.

Soud predné konstatuje, ze v daném pripadé dochazi k neopravnéné subdelegaci zasad

prominuti poplatku, jak spravné upozornila zalobkyné. Dikce § 58 odst.7 véta druha
4 / v 4 v - v 4 M 4 / /

zakona o vysokych skolach urcuje, Ze zasady pro prominuti poplatku maji byt uvedeny ve

statutu vysoke skoly. Jedna se zde o ,vyhradu statutu®, obdobnou situaci, kdy je stanovena

tzv. vyhrada zakona, a urcitou véc nelze upravit podzakonnymi predpisy. Citované

ustanoveni tudiz neumoznuje, aby byly zasady upraveny opatfenim rektora.

. CL 3 odst. 5 ptilohy & 2 Statutu, ve znéni Ginném od 1. 1. 2017, sice obsahuje vymezeni,

kdy lze poplatek prominout, jedna se ovsem toliko o nevyznamné rozvinuti toho, co jiz
demonstrativné uvadi § 58 odst.7 véta druha zakona o vysokych skolach - studijni
vysledky a socialni situace studenta. Takovéto vymezeni nelze povazovat za zasady, které
by nepochybné mély upravovat otazku prominuti poplatku do vétsich detaild. Naopak
byly tyto podrobné zasady v rozporu se zakonem fakticky presunuty do opatreni rektora
C. 45/2017. Za téchto okolnosti lze dotené opatfeni rektora povazovat za jakysi interni
metodicky pokyn. Nelze o néj tedy opirat rozhodnuti o neprominuti poplatka. Stejné tak
na jeho zakladé nelze vyzadovat urcité doklady jakozto obligatorni nalezitost zadosti o
prominuti poplatku, v éemz soud rovnéz prisvédcuje zalobkyni - ty by mohl stanovit jen
zakon. Nutno dodat, ze v ramci zasad prominuti poplatku (pokud by byly fadné uvedeny
ve Statutu) by bylo mozné stanovit demonstrativni vycet dokumenti, které ma zadatel
pripojit k zadosti, le¢ ani to by nezbavovalo zalovanou povinnosti vyporadat se s zadosti i
bez jejich ptilozeni (viz nize).

Zalobkyné v 74dosti o prominuti poplatku uvadéla svou tiZivou socialni situaci. TiZiva
socialni situace je jako jeden z divodd pro snizeni nebo prominuti poplatku vyslovné
uvedena v § 58 odst. 7 zdkona o vysokych Skolach i v ¢l. 3 odst. 5 pism. c) prilohy ¢. 2
Statutu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2017.

Zalobkyné v odvolani ke své tizivé socialni situaci uvedla své ptijmy a vydaje véetné svych
bytovych pomért a zdroji pfijmd. Také podotkla, Ze v ptipadé povinnost uhradit
poplatek by bylo ohrozeno uspokojeni jejich zakladnich potfeb. Rektor v odivodnéni
/4 4 v . 4 4 \4 v Ve
napadeného rozhodnuti na tyto skutenosti reagoval pouze tim, ze zalobkyné nedolozila
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zadné z vyzadovanych potvrzeni, tj. dokladi zverejnénych na internetovych strankach
. . v / Vv 4 /4 v 4 v i M 4
univerzity, a proto nebylo mozné zalobkyni uvadéné skutecnosti zohlednit pro narok na
prominuti poplatku (tj. nedolozila potvrzeni Uradu prace o prijmech posuzované spolecné
domacnosti do 1,5 nasobku zivotnitho minima ¢ davek v hmotné nouzi). Soud tudiz
o v 4 / 4 /4 4 i 4
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a spravnim spise neshledal oporu pro tvrzeni
v 4 v v / M 4 v 4
zalované, ze se rektor podrobné zabyval situaci popsanou zalobkyni.

Zalovana nijak nereagovala na konkrétni argumentaci zalobkyné a nehodnotila
skutecnosti, které zalobkyné predestrela. Az z vyjadreni zalované k zalobé je patrne, ze
zalovana dovozovala jeji socialni poméry s ohledem na to, ze disponuje bytem 1+1, a na
./ / v / VvV o v v v 4 4 M /7 .
neznalost jejich vydélkovych pomért. Predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi je
v v 4 4 /4 4 /4 Vev v
vsak v souladu s § 75 s.t.s. napadené rozhodnuti spravniho organu, pricemz podle
odstavce 1 citovaného ustanovent ,p7i prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu“. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svych rozsudcich dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, a ze dne 13. 10.
2004, ¢.j. 3 A 51/2003-58, spravni organ nemuze sva pochybeni zhojit prostfednictvim
/ v 4 \4 v v/ v v/ 4 v 7 % M
vyjadreni k zalobé, pfipadné v fizeni o kasalni stiznosti.
Soud nepopira, ze zalobkyné méla moznost se s opatrenim rektora ¢. 45/2017 seznamit a ze
Statut upozornoval na skutecnost, ze podrobnosti o snizeni ¢i prominuti poplatku jsou
v 4 v v v v / v 4 /
upraveny v opatfeni rektora. Avsak kromé toho, ze dotCené opatreni rektora nemohlo byt
povazovano za radné zakotvené zasady pro prominuti poplatku, bylo pro posouzeni
v/ M v v M 4 VvV - 4 A4 M i 4
zadosti zalobkyné o prominuti poplatku stézejni, zda uvedla v zadosti o prominuti
poplatku urcité skutecnosti, které by mohly eventualné prokazovat jeji tizivou socialni
M . bd 4 . v/ /4 v/ 4 .. *Vv v IV */ 4
situaci, nebot zakon ani Statut zadné dal$i podminky, jimiz by méla tuto tizivou socialni
situaci prokazat, nestanovil.

Zalobkyné proto byla opravnéna tiZivou socialni situace prokazat té% jinymi dikaznimi
prostredky. Jestlize pak zalovana nemeéla dostatek ucelenych informaci o majetkovych a
socialnich pomérech zalobkyné, méla zalobkyni vyzvat k predlozeni dokladt dle opatteni
rektora ¢. 45/2017 (coz by bylo ptipustné, pokud by na nich posléze rigidné netrvala jako
na jedinych pfipustnych), ¢i dalsich relevantnich dokladt (jak by vyplynuly z tvrzeni
zalobkyné), nebo k wvysvétleni, pro¢ témito doklady nedisponuje. Pokud by poté
zalobkyné neposkytla potrebnou soucinnost, bylo by na zalované, aby tvrzenou situaci
zalobkyné zhodnotila dle poskytnutych daji a tvrzeni a své spravni uvazeni nalezité
odivodnila. Soud souhlasi se zalovanou, ze rektor nemusi uloZeny poplatek prominout, je
vSak jeho povinnosti socialni situaci studenta nélezité posoudit a v odivodnéni se
vyporadat s konkrétnimi divody, pro které poplatek neprominul a neshledal tak socialni
situaci studenta tizivou. Tentyz pravni nazor zaujal Méstsky soud v Praze také
v rozsudcich ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 14 A 2/2020-63, a ze dne 30. 10.2020, &.j. 9 A
198/2018-60, a soud neshledal divod, aby se od néj jakkoli odchylil. Namitku devatého
zalobniho bodu shledal divodnou s tim, Ze v asti posouzeni socialni situace zalobkyné,
sohledem k moznosti prominuti ¢ snizeni poplatku, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Vzhledem
k tomu, ze soud prohlasil tuto ¢ast napadeného rozhodnuti za neptezkoumatelnou,
nemohl ptistoupit k vyporadani tvrzeni zalobkyné, ze ji mél byt poplatek prominut.

Soud dale prikrodil k posouzeni zbyvajicich zalobnich bodl, které nejsou postihnuty
neprezkoumatelnosti.
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Rektor byl opravnén rozhodovat v prvnim stupni. Na zakladé § 58 odst. 3 véty prvni
zakona o vysokych skolach ,stanovi verejna vysoka skola poplatek za studium, ktery ¢ini za
kazdyjch dalsich zapocatych sest mésici®, pricemz dle § 10 odst. 1 véty prvai a § 7 odst. 1
pism. b) zakona o vysokych skolach je v Cele verejné vysoké skoly rektor, ktery jedna a
rozhoduje ve vécech skoly, pokud zakon nestanovi jinak; jedna se o samospravay organ.
Dle ¢l. 5 odst. 1 prilohy ¢. 2 Statutu (ve znéni novely z 25. 7. 2017, éinné od 1. 8. 2017)
rozhoduje o vymeéreni poplatku za delsi studium rektor. Jak bylo vyse uvedeno, je
ptipustné zastoupeni rektora k tomu ptislusnym prorektorem. Z uvedeného vyplyva, ze
rektor, zastoupeny pfislusnym prorektorem, byl opravnénym spravnim organem
k rozhodnuti v prvaim stupni. Podle § 68 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 68 odst. 3 zakona o
vysokych skolach rozhoduje o vymérfeni poplatku vysoka skola, a to aniz by zde zakon
vymezil, o jaky organ vysoké skoly se ma jednat; vydani rozhodnuti o vymeéteni poplatku
je prvnim Ukonem ve véci. Dale, podle § 68 odst. 5 zakona o vysokych skolach je
odvolacim organem rektor. Zakon o vysokych skolach tedy umoznuje, aby vysoka skola
rozhodovala prostrednictvim rektora vobou stupnich. Situace, kdy spravni organ
rozhoduje v obou stupnich ftizeni, plyne ze zvlastni povahy rizeni, jelikoz dle zakona je
prvnim uUkonem v fizeni vydani rozhodnuti. Takové fizeni nelze plné srovnavat
s klasickym spravnim fizenim. Soud shledal namitku tfetiho zalobniho bodu nedavodnou.

Namitka chybéjictho pravdivého data vyhotoveni napadeného rozhodnuti byla zalozena
na tvrzeni, ze rozhodnuti bylo odeslano az 13. 3. 2018. Jak poznamenala zalovana, neni
ztrejmé, na jakych tvrzenich a dukazech byla namitka zalozena. Uvedené datum
vyhotoveni (22. 1. 2018) nasleduje po datu doplnéni odvolani (21. 12. 2017) a predchazi
datu odeslani rozhodnuti (13. 3. 2018). Ze zaznamu o jednani komise ze dne 22. 1. 2018 je
zjevne, ze pravé dne 22. 1. 2018 byla projednana zadost zalobkyné o prominuti
stanovené¢ho poplatku. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by datum nebylo pravdivé. Soud
vyhodnotil namitku druhého zalobniho bodu jako nedivodnou.

Pfi posouzeni patého zalobniho bodu soud vysel ze znéni odvolani zalobkyné zalozeného
ve spravnim spisu, kde bylo v bodé III. uvedeno ,, Uastnik namitd, e Univerzita Karlova,
resp. zadny jeji organ, nikdy rddné neschvalil predpis stanovici vysi poplatku za delsi studium,
na zakladé kterého mi byl poplatek vyméren. O tom nesvédci ani obsab spisu a Rozhodnuti je
proto nezakonné a neprezkoumatelné“. Nelze rozumné pozadovat po spravnim organu, aby
z formulace ,0 tom nesvédf ani obsabh spisu® vyvozoval dalsi odvolaci namitku, spocivajici
v nezalozeni vnitfnich predpist do spravniho spisu, a vyporadaval se s ni. Soud se priklonil
k nazoru zalované, ze odvolaci namitka, jejiz nevytizeni zalobkyné namita, se v odvolani
nevyskytovala, a posoudil tento zalobni bod jako nedivodny.

Zalovana uvedla, Ze vy$i, formu placeni a splatnost poplatkd urdila podle ¢&l. 33 Statutu ve
spojenti s § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach ptiloha ¢. 6 Statutu - poplatky spojené se
studiem, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016, ktery byl schvaleny Akademickym senitem
Univerzity Karlovy (dale jen ,akademicky senat) dne 22. 1. 1999, registrovany MSMT dne
26. 4. 1999, ¢&.j. 16753/99-30, pricemz posledni zména Statutu byla schvilena
akademickym senitem dne 23. 10. 2015, registrovana MSMT dne 18. 11. 2015, & j. MSMT-
43377/2015. Posledni zména prilohy ¢. 6 Statutu byla schvalena akademickym senatem dne
26. 6. 2015 a byla registrovana MSMT dne 29. 6. 2015.

Dne 25. 11. 2016 byl akademickym senatem schvalen novy Statut s éinnosti od 1. 1. 2017,
registrovany MSMT dne 14. 12. 2016, ¢. j. MSMT-38084/2016. Ten v ¢l. 24 odkazoval na
ptilohu ¢. 2 Statutu, ktera upravovala nalezitosti spojené svysi, formou a splatnosti
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poplatkd, ptiem? posledni relevantni zména ptlohy ¢&. 2 Statutu byla registrovina MSMT
dne 23. 10. 2017. Soud neshledal vady v procesu pfijeti a registrace pouzitych vnitfnich
predpisu zalované.

Na zakladé vyse uvedeného dal soud za pravdu zalované, kdyz poplatek stanovila dle
ptilohy ¢. 2 Statutu, Gcinné ke dni vydani rozhodnuti prvatho stupné, jehoz vyse vsak byla
urCena vsouladu s prilohou ¢. 6 Statutu, G¢inného v dobé, kdy byla stanovena vyse
poplatku pro akademicky rok 2016/2017. Soucasné soud neshledal pochybeni v procesu
pfijimani a registrace uvedenych predpisu. Soud poklada namitku sedmého a osmého
zalobniho bodu za nedtivodnou.

. Jak vyplyva z odivodnéni rozhodnuti prvatho stupné, poplatkova povinnost vznikla

zalobkyni ke dni 12. 8. 2017, ktery spada do akademického roku 2016/2017, a tento
okamzik byl jediny rozhodny pro stanoveni poplatku. Nadto byl v opatteni rektora ¢.
3/2016 ze dne 19. 2. 2016 stanoven pocatek akademického roku 2016/2017 na 1. 10. 2016 a
konec na 30. 9. 2017 a tato skutenost byla vyslovné uvedena v odtvodnéni rozhodnuti
prvniho stupné. Nelze tak prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze by nebyl uréen pocatek a konec
jakéhokoli akademického roku. Skutelnost, ze stanoveny poplatek ,pokryva“ dva
akademickeé roky, neni relevantni, podstatné je pouze datum, k némuz se vaze vznik
poplatkové povinnosti. Sesty Zalobni bod je tak nedtvodny.

Soud zjistil, ze na deskach spravniho spisu je uvedeno ,poradni komise rektora, ktera se
sesla dne 11. 12. 2017 k posouzeni odvolani®. Ze spravniho spisu, zejména ze zaznamu o
jednani komise ze dne 22. 1. 2018, vSak vyplyva, ze poradni komise rektora posuzovala
odvolani zalobkyné az dne 22. 1. 2018. Neni duvodu pochybovat o tom, ze chybné
uvedené datum na deskach spravniho spisu je vskutku pouhym dusledkem administrativni
chyby. Pavodné mélo byt odvolani projednano pravé dne 11. 12. 2017, ale bylo zjisténo, ze
k tomuto datu nebyly odstranény vady podani, projednano proto bylo az dne 22. 1. 2018.
Z tvrzeni zalobkyné ani spravniho spisu nic neprokazuje projednani vadného odvolani
poradni komisi rektora jiz dne 11. 12. 2017. Soud shledal namitku desatého zalobniho bodu
nedtvodnou.

IV. Zaver

Na zakladé vyse uvedenych zavérd soud =zrusil napadené rozhodnuti pro

v N4 o o 4 Vv v
neprezkoumatelnost tkvici v nedostatku davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve véci zcela Gspésna, ulozil soud zZalované zaplatit ji nahradu nakladd fizeni. Naklady
zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek po ¢astecném osvobozeni ve vysi 90 %,
tedy ve vysi 300 K¢ za podani zaloby za podani zaloby [polozka 18 bod 2 pism. a)
Sazebniku poplatkd, ktery tvofi ptilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich v
platném znéni] a ve vysi 100 K¢ za divodny navrh na pfiznani odkladného Gcinku ve
spravnim soudnictvi (polozka 20 Sazebniku soudnich poplatk®) a naklady zastoupeni
advokatkou, které nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja stanovena dle § 13
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odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkont pravni sluzby (pfevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkem naklady tizeni ¢ini 8 628 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. dubna 2021

Milan Tauber v. r.

predseda senatu



