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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: OMB composites EU, a.s., se
sidlem Hradecka 635, Kraliky, zastoupena JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem se sidlem
Palackého 168, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.5.2018,
¢j. 24338/18/5300-21442-711315, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 25. 7. 2019, ¢j. 52 Af 34/2018-66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada rizeni.
II1. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
7.3.2017, ¢. 333123/17/2811-00551-608245, dométil zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi
kvéten 2016 ve vys$i nadmérného odpocétu 261 146 K¢. Predmétem dariového fizeni bylo
posouzeni opravnénosti naroku zalobkyné na odpocet za pronajem reklamni plochy na
zavodnich automobilech dle smlouvy ze dne 7. 3. 2016. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobkyné neprokazala, ze prijala na zakladé této smlouvy plnéni v uvadéném rozsahu a
neuznal ji narok naodpocet vztahujici se k tomuto plnéni. Proti tomuto rozhodnuti
zalobkyné podala odvolant, které zalovany shora oznac¢enym rozhodnutim zamitl.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zZalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky
soud shrnul s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu problematiku rozlozeni
dikazniho bfemene v darflovém fizeni a poté se zabyval deklarovanym plnénim, v
souvislosti s nimz zalobkyné narokovala odpocet. Krajsky soud zduraznil, Ze neni
rozhodné pouhé predlozeni danovych dokladl, ale zakladem je pfijeti faktického
zdanitelného plnéni. Pro narok na odpoclet je nezbytné urceni konkrétniho rozsahu
zdanitelnych plnéni. Spravce dané ve vyzvé adresované zalobkyni uvedl dostateéné
konkrétni duvody zakladajici jeho pochybnosti o rozsahu zdanitelného plnéni a vydani
vyzvy nebylo vyrazem libovile. Zalobkyné vytykané pochybnosti neodstranila, a proto v
otazce prondjmu reklamnich ploch neunesla dikazni b¥emeno. Zalobkyné byla ziroveri
s hodnocenim zalovaného pred vydanim rozhodnuti radné seznamena a méla prostor
k vyjadreni. Rozhodnuti zalovaného nemohlo byt pro zalobkyni prekvapivé, jeho postup
byl korektni a nezkratil Zalobkyni na jejich pravech. S ohledem na obecny charakter
zalobnich namitek zaroven nebyl pro krajsky soud dan prostor pro blizsi prezkum tvah
zalovaného. Soud souhlasil s organy danové spravy i v tom, ze zalobkyni nebylo mozné
uznat narok na odpocet ani v castené vysi. Ackoliv bylo dokazovanim zjisténo, ze
reklama byla v urcitém rozsahu na zavodnich autech umisténa, plnéni nebylo poskytauto
v tvrzeném rozsahu, resp. nebylo mozné uzavrit, ze zalobkyné prijala od dodavatele plnéni
v konkrétnim rozsahu a za konkrétni cenu, jiz odpovida DPH v konkrétni vysi. Urcent
konkrétniho rozsahu zdanitelnych plnéni je ptitom pro narok na odpocet dané nezbytné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dle ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze vyzva obsahovala konkrétni skutkové davody zakladajici
pochybnosti spravce dané. Na tuto vyzvu reagovala adekvatné a v rozsahu pozadavka
spravce dané. K doplnéni dokazovani doslo az v odvolacim fizeni, a to nikoliv z davodt na
strané stézovatelky, ale protoze navrzené dikazy spravce dané neakceptoval. Stézovatelce
neni zfejmé, jak ma hajit sva prava a rozptylovat pochybnosti spravce dané a zalovaného,
pokud ji navrzené dikazy nebyly provedeny ¢i jejich provedeni bylo zamitnuto, popt. jak
ma postupovat, pokud po provedeni dukazii vzniknou dalsi pochybnosti. Stézovatelka
béhem danového fizeni navrhla celou fadu dikazd a neni pravdou, ze by pripadné
pochybnosti nehodlala vysvétlit. Navrhla provedeni vyslechu nékolika osob, které mohly
vysvétlit nastalé nejasnosti. Stézovatelce bylo odnato pravo na provedeni navrzenych
dtkazl v takovem rozsahu, ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti a soud
jej tak mél zrusit. Stézovatelka byla diskriminovana v moznosti predlozit diukazni
prostredky, jelikoz doslo k doplnéni dokazovani béhem odvolactho fizeni a nemohla tak
reagovat na zaveéry a pochybnosti spravce dané ¢i zalovaného.

[4]  Stézovatelka dodala, ze ma vazné vyhrady k bodu 27. odtvodnéni napadeného
rozsudku, ve kterém se krajsky soud zabyval moznosti Casteného odpocétu. Organy
financni spravy peclivé vydislily, kolik log bylo na vozech umisténo. Z této statistiky bylo
mozné bez problému konstatovat, k jakému plnéni ze strany dodavatele reklamy doslo.
Dle stézovatelky neni mozné, aby na jedné strané spravce dané precizné stanovil rozsah
poskytnutého plnéni a na druhé strané konstatoval, ze k zadnému plnéni (a ani
Castecnému) nedoslo. Tim je zalozen logicky rozpor napadeného rozhodnuti a jeho
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu.
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[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.

v vV 1V v o 4 v 4 v / vV V7 v i
Je presvédcen, ze unesl dukazni bfemeno a spravce dané ve vyzvé radné konkretizoval
predmét vaznych a davodnych pochyb, které odtvodnil. Spravce dané prokazal
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost tvrzeni stézovatelky.
Namitka stézovatelky, ze spravce dané vznesl pochybnosti bez konkrétnich dokladd, tak
zjevné neodpovida skuteCnosti. Zalovany dale upozornil, ze stézovatelka v zalobé
. 4 . v ’ / v 4 / v ’
neuplatnila namitku ohledné neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi, proto se
Nejvyssi spravni soud touto namitkou nemize dle § 104 odst. 4 s. 1. s. zabyvat. Nad ramec
uvedeného vsak dodal, Ze ve svém rozhodnuti fadné odivodnil, pro¢ stézovatelkou
navrhované svédecké vypovédi z vétsi ¢asti neprovedl. Doplnil, ze vyslech svédka J. T. byl
/7 . 4 v/ ’ . 4 VvV
proveden v ramci odvolaciho fizeni a tato vada tak byla zhojena. S tim byla stézovatelka
v ’ ’ 4 /7 v/ v ’ 4 ’ v/ ’
pred vydanim napadeného rozhodnuti fadné seznamena a byl ji dan prostor k pripadnému
./ v ’ N / 4 \4 v/ v vV Vv \4 ’ 4
vyjadfeni. Zalovany dale uvedl, ze v pripadé stézovatelky nebylo mozné uznat narok na
odpocet ani v ¢astecné vysi. S ohledem na rozsah pochybnosti nebylo mozné stanovit,
ze stézovatelka pfijala plnéni od dodavatele v konkrétnim rozsahu a za konkrétni cenu, jiz
odpovida DPH v konkrétni vysi. Skutenost, ze spravce dané a zalovany v prabéhu celého
fizeni konkrétné identifikovali rozpory a mnesrovnalosti v tvrzenich stézovatelky,
neznamena, ze by byl prokazan skute¢ny prubéh stézovatelkou deklarovanych transakei
a skuteCny rozsah prijatého plnéni. Z judikatury vyplyva nezbytnost urceni konkrétniho
ptijeti zdanitelného plnéni pro tcely odpoctu DPH. Napadeny rozsudek zadnym
rozporem netrpi azamitnuti zaloby bylo logickym vyUsténim neuneseni dikazniho
bremene stézovatelkou.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaéni stiznosti
avramci uplatnénych divodd. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasacéni stiznost neni ddvodna.

[8] Uvodem pokladi zdej$i soud za nutné zdbraznit, Ye alkoliv kasatni stiZnost
obsahuje fadu namitek, stézovatelka vradé z nich opakuje jiz dfive uplatnénou
argumentaci a jen v omezené mire reaguje na konkrétni zavéry napadeného rozsudku
krajského soudu. Pravé zpochybnéni zavért krajského soudu vsak pfedstavuje nutny
predpoklad posouzeni uplatnéné argumentace jako pripustné kasacni namitky (srov. napt.
usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS). Ackoliv
kasacni stiznost stézovatelky lze ve vySe uvedeném smyslu jesté povazovat za
projednatelnou (byt v pripadé nékterych namitek hranicné), je treba soucasné zduraznit, ze
se tyto namitky se nesou z velké ¢asti v obecném duchu (obdobné jako puvodni zalobni
namitky). V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze kvalita a podoba (konkrétnost ¢i
obecnost) soudniho rozhodnuti je vzdy zasadnim zptsobem predurcena kvalitou
a podobou navrhu (zde kasa¢ni stiznosti).

[9]  Kasaéni soud predesila, ze stézovatelka predev$im nijak nerozporovala zavéry
krajského soudu plynouci z boda 15. az 17. napadeného rozsudku, ve kterych se opiral o
jiz existuyjici  judikaturu zdejStho soudu (srov. rozsudky ze dne 27.1.2012,
. 8 Afs 44/2011-103, ze dne 28.1.2014, ¢j.8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11.12. 2013,
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4.9 Afs 75/2012-32)  potazmo o judikaturu  Ustavntho  soudu  (srov.  nélez
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99). V navaznosti na tuto judikaturu lze tedy
predevs$im pripomenout, ze pro uznani naroku dle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®) nepostati pouze predlozit danovy
doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona], ale zakladem je existence faktického prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskuteénéno jinym platcem dané. Ani v nyni
posuzované véci nema Nejvyssi spravni soud divod se od zavedené rozhodovaci praxe
odchylit. To stejné plati ipro otazku rozlozeni dikazniho bfemene. Spravce dané
muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti
Gletnictvi ajinych povinnych zdznamd. Zaroven nema povinnost dolozit, ze udaje
o urcitém piipadu jsou v predlozenych formalnich dokladech zaznameniny v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné
a davodné pochyby, které ¢ini doklady nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo
nespravnymi (srov. rozsudek ze dne 15. 11. 2017, ¢j. 2 Afs 72/2017-43). Nasledné prechazi
dikazni bfemeno na darovy subjekt, ktery ma povinnost sva tvrzeni prokazat jinym
zpusobem, nez danovym dokladem nebo svym Ucetnictvim (srov. napt. rozsudky ze dne
30. 1. 2008, ¢&j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 22.10.2008, ¢j.9 Afs 30/2008-86, ze dne
18. 1. 2012, &. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. 9 Afs 152/2013-49).

[10] Jde-li o namitky stézovatelky tykajici se vyzvy spravce dané, krajsky soud strucné
uzavrel, ze vyzva obsahovala dostatecné konkrétni skutkové divody zakladajict
4 v v M 4 4 4 4 4 / /
pochybnost spravce dané, ty mély racionalni zaklad a vydani vyzvy nebylo vyrazem
libovtle spravce dané. Stézovatelka v kasaéni stiznosti tento zavér opétovné zpochybuje,
M 4 vV Ve 4 M i v M vv/ 4 4 o v M v

nicmeéné ¢ini tak jen dosti obecné. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu zdaraznuje, ze
v oduvodnéni dané vyzvy (ze dne 26. 7. 2016) spravce dané jasné uvedl, Ze si zjistoval
informace o samotné stézovatelce i jejim dodavateli (JTRT pro s. r. 0.), pricemz s ohledem
na zjiSténé informace vyvstaly pochybnosti o tom, zda poskytovana reklama byla vibec

o 1/ 4 A M M ' i vV v/ M
zpusobila mit potencial pro rozvoj podnikatelské ¢innosti stézovatelky. Dalsi pochybnosti
vzbuzovala ta skutednost, ze ani po dvou mésicich po datu splatnosti faktury nedoslo k jejt
Ghradé. Tyto konkrétni zavéry stézovatelka nijak nezpochybruje. I pokud by tedy
Nejvyssi spravai soud akceptoval danou kasaéni argumentaci jako pripustnou (reagujici -
byt obecnéji — na zavéry krajského soudu), za dvodnou ji povazovat nelze.

[11] Pokud jde o dalsi uplatnéné kasacni namitky, zde lze predné pfipomenout, ze
stézovatelka na vyse uvedenou vyzvu spravce dané reagovala dne 15. 8. 2016, v ramci ¢ehoz
uplatnila radu dtkaznich navrha. Spravce dané na to reagoval nejprve ve , Vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti“ ze dne 6. 2. 2017, v navaznosti na ktery stézovatelka ucinila dalsi
vyjadreni (ze dne 21.2. 2017), v némz navrhla dal$i dikazy, mimo jiné vyslech nékolika
osob (vCetné pana J. T.). S témi se vyporadal spravce dané v ramci platebniho vyméru a
nasledné i zalovany, ktery dokazovani doplnil pravé vyslechem pana T. S doplnénym
dokazovanim byla stézovatelka seznamena dle § 115 odst. 2 danového radu a byl ji dan
prostor pro vyjadreni (co? u¢inila dne 4. 5. 2018). Zalovany v bodech 59 a 60 napadeného
rozhodnuti odtvodnil, pro¢ povazuje provedeni vyslechu dalsich uvedenych osob (K. B., L.
L. aBc. K. R.) zanadbytetné, zabyval se viemi nivrhy a vyjidfenimi stéZovatelky a
zaroven posoudil 1 dals$i dtkazni materialy, které organy finanéni spravy shromazdily i
zvlastni iniciativy. V této souvislosti predevsim nemuze byt divodna namitka
stézovatelky, podle niz krajsky soud prehledl, ze k doplnéni dokazovani az v odvolacim
fizeni nedoslo jeji vinou. Neni totiz rozhodujici, v jaké casti rizeni bylo dokazovani
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doplnéno, nybrz v jaké kvalité (zda byl skutkovy stav zjistén dostatecné). S doplfiovanim
’ 4 4 4 v/ 4 4 7/ v v/ 7/
provedeného dokazovani v odvolacim fizeni pravni Gprava zcela standardné pocita (§ 115
odst. 1 daniového radu). Pokud jde o namitky tykajici se (nijak neupresnéné) diskriminace
stézovatelky zptsobené popsanym postupem danovych organt, nelze ptehlédnout, ze
stézovatelka v zalobé neuplatnila, a proto jsou neptipustné (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[12] Nejvyssi spravni soud dale k argumentaci stézovatelky tykajici se neprovedeni
ji navrzenych dukazt uvadi, Ze spravni organ nema povinnost provést vsechny navrzené
dtkazy za situace, kdy jiz shromazdil dostatek podkladd pro posouzeni skutkového stavu
bez duvodnych pochybnosti, popf. kdy navrzeny dikaz nemize zadnym zplsobem
prispét ke zjisténi skutkového stavu. Musi vsak odtvodnit, pro¢ k provedeni navrzeného
dtkazu spravni organ nepfistoupil (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2018, ¢&j. 1 Afs
172/2017-59, bod 82).

[13] Stézovatelka taktéz napada zavéry krajského soudu, pokud jde o moznost
Casteéného odpoctu DPH. Z peclivé statistiky zalovaného bylo totiz podle ni mozné
dospét k zavéru, k jakému rozsahu plnéni fakticky doslo, a provést tak korekei odpocltu
DPH. V tomto ohledu sice stézovatelka vyslovné uvadi, ze nesouhlasi se zavéry krajského
soudu plynoucimi z bodu 27. odidvodnéni napadeného rozsudku, nicméné nijak blize
nezpochybnuje zakladni vychodisko krajského soudu zde uvedené, podle néhoz je urceni
konkrétniho rozsahu ptijeti zdanitelnych plnéni pro narok na odpocet nezbytneé, k cemuz
krajsky soud odkazal na rozsudky NSS ze dne 22. 11. 2017, ¢j. 6 Afs 8/2017-48, ze dne 18.
4. 2018, ¢j. 6 Afs 97/2017-24, a ze dne 20. 10. 2015, &j. 6 Afs 78/2015-42, ve kterych se zdejsi
soud zabyval nezbytnosti urleni konkrétniho rozsahu prijeti zdanitelnych plnéni pro
narok na odpocet dané. Krajsky soud v této souvislosti poukazal rovnéz na dalsi judikaturu
tykajici se odpoctu dané pfi poskytovani reklamy (rozsudky ze dne 16. 3. 2010, ¢. 1 Afs
10/2010-71, ze dne 29. 12. 2011, &j. 7 Afs 55/2011-84, ze dne 6. 9. 2012, ¢&. 7 Afs 59/2011-
91, a ze dne 4. 4. 2013, ¢. 1 Afs 102/2012-54). Predevsim tedy nelze souhlasit s tim, jak
tvrdi stézovatelka, ze by napadeny rozsudek byl v tomto ohledu nepfezkoumatelny, resp.
ze by byla v této souvislosti dana jina vada fizeni pred soudem, coz stézovatelka v této
souvislosti (opétovné jen v obecné roviné) zminuje. Zavéry krajského soudu jsou v tomto
ohledu jasné, logické i1 srozumitelné a predev$im v odpovidajici mife reaguji na strucnou
zalobni namitku stézovatelky. Pokud nyni v kasatni stiznosti stézovatelka v této
souvislosti zdaraznuje rozpor zavéru danovych organt, jde-li o pfesné stanoveni rozsahu
poskytnutého plnéni na strané jedné, a nemoznost Upravy vyse narokovaného odpoctu na
strané druhé, lze ktomu uvést (opét toliko v obecné roviné), ze nezpochybnéni
uskutecnénych plnéni vuréitém rozsahu (loga na nékterych autech a na nékterych
zavodech Vylepena byla) samo o sobé nevypovida nic o skutecném pfijeti deklarovanych
plnéni, ani o jejich deklarovaném rozsahu. ]ak ostatné vyplyva ze shora
zminéného vyslechu pana T., cenu reklamniho loga urcuje cela rada faktoru, které zavisi
od jeho velikosti, umisténi na vozidle a rovnéz na samotném jezdci ¢i zavodé. Od spravce
dané nelze olekavat, ze ten by namisto danového subjektu podrobné vypocitaval rozsah
zdanitelného plnéni. Ani této kasani argumentaci stézovatelky proto nelze prisvedcit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.
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[15] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci spéch, a pravo na nahradu naklada
¥zeni proto nema. Zalovanému naklady nevznikly, proto mu soud ndhradu nakladd fzeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 27. ervence 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



