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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: M.F, X, X,
zastoupeného Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem, Vaclavské
namésti 808/66, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: Statutirni mésto Plzen, Méstsky obvod Plzen 3, Komise
pro projednavani prestupku, sady Pétatricatnika 20/7, 301 00
Plzen,

zastoupenému Mgr. Ing. Janou Krupickovou, advokatkou,
Divadelni 2728/3a, 301 00 Plzen,

o zalobé Zalobce ze dne 11. 11. 2020 na ochranu proti nedinnosti zalovaného v ¥izeni
vedeném pod sp. zn. RP 1009/19 o prestupku proti vefejnému poradku,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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I.  Zalovany je povinen vydat rozhodnut{ v Hzeni vedeném s Zalobcem pod sp. zn. RP
1009/19 ve véci prestupku proti verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a to ve lhité
20 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovanj je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 15600 K&
atodo 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Ondfeje Fialy,
advokata.

Odtvodnéni:

[] Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 11. 11. 2020, Krajskému soudu v Plzni dorudenou tého? dne,
domahal, aby soud zalovanému wulozil rozhodnout ve véci vedené pod <.
UMO3/19173/20, sp. zn. RP 1009/19, a to v soudem stanovené lhuté. V pripadé Gspéchu
ve véci se zalobce rovnéz domahal nahrady nakladd tizeni.

Zalovany vede proti alobci (pod &j. UMO3/19173/20, sp. zn. RP 1009/19) z moci Gfedni
fizeni o prestupku proti verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o nékterych
prestupcich®). Zalobce mél za to, %e Zalovany spravni orgn je ve véci nedinny, a proto
podal pfedmétnou zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného podle § 79 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.
f.s.)
[II] Zaloba

Zalobce uvedl, Ze mu byl dne 26. 5. 2020 doruéen ptikaz Yalovaného ze dne 20. 5. 2020,
¢.j. UMO3/19173/20, kterym proti nému bylo ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®), z moci Gfedni zahijeno fizeni o prestupku proti
verejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. b) zadkona o nékterych prestupcich.

Podle § 94 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnt ode dne zahijenti fizeni.

S ohledem na marné uplynuti lhaty k vydani rozhodnuti pozadal zalobce dne 23. 10. 2020
nadrizeny spravni organ podle § 80 odst. 3 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), o uplatnéni opatreni proti neéinnosti.

Dne 11. 11. 2020 bylo zalobci oznameno usneseni nadfizeného spravniho organu
ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. MMP/352379/20, sp. zn. SZ MMP/335817/20, jimz nadfizeny
spravni organ zadosti zalobce ze dne 23. 10. 2020 o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
nevyhovél, prestoze v odivodnéni tohoto usneseni seznal, ze ve véci nebyla dodrzena lhtta
pro vydani rozhodnuti.

Zalobce tak ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti

4 4 /4 i 4 4 \4 v / 4 4 4 4 VO
spravniho organu. Ke dni podani zaloby zalovany spravni organ rozhodnuti ve véci
nevydal, proto mél zalobce za to, ze je necinny.

[II] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 13. 1. 2021. Byt se zaloba tyka dasového
Gseku od zahajeni fizeni o prestupku do podani zaloby, dle zalovaného je nutno zminit jiz
predchozi ¢asovy interval polinajici samotnym oznamenim prestupku.

Kratce po oznameni prestupku se totiz zalovany dozvédél, ze prestupkové véci se tyka téz
soubézné vedené trestni fizeni, pricemz zalovany byl stejného nazoru jako organ ¢linny
4 v/ 4 M 4 /4 v v/ 4 v . 4
v trestnim fizeni, tj. ze by bylo vhodné vyckat dalstho postupu v trestni véci, ktera
nakonec skoncila odlozenim podle § 159a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
V tomto obdobi nebyly splnény podminky pro pripadné preruseni fizeni, a to at jiz podle
/4 / 4 4 4 4 v/ ‘[ 4 N4
obecné upravy obsazené v § 64 spravniho radu, anebo podle specifickych navazujicich
pravidel v § 85 zakona o odpovédnosti za prestupky. Proto bezprosttedné poté, co se

zalovany dozvédél o odlozeni trestni véci, vydal v zalobcové prestupkové véci prikaz (ze
dne 20. 5. 2020, ¢.j. UMO3/19173/20) jakozto prvni tkon v fizeni.

Zalobce podal proti p¥kazu odpor, ktery doplnil o ndmitku systémové podjatosti, pricem?
své podani ucinil dne 2. 6. 2020 toliko u Magistratu mésta Plzné. Namitka podjatosti vsak
byla formulovana znatné nejisté. Zalobce v tomté? podani doplnil, %e u Krajského soudu
v Plzni je vedeno pod sp. zn. 30A 210/2019 fizeni o zalobcové zalobé na urceni
nezakonnosti zasahu spolivajictho v jednani straznikG Méstské policie Plzen vuéi jeho
osobé¢. Zalovany tudiz dospél ktomu, Ze Zalobce obsahem své nimitky mifil na
systémovou podjatost, jinymi slovy a zjednodusené, ze jak jednani zalovaného vedené pod
sp. zn. RP 1009/19, tak jednani straznikd méstské policie je spjato se statutarnim méstem
samotnym, které tak ma na vysledcich rizeni zajem.

Zalovany si ové¥il na strance www.infosoud.justice.cz zakladni idaje o pribéhu soudniho
fizeni pod sp. zn. 30A 210/2019 a zjistil, ze zaloba byla vytizena jiz pred datem sepsani
odporu s namitkou podjatosti. Tim odpadl i1 hlavni tvrzeny divod namitané podjatosti.

Zalovany byl toho nazoru, ze zalobcova namitka podjatosti byla zcela nedavodna, ¢emuz
v plném rozsahu prisvédCil Krajsky arad Plzenského kraje, ktery namitku podjatosti
vznesenou vuci véem Urednim osobam statutarniho meésta Plzné usnesenim ze dne 13. 7.

2020, &j. PK-VVZU/3739/20, zamitl.

Jiz v predlozeni véci k rozhodnuti o namitce podjatosti zalovany poukazoval na to, ze
v M 4 4 v 4 M v/ 4 v
zalobcovo jednani predstavovalo procesni obstrukci k tomu, aby rizeni o prestupku
prodlouzil a ptipadné dosahl prekluze. Pfi rozhodovani o namitce podjatosti nebyly
naplnény podminky pro pripadné preruseni rizeni.

Zalovany po vraceni spisového materidlu Krajskym tradem Plzefiského kraje (dne 27. 8.
2020 - pozn. soudu) vyrozumél zalobce (ptipisem ze dne 15. 10. 2020, sp. zn. RP 1009/19 -
pozn. soudu) o nafizeném terminu konani Gstniho jednani na den 3. 12. 2020, ke kterému
predvolal i svédky. V den, kdy byla do zalobcovych rukou dorucena predmétna pisemnost,
byla na Magistrat mésta Plzné podana zalobcem zadost o uplatnéni opatreni proti
nedinnosti zalovaného. V té zalobce zcela formalisticky a vytrzené z kontextu suse
konstatoval, ze marné uplynula lhata pro vydani rozhodnuti stanovena v § 94 zakona o
odpovédnosti za prestupky a Zalovany rozhodnuti ve véci nevydal. Zalobce Magistratu
mésta Plzné navrhoval, aby prikazal zalovanému vydat rozhodnuti do 10 dnd ode dne
doruceni opatreni proti necinnosti, alternativné navrhl, aby Magistrat mésta Plzné véc
prevzal a sam ve véci rozhodl.

Zalovany v ramci sveho vyjadfeni odkazoval na to, Ze po vyznamnou dobu fizeni nemél

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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k dispozici veskeré potiebné podklady pro c¢inéni dkont ve véci samé. Téz neslo
odhlédnout od stale trvajici zavazné epidemické situace, kdy usnesenim vlady ze dne 30. 9.
2020, ¢. 957, ¢.391/2020 Sb., byl na tizemi Ceské republiky vyhlasen nouzovy stav z
dtivodu ohrozeni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru oznac¢ovaného jako
SARS CoV-2 na izemi Ceské republiky. Dale bylo mimo jiné 1 navazujicim usnesenim
vlady ze dne 20. 11. 2020, ¢. 1202, ulozeno organtim vetejné moci a spravnim organim, aby
zahajily omezeny provoz vyplyvajici z nouzového stavu a omezily osobni kontakt s
adresaty verfejné spravy a dalsimi externimi osobami na nezbytné nutnou drover. Neni od
véci zminit 1 doporuceni Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ze dne 22. 10. 2020,
¢.j. MSP-15/2020-SDJ-SP/11, které lze analogicky vyuzit iv této véci a ve kterém bylo

v v 4 J 4 4 Ve ’ v/ v v . v
obsazeno doporudeni, aby nova jednani byla nafizovana pouze v pripadé, ze jsou nezbytné

4 4 4 Vv v v 4 4 v 4
nutna, nebo mohou byt konana, aniz by byla ohrozena opatfeni nutna k ochrané zdravi
osob.

Zalovany tudiz nebyl nizoru, Ze by byl v pfedmétné véci nedinny, nebot prodlouZeni
lhity pro vydani rozhodnuti bylo a je zalozeno na objektivnich divodech.

Tomu pritakal 1 Magistrat mésta Plzné, ktery (usnesenim ze dne 11. 11. 2020,
¢.j. MMP/352379/20 - pozn. soudu) zadosti zalobce o uplatnéni proti necinnosti v ramci
fizeni vedeného zalovanym pod sp. zn. RP 1009/19 nevyhovél. Ve svém odtvodnéni
Magistrat mésta Plzné doplnil, Ze zalovany tkony provadi a v fizeni tak pokracuje, pricemz
odkazal i na stanovisko Ministerstva vnitra k posuzovani béhu lhtt v oblasti verejné spravy
v dobé trvani nouzového stavu (dostupné zde: https://www.mvcr.cz/clanek/stanovisko-
ministerstva-vnitra-k-posuzovani-behu-lhut-v-oblasti-verejne-spravy-v-dobe-trvani-
nouzoveho-stavu.aspx), ve kterém je konstatovano, ze pri posuzovani pripadné necinnosti
by nadfizené spravni organy mély prihlizet k aktualnim krizovym opattenim, pricemz
ministerstvo vnitra téz doporucilo, aby nadfizené spravni organy omezily postup podle §
80 odst. 4 spravniho radu.

Pokud zalobce zadal Magistrat mésta Plzné o ochranu pred necinnosti zalovaného v den,

kdy mu bylo prokazatelné doruceno vyrozumeéni o terminu konani tstniho jednani, pak je

o to vice zarazejici zaloba na ochranu proti nelinnosti zalovaného, kterou podal za

devatenactidenniho védomi dalstho postupu ve véci. Pokud je zalobce zastoupen

advokatem, patrné mu tato osoba znala prava mohla vysvétlit dasovou narocnost
Ve M v/ v 4 4 v 4 4 4 / 4 . 4 4

prinejmensim dorucovani a predvolavani osob k tstnimu jednani.

Zalovany déle zdtraznil, Ze lhita pro vydani rozhodnuti je toliko lhiitou potadkovou. V té
souvislosti je mozno pokraCovat, ze dle judikatury soudu nelze nikterak spravni organ
k potrestani ¢i nepotrestani pachatele donucovat, nebot povinnost prokazat prestupek lezi
toliko na spravnim organu, coz s sebou nese 1 jistou ¢asovou narocnost. Jak vyplyva i ze
Souhrnu zavéra ze zapist z konzultacnich dnt zpracované Ministerstvem vnitra (dostupné
na https://www.mvcr.cz/soubor/souhrn-zaveru-ze-zapisu-z-konzultacnich-dnu.aspx,
kupfikladu str. 110), spravni organ nemuze byt necinny ve chvili, kdy nema k dispozici
veskeré podklady potfebné pro zahajeni tizeni. Z doporuceni Ministerstva spravedlnosti téz
dale vyplyva, ze prodleni v fizenich vznikla v disledku aplikace tohoto doporuceni
nebudou povazovana za prutahy v rizeni.

Zalovany tak vice méné nad ramec svych moznosti v nouzovém stavu nafidil a konal Gstni
jednani v prestupkové véci zalobce, byt tuto véc nelze bez pochyb oznalit jako ,nezbytné
nutnou®.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podstatny zakonny podklad své argumentace zalovany spatfoval téz v § 71 odst. 4

4 4 v/ * Vv . 4 \4 4 o oV 4 / Vv /7 /
spravniho fadu, jez stanovuje, ze nedodrzeni lhit se nemuze dovolavat ten Gcastnik, ktery
je zpusobil. K tomu lze pro dplnost dodat, ze ve smyslu § 81 odst. 1 soudniho fadu

/ / / Ve / / / . / / ~
spravniho, musi necinnost spravniho organu ke dni soudniho rozhodnuti trvat. Zalobce

v/ / 4 v 4 / v o o] 4 v / v v
vyuzivanim vsech moznych prostredkt zpusoboval to, ze zalovany nemél vsechny
potrebné podklady pro moznost vydani rozhodnuti, nehledé na dasovou naroc¢nost
dodrzeni a respektovani zasady materialni pravdy. Zalobce tedy zptsoboval a postupné

. . . ’ / VV ’ ’ / o . 4

prohluboval administrativni zatéz spravnich organt (a nakonec i soudu), ktera nemohla
prispét ke zlepseni faktického vykonu téchto orgind. Pomyslnou tfesnicku na dortu
zalobce stvrdil svou zalobou, v dasledku které zalovany opét nema moznost natidit termin
konani Gstniho jednani v zalobcové prestupkové véci.

Zalovany shrnul, Ze ma za to, ze nedodrzeni poradkové lhuty k vydani rozhodnuti je

4 / Vv / M M 4 o M \4 v Ve v M 4
zalozeno na vyse popsanych objektivnich davodech, k nimz svou mérou prispél i sam
zalobce. Zaloba je proto dle zalovaného nedtivodna a pfedCasné podana, nebof v dobé
podani zaloby jiz bylo nafizeno Gstni jednani ve véci.

[IV] Replika

Zalobce reagoval navyjadfeni zalovaného ze dne 13. 1. 2021 replikou, v niz uvedl, zZe

./ v 4 v 4 4 4 4 M 4 Ve 18U 4 4
vyjadreni zalovaného spravniho organu dle jeho nazoru nepfinasi zadnou relevantni
argumentaci, kterou by bylo mozné zpochybnit davodnost podané zaloby. Je nepochybneé,
v \4 / v Ve o 4 4 4 i v . Ve / v
ze zalovany prekrocil lhutu pro vydani rozhodnuti a je ve véci necinny. Ohledné
argumentace zalovaného, ze ve véci provadél a provadi tkony spravniho fizeni, je tfeba

/ \4 / Vv /4 4 v/ 4 4 /v /4 4 v 7/ o 4
uvést, ze UCelem spravniho fizeni neni samoucelné provadéni ukona bez ohledu na zasadu
rychlosti tizeni. Necinnost spravniho organu je objektivnim stavem, ktery nastal jiz
marnym uplynutim lhity pro vydani rozhodnuti, tedy dne 27. 7. 2020. Prvni tkon ve véci
provedeny zalovanym byl pfitom ucinén az dne 3. 12. 2020, tedy vice nez 4 mésice po
marném uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, jak ostatné implicitné vyplyva i z vyjadreni
zalovaného k podané zalobe.

Zalobce odmitl odkaz zalovaného na § 71 odst. 4 spravniho fadu v projednavané véci,
nebot nedodrzeni lhaty pro vydani rozhodnuti nezptsobil zalobce, nybrz pravé a toliko
\4 / /7 4 ’ ./ v 4 \4 4 4 ’ . / ’ /7
zalovany spravni organ. Z vyjadreni zalovaného neni seznatelné, jakym konkrétnim
zpusobem mél zalobce nedodrzeni lhuty zptsobit. Zalovanym narikana namitka podjatosti
byla krajskym Gfadem zamitnuta jiz dne 13. 7. 2020. Ptipadné nejsou ani odkazy
v J v/ . . . . . ~ / . . 7 N
zalovaného na nepriznivou epidemickou situaci. Zalovany neuvedl jediny konkrétni
divod, pro ktery by zrovna v predmétném ftizeni nebylo s ohledem na epidemii mozné
vydat rozhodnuti v zakonné 1htté, a odkaz na epidemickou situaci se tak v predmétné véci
. 7. /v / \4 \4 Ve \4 4 4 4
jevi jako ryze uclelovy. K tomu dluzno podotknout, ze nelinnost zalovaného spravniho
organu nastala jesté v dobé, kdy epidemicka situace byla prizniva. V dobé vyhlaseni
nouzového stavu jiz byl zalovany nékolik mésict necinny.

Na ostatni tvrzeni ve vyjadreni zalovaného jiz zalobce v replice nereagoval, nebot se dle
jeho nazoru zcela miji s podstatou projednivané véci. Zalobce trval na nedinnosti
zalovaného, nebot dosud nedoslo k vydani rozhodnuti ve véci a zalobci ani neni znamo, ze
by snad zalovany ve véci od 3. 12. 2020 ¢inil dalsi dkony.

v .
[V] Posouzeni véci soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno soudnim fadem spravnim.

Pfi jednani pred soudem dne 21. 4. 2021 zastupce zalobce i zastupkyné zalovaného setrvali

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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na své argumentaci. Bylo ovéfeno, Ze tvrzena nedinnost trva i ke dni jednani soudu.
Zaloba je divodna.

Podle § 79 s. . s., ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které procesni predpis platny
pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu,
muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédleni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho
organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Podle § 94 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, vyda je spravni organ nejpozdéji do 60 dnt ode dne zahjeni fizeni.

Stran skutkového stavu soud konstatuje, ze dne 30. 10. 2019 bylo zalovanému ze strany
Meéstské policie Plzen doruceno oznameni o podezfeni ze spachani prestupku zalobcem,
ktery se svym jednanim ze dne 26. 10. 2019 mél dopustit prestupku proti vefejnému
poradku dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych prestupcich.

Dne 14. 11. 2019 bylo zalovanému ze strany Méstského feditelstvi Policie CR Plzen
doruceno vyrozuméni o zahajeni trestniho fizeni s tim, ze policejni organ provéroval
oznameni ulinéné zalobcem tykajici se jeho napadeni dne 26. 10. 2019. Vzhledem k tomu,
v vV / v / / / Vv, ’ / /1 oV o e X
ze provérovana véc se tykala oznameného podezreni ze spachani prestupku, Policie CR
v/ v v /7 V7 4 v /7 V7 4 M v v

zadala o prerusenti rizeni do doby, nez bude trestni fizeni meritorné ukonceno.

Policie Ceské republiky dne 4. 5. 2020 dorucila zalovanému usneseni o odlozeni trestni
VU 4 v 4 v \4 VO 4 4 \4 4 4 / Ve
véci, ve kterém dospéla k zavéru, ze ve véci nebylo prokazano, ze byl spachan trestny Cin,

v/ vV Vv v ’ 4 4 v v v M /7 vV
pripadné ze by doslo ke spachani prestupku, protoze skutecnosti tvrzené zalobcem nebylo
mozné za skutkové zjisténého stavu povazovat za prokazané.

Zalovany nésledné vydal dne 20. 5. 2020 piikaz, jim¥ byl Zalobce uznin vinnym tim,
ze dne 26. 10. 2019 v dobé kolem 4:30 hodin ve Strip baru Pamela v Plzni vulgarnimi
vyrazy opakované slovné napadal na misto privolané strazniky Meéstské policie Plzen, tedy
znevazil postaveni uredni osoby pti vykonu jeji pravomoci. Tim zalobce spachal amyslné
prestupek proti verejnému poradku dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych
prestupcich, za coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 500 K¢. Prikaz byl zalobci
doruden dne 26. 5. 2020, &m? bylo zah4jeno pfedmétné Fizeni o prestupku. Zalobce podal
proti prikazu v zakonné lhuté odpor, v némz vznesl i namitku (systémové) podjatosti.
Zalovany véc predlozil Krajskému tGfadu Plzetiského kraje dne 16. 6. 2020. Krajsky trad
Plzenského kraje vydal dne 13. 7. 2020 usneseni, ve kterém zamitl vznesenou namitku
podjatosti. Dne 27. 8. 2020 byla Krajskym Gfadem Plzeniského kraje vracena zalovanému
spisova dokumentace.

Zalovany nésledné uvédomil Zalobce o pokralovani ¥zeni o prestupku, predvolal jej k
Gstnimu jednani a predvolal k Gstnimu jednani svédky (dne 15. 10. 2020 a 16. 10. 2020).

Dne 23. 10. 2020 obdrzel Magistrat mésta Plzné Zalobcovu zadost o uplatnéni opatfeni
proti ne¢innosti a dne 11. 11. 2020 vydal dle § 80 odst. 6 spravniho radu usneseni, kterym
nevyhovél zadosti zalobce o uplatnéni opatfeni proti necinnosti v ramci tizeni vedeného
zalovanym pod sp. zn. RP 1009/19. Magistrat mésta Plzné mimo jiné uvedl, ze aé jsou
splnény podminky pro podani zadosti o uplatnéném opatreni proti necinnosti, ne kazdé
nevydani rozhodnuti v zakonem stanovené lhtité znamena samo o sobé automaticky duvod
pro zasah podle § 80 spravniho fadu (z okolnosti a prabéhu dosavadniho fizem je zcela
zjevne, ze zalovany pokracuje v jiz zahajeném fizeni). Dne 3. 12. 2020 se pak v zalobcové
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véci konalo Gstni jednani.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze v fizeni zahdjeném v kvétnu roku 2020 nebylo do
dne jednani soudu (duben 2021) rozhodnuto. Vzhledem k tomu, ze podle § 94 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda je
spravni organ nejpozdéji do 60 dnt ode dne zahajeni fizeni, bylo nutné posoudit, zda tu
byly okolnosti, které by odtvodnily nevydani rozhodnuti po dobu 11 mésici. Soud dospél
k zavéru, Ze tu takové okolnosti nebyly.

Ano, nebylo mozné odhlédnout od mimoradné situace vyvolané pandemii nemoci covid-
19. Jejim dusledkem byla mj. 1 opatteni tykajici se soudnich a spravnich fizenti, v dasledku
kterych doslo nékdy i k vyraznému omezeni chodu soud a spravnich organd, vcetné jejich
rozhodovaci Cinnosti. Nejednalo se vsak o generalni pardon na rozhodovani, v kazdém
. ./ v/ v /’ . v N . N 4 v o
jednotlivém pripadé musely byt vyjeveny skutecnosti (= vliv pandemie na konkréta véci),
které radné odivodnily ptipadné prodlevy v fizeni, véetné vydani rozhodnuti. V souzené
IV v . ’ 7 . Vv \ / v 4
véci vsak nic konkrétniho objasnéno nebylo, zalovany se pouze obecné odkazal na
. . . v v ’ . 4 . vV / o

pandemickou situaci. To vSak na vysvétleni doby jedenacti mésict, po kterou nebylo ve
véci rozhodnuto, nestadi.

Stejné tak meskani srozhodnutim ve véci nezdivodnuje fakt, ze zalovany predlozil
namitku podjatosti Krajskému Gradu Plzeniského kraje dne 16. 6. 2020 a byt krajsky arad
rozhodl o namitce dne 13. 7. 2020, spis byl Zalovanému vricen az dne 27.8.2020.
Rozhodnuto ve véci samé totiz nebylo zalovanym dalsich osm mésict.

Dale, pfi jednani soudu dne 21. 4. 2021 uvedla zaméstnankyné zalovaného R. M.,
referentka odboru spravniho a vnitfnich véci, oddéleni spravniho, ze Zalovany mél jiz dne
3. 12. 2020 (po ustnim jednani) vse potfebné k vydani rozhodnuti k dispozici, cekal pouze
na vyjadreni zalobcova zastupce k véci. Byt se zalobcliv zastupce ve stanovené desetidenni
lhuté k véci nevyjadril, nebylo zalovanym nikterak vysvétleno, pro¢ za této situace nebylo
po marném uplynuti lhiaty mozno rozhodnout (a neudinit tak ani do dne jednani soudu).

Shrnuto, ze strany zalovaného nebylo fadné objasnéno, pro¢ béhem jedenact mésict
trvajictho fizeni nemohl vydat rozhodnuti ve véci zalobcova prestupkového jednani. Soud
proto dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a ve smyslu § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil
v /4 i 4 v/ 4 /4 v
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti v rizeni vedeném s zalobcem pod sp. zn. RP
1009/19 ve véci prestupku proti vefejnému poradku podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o
v / v 4 o_V o 4 4 M Ve 4
nékterych prestupcich, a to ve lhuté 20 dnti od pravni moci tohoto rozsudku. Pti stanoventi
této lhaty soud primarné vychazel ztoho, ze rozhodnuti ma byt standardné vydano
bezodkladné (maximalné do 60 dnt), avsak fizeni trva jiz téméf rok, nadto dle tvrzeni
zalovaného tu jiz nejsou zadné okolnosti, které by mu ve vydani rozhodnuti branily.
Z tohoto divodu se dvacetidenni lhita jevi jako primérena.

[VI] Naklady tizeni

Zalobce, kterj mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ve vysi 15 600 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢, a dale z odmény advokata za ¢tyfi kony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 Ké/tkon, a z nahrady hotovych vydaja za Ceyfi
tkony pravni sluzby po 300 Ké/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d), g a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz
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yadvokatni tarif“). Za tkony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a
v/ 4 4 /7 vV 4 4 . /v 4 M ’ 4

priprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky a tGcast na soudnim jednani dne 21. 4.

2021.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto ve
smyslu § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s., tj. k rukam zastupce zalobce na Gcet
vedeny u UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s., ¢. 4. 1203333002/2700, a byla
mu stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. . ve spojent s §
64 s. 1. s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 21. 4. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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