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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: R. B., nar. X, statni ptislusnost X, X, X
zastoupeného Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou, Milady
Horakové 1957/13, 602 00 Brno,

proti

zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2019, &.j. MV-67545-4/SO-2019,

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc ze dne 10. 6. 2019,
¢j. MV-67545-4/SO-2019, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migra¢ni politiky, ze dne 8. 3. 2019, ¢&.j. OAM-19101-23/ZM-2018, se zru$uji a véc
se vraci zalované k dal$Simu rizeni.

.  Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 9 800 K¢ k rukim
zastupkyné Zalobce Mgr. Pavliny Zamelnikové, advokatky, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 30 A 69/2019

Zalobce se Zalobou ze dne 11. 7. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud)
doruéenou téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. MV-
67545-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a vraceni véci zalované k dalsimu
fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto zalobcovo odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
»>Ministerstvo“ nebo ,spravni organ L. stupné®), ze dne 8. 3. 2019, ¢.,j. OAM-19101-23/ZM-
2018 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 46
odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 véty druhé zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincd®), zamitnuta zalobcova zadost o vydani zaméstnanecké karty,
nebot zalobce neplnil v dobé platnosti dlouhodobého pobytu na tzemi Gcel, pro ktery mu
bylo povoleni vydano. Zalobce se domé4hal té% zrueni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Pobyt cizincu na Gzemi Ceské republiky je upraven zdkonem o pobytu cizincl. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[1I] Zaloba

Zalobce nesouhlasil s argumentaci zalované, kterou odtvodnila zamitnuti jeho zadosti
o vydani povoleni k pobytu. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot
./ 4 / 4 v/ M o v 4 / 4 v /4 7/
jim byl zkracen na svych pravech pfimo i v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim
fizeni Ukonem zalované.

Zalobce mél za to, ze byl pfimo zkracen na svych pravech dkony spravnich organa
spocivajicich v nespravném vydani rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, zamitnutim odvolani a v napadeném rozhodnuti potvrzenim
rozhodnuti prvoinstancniho, pro jejichz vydani nebyly splnény podminky. Zalovana
soucasné pri svem rozhodovani nevysla ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistila presné
/ v v / Ve / 4 4 v v Ve / 4 4 4 VvV o
a Uplné skutecny stav. Prijaté rozhodnuti neni presvéd¢ivé. Spravni organy obou stupnt se
/ v/ /7 vV 4 4 v / v .V v v Ve
nezabyvaly zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty svédomité a odpovédné a pri
svem rozhodovani dospély k nespravnym zjisténim a nespravnym pravoim zavérum.
Zalovana pri svém rozhodovani nedbala na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadd nevznikaly nedtvodné rozdily. Napadené rozhodnuti je pro
nedostatek odavodnéni rozhodnuti neptezkoumatelne.

(Sub 1. zaloby) Spravni organ I. stupné zamitl zadost zalobce o vydani zaméstnaneckée
karty s odivodnénim, ze zalobce v minulosti neplnil Gc¢el povoleného pobytu podnikani -
Ucast v pravnické osobé, ktery mu byl povolen s platnosti od 1. 2. 2011 do 31. 1. 2013, a to
po prevaznou dobu. Zalovana se se zavéry spravniho orginu I stupné ztotoZnila, kdy?
konstatovala, ze v daném pripadé jsou naplnény divody pro nevyhovéni predmétné
zadosti podle § 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizincu,
nebot Zalobce neplnil el naposledy povoleného povoleni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky za Glelem podnikani. S tim zalobce nesouhlasil.

(sub 1.1 Zaloby) Zalobce v minulosti plnil Gcel dlouhodobého pobytu jakozto jednatel

v . M / . v/ v 4 v/
spolecnosti Popivan, s. r. o. Vykon funkce jednatele v pripadé zalobce spocivala ve
vyhledavani zivnostnikl jako subdodavateld na zakazky provadéné spoleénosti Popivan, s.
r. 0., vyhledavani a zajistovani zaméstnancti pro spole¢nost, tedy provadéni naboru novych
vlastnich zaméstnanct pro spole¢nost Popivan, s. r. 0., a dale provadéni kontroly plnéni
zakazek této spolecnosti apod.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Obcéansky zakonik ani zakon o obchodnich korporacich neobsahuje definici obchodniho
vedeni spole¢nosti a jeho rozsahu. Cinnost, kterou Zalobce popsal pti svych vyslesich, na
které spravni organy ve svych rozhodnutich poukazuji, je nepochybné soudasti
obchodniho vedeni spoleénosti, nebot sméfuje k dosazeni zisku, coz je Gcelem podnikani,
jak ma na mysli § 420 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. S ohledem
na vySe uvedené zalobce povazoval rozhodnuti spravnich organt obou stupnt za
nezakonna.

Oduvodnéni spravnich organt spocivajici v tom, ze zalobce byl pouze formalné zapsan
jako jednatel spolecnosti Popivan, s. r. 0., nebot nevykonaval samostatné vedeni obchodni
spolecCnosti ani tyto cinnosti nijak nezajistoval, nemuze obstat. Zalobce mél za to, Ze je na
M 4 V4 i M / o M i ./ 4 4 v i
jednatelich a spolecnikovi, jakym zpusobem si zorganizuji obchodni vedeni spolecnosti,
vedeni Gcetni evidence, jednani za spolecnost atd. Pfi vétsim mnozstvi jednatelt je logické,
ze svoji Cinnost vzajemné koordinuji a napfiklad jeden znich ma na starosti prvotni
jednani s obchodnimi partnery, jak to délal zalobce, jiny pak uzavirani pisemnych smluv,
provadéni plateb, apod. I kdyz toto rozdéleni obchodniho vedeni spolenosti a dalsich
jednani jednatelt je ve spolecnosti Popivan, s. r. 0. neformalni, neni rozhodné v rozporu se

4 4 4 4 / 4 v 4 4 4 v i
zakonem. I ze zakona o obchodnich korporacich vyplyva, ze statutarni organ spolecnosti
muze obchodnim vedenim spolecnosti zcela nebo z dasti povérit jiného. Z toho logicky
vyplyva, ze i jednotlivi jednatelé, jakozto statutarni organy spolecnosti Popivan, s. r. o., si
mohou mezi sebe obchodni vedeni spoleénosti a dal$i jednani rozdélit, pficemz jejich
celkova odpovédnost ztstava zachovana.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobce plnil fakticky funkci jednatele a plnil acel
dlouhodobého pobytu za Géelem podnikani jakozto jednatel spolecnosti. Nebyl tedy dan
duvod pro nevyhovéni zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

(sub 1.2 zaloby) Zalobce dale namital, ze od kvétna 2013 plnil ucel dlouhodobého pobytu

/v M 4 4 M v v / v v v Ve 4 M / 4
za UCelem podnikani jakozto osoba samostatné vydélecné cinna, jak vyplyva z
zivnostenského listu Zzalobce. Skutecnost, ze spravni organy obou stupna ve své
4 M A4 / Vv / / v / Vv 4 i / Ve / Vv
rozhodovaci praxi povazuji lel ,vykonny manazer - Gcast v pravnické osobé a ucel
»podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna“ za totozné instituty, navic vedla k
tomu, ze zalobce s ohledem na tuto rozhodovaci praxi spravnich organt, poté, kdy se stal
osobou samostatné vydélecné ¢innou, nepodal ihned zadost o zménu Gcelu dlouhodobého
pobytu.

I kdyby zalobce funkci jednatele spolecnosti Popivan, s. r. o. skutecné nevykonaval, coz

zalobce durazné odmitl, plnil a stale plni déel podnikani jakozto osoba samostatné

vydélecné ¢inna, a to fakticky od kvétna 2013, jak vyplyva z vypisu z zivnostenského
M v/ M A v /7 Vv 4 M / o / 4 4 v/ 4

rejstriku 1 z vyjadreni zalobce v ramci vyslecht provedenych ve spravnim ftizeni.

Zalobce plnil téel podnikani jako osoba samotné vydéleéné &inna i béhem predchoziho
povoleného pobytu a plni jej doposud. Posledni platné povoleni k dlouhodobému pobytu
bylo zalobci udéleno s platnosti od 1. 2. 2011 do 31. 1. 2013 a v souvislosti s timto
povolenim pobyval nasledné Zalobce do pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti na
izemi CR na zakladé fikce platnosti povoleni, tedy do 18. 6. 2018, celkem vice jak sedm a
pul roku. Porovnanim délky samotného vykonu podnikatelské ¢innosti zalobce jako
osoby samostatné vydéleéné ¢inné po dobu vice jak pét let a celkové doby platnosti
posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu véetné pobytu na zakladé fikce pobytu,
ktera ¢inila sedm a pil roku, je ztejmé, ze zalobce v dobé platnosti povoleného pobytu
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vcetné doby fikce platnosti pobytu prevazné vykonaval podnikatelskou ¢innost jako osoba
samostatné vydéleéné ¢inna.

V souvislosti s vyse uvedenym zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 6. 11. 2014, ¢.j. 9 Azs 219/2014-41, ktery konstatoval, ze: ,Aby byl naplnén cel, pro
ktery byl cizinci pobyt povolen, tj. vykon podnikatelské innosti, musi byt tato ¢innost v obdobi
povoleného pobytu alespori prevazné vykondvina.“ Z citovaného rozsudku dale vyplyva, ze je
treba zkoumat plnéni Gcelu povoleni nejenom ve vztahu k dobé platnosti povolent, ale také
ve vztahu k obdobi fikce, ktera svéd¢i cizinci v souladu s § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizincu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy dospély na zakladé nedostatecné zjisténého
stavu véci Kk nespravnym zavérim a jejich rozhodnuti nemaji oporu v provedenych
dtkazech, kdyz nezkoumaly plnéni Glelu povoleni rovnéz, pokud se tyka obdobi fikce,
ktera zalobci svédcila a stale svéd¢i vsouladu s § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct.
Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

(Sub 2. Zaloby) Bez ohledu na vyse uvedené, i kdyby Zalobce neplnil v minulosti v obdobi
od 1.2. 2011 do 31. 1. 2013 4cel dlouhodobého pobytu jako jednatel spolecnosti, jak se
domnivaly spravni organy, je rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti
zalované nepfiméfené. Spravni organy postupovaly pfi svém rozhodovani nespravné a
v rozporu se zakonem, pokud neposuzovaly z hlediska principu priméfenosti smysl a Gcel
ustanoveni § 46 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct ve vztahu k povaze, zavaznosti
a dobé, kdy nemél byt zalobcem plnén 0éel dlouhodobého pobytu.

V souvislosti s tim zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 3.
2008, ¢.j. 5 As 51/2007-105, ktery k otazce principu primérenosti uvadi nasledujici: ,,Jednim
z esencidlnich znaki pravnibo statu je princip primérenosti, ktery predpoklidd, Ze opatveni
omezujici zakladni lidskd prava a svobody nesméji svymi negativnimi diisledky presahovat
pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na téchto opatrenich. Posouzeni proporcionality mezi
verejnym zdjmem na zikazu pobytu cizince na strané jedné a zdjmem na ochrané zakladnich
prav a svobod na strané drubé proto musi vychazet z vyse uvedeného principu (viz napr. nilez
Ustavniho soudu ze dne 22.10.1998, sp.zn. III. US 153/97).

Dle principu proporcionality musi spravni organy predevsim hodnotit smysl a tcel daného
ustanoveni ve vztahu k charakteru a zavaznosti poruseni. V tomto sméru zalobce poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 5 As 39/2009-81, ve
kterém kasalni soudu dospél k zavéru, ze ,(...) poruseni povinnosti vsak musi byt hodnoceno
z hlediska proporcionality a rozhodnuti spravnibo orginu musi dostatecné priblédnout
k zdvaznosti pripadného poruseni zovlasiniho predpisu a k okolnostem podstatnym pro
zhodnocent jeho zavaznosti.

Smyslem a Gcelem § 46 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinci neni zcela jisté
dozivotné diskvalifikovat cizince, ktery kdykoliv v minulosti neplnil Gcel dlouhodobého
pobytu, aby jiz nikdy nemohl na Gzemi povoleni k dlouhodobému pobytu ziskat. Uvedené
zakonné ustanoveni nelze vykladat neomezené. Jak vyplyva z § 56 odst. 2 zakona o pobytu
cizincli, ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé vizum, jestlize v uplynulych péti letech
cizinec porusil povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizincu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i cizinci, kteti se dopustili daleko zavaznéjsich poruseni
povinnosti stanovenych zadkonem o pobytu cizinct, nez je neplnéni Gcelu pobytu, maji po
uplynuti péti let od poruseni povinnosti narok na ziskani dlouhodobého viza. Dokonce v
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ptipadé osob, které byly v minulosti odsouzeny za spachani trestného ¢inu, je po uplynuti
zakonem stanovené doby (dle druhu ulozeného trestu a délky trestu odnéti svobody) jejich
odsouzeni zahlazeno a je na tyto osoby hledéno, jako by nebyly vibec odsouzeny.
Nepriznivé disledky v souvislosti s ulozenym trestem na zivot odsouzené osoby a jeji dalsi
uplatnéni po uplynuti této doby pominou.

Zalobce mél za to, e spravni organy mély vzhledem kvyie uvedenému pfi svém
rozhodovani posuzovat celkovou dobu pobytu Zalobce na uzemi a plnéni Gcelu pobytu na
Uzemi ze strany zalobce po tuto dobu. Jak vyplyva ze spisovych materiald vedenych
spravnimi orginy obou stupfiti, Zalobce pobyva na Gizemi Ceské republiky nepretr¥ité jiz
11 let. Za celou dobu svého pobytu vzdy plnil Gcely pobytt, kterée mu byly v prabéhu této
doby na tzemi Ceské republiky povoleny. Pokud by neplnil 4&el pobytu po dobu od 1. 2.
2011 do 31. 1. 2013, jak uvadi spravni organy, je ztejmé, ze z celkové doby pobytu zalobce
na Gzemi Ceské republiky, ktera ¢ini 11 let, tvofi obdobi 2 let, po které nemél zalobce
plnit uéel pobytu, pouhy nepatrny a zanedbatelny zlomek. Neplnéni uéelu dlouhodobého
pobytu se mél zalobce navic dopustit pred Sesti a pul lety.

Spravni organy pfi svém rozhodovani ktémto skuteCnostem vubec neptihledly,
v/ . . IV v/ ’ > v

nevyporadaly se s nimi, a zatizily tak fizeni podstatnou vadou, nebot mély rozhodovat tak,

aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem. Za situace, kdy cizinec neplni ucel

pobytu po zanedbatelnou dobu vzhledem k celkové délce pobytu na Gzemi, jedna se o

»provinéni“ bagatelni. Jak vyplyva z zalobou napadeného rozhodnuti i rozhodnuti

spravniho organu L. stupné, spravni organy zasadu primérenosti zcela ignorovaly.

[III] Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana se k Zalobé vyjadfila v podani ze dne 29. 9. 2019. Stran Zalobnich nimitek pfedné
uvedla, ze zalobce ani jeho zastupkyné nedoplnili blanketni odvolani, ackoliv k tomu byli
vyzvani.

K namitkam v bodu 1.1 zaloby zalovana uvedla, ze zejména z prabéhu vyslechu ze dne
24.7.2013 vyplynulo, ze zalobce funkci jednatele ve spolecnosti Popivan, s. r. o. nikdy
nevykonaval, nebotf za tuto spole¢nost zadné smlouvy nepodepisoval, nedisponoval

’ v . v . . . /v / / v . .
razitkem spolecnosti, nemél ani vizitku, neznal hospodarske vysledky spolecnosti a ani
nevédél, kolik méla spolecnost zaméstnanct v dobé jeho pusobeni. Zalobce téz nevédél, co
M 4 v 4 v i */ M vV Vv 4 /v /
je to valna hromada a ze obchodni spole¢nosti maji povinnost zverejnovat své hospodarské
vysledky v obchodnim rejstfiku.

K namitkdm v bodu 1.2 zaloby zalovana uvedla, ze zalobci bylo naposledy vydano
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - dlast v pravnické osobé
(vykonny manazer) s platnosti od 1. 2. 2011 do 31. 1. 2013. Tato zadost byla podana dne
29. 11. 2010 vaci spravaimu organu L. stupné, kterym v té dobé byl inspektorat cizinecké
policie (vedeno pod ¢.j. CPBR-17822/CI-2010-064061). S ohledem na novelu zakona o
pobytu cizinct Gcinnou od 1. 1. 2011 byla zadost zalobce postoupena Ministerstvu vnitra
jako nové kompetentnimu spravnimu organu L. stupné (vedeno pod ¢.j. OAM-03489/DP-
2011). Na takové fizeni o zadosti se vztahovalo znéni zakona ¢. 326/1999 Sb., Géinného do
31. 12. 2010, a zalobci tedy bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani - Gdast v pravnické osobé (vykonny manazer), kdy zakon rozlisoval vykon
podnikani na kategorii vykonu podnikani jako osoba samostatné vydéle¢né linna ve
smyslu zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, a na vykon podnikani jako
len pravnické osoby. Proto je nutné na vydané povoleni k pobytu zalobce pohlizet z
pohledu zdkona o pobytu cizincti ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovani dile konstatovala, Ze rozsudky, na které zalobce odkazuje v zalobé, nejsou
priléhavé na jeho ptipad. Je ztejmé, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.
11. 2014, &j. 9 Azs 219/2014-39, vyplyva, ze v daném pripadé byl prezkoumavan vyrok
rozhodnuti ve véci zdvazné prekazky pobytu cizince na tzemi Ceské republiky ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinu, ktera je nyni uvedena pod § 56 odst. 1 pism.
j). Vyrok zalobou napadeného rozhodnuti vsak uvadi, ze zadost zalobce byla zamitnuta
podle § 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinca, nebot
zalobce neplnil v dobé platnosti dlouhodobého pobytu na Gzemi ucel, pro ktery mu byl
vydan. Zalovana byla nazoru, %e poukazovany judikat nep¥iléha k danému p¥ipadu, nebot
se jednalo o odlisny vyrok, a tedy i divod, pro ktery byla zadost zalobce zamitnuta.

K namitkam v bodu 2. zaloby zalovana konstatovala, ze ani citovana c¢ast rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢.j. 5 As 51/2007-105, nepriléha danému
ptipadu zalobce, nebot uvedeny rozsudek fesil otazku, kdy nebylo vyhovéno zadosti
stézovatele a jeho nezletilé dcery podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a
pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky. Stejné je tomu i v pipadé odkazu na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 5 As 39/2009-81, kde byla
feSena otazka zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o
udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky.

Zalovana byla dale toho nazoru, %e i odkaz na § 56 odst. 2 zikona o pobytu cizinci neni
spravny, nebot toto ustanoveni nebylo ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti uzito.
Ve vyroku uzitd ustanoveni ,netrestaji“ zalobce dozivotné, nybrz miri toliko vuci
naposledy vydanému povoleni k dlouhodobému pobytu, kdy v dobé jeho platnosti zalobce
neplnil Gcel povoleného pobytu, coz je poruseni zakladniho smyslu zakona o pobytu
cizincu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011-
81).

Zjednodusené receno, spravni organ I. stupné zkoumal plnéni Glelu naposledy vydaného

J P & 1% P P Yy vy

povoleni k pobytu, kdy mu nelze vytykat, ze tak ¢ini v ramci zadosti o zménu ucelu
4 4 v 4 4 ’ 4 ’

pobytu (vydani zaméstnaneckeé karty), ktera ma na naposledy vydané povoleni k pobytu

navazovat.

Zalovana v neposledni ¥ad¢ uvedla, Ye spravni orgin L stupné nebyl povinen posoudit
primérenost napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot
takovou povinnost mu pravni predpisy neukladaji (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.3.2017, ¢&j. 10 Azs 249/2016-47). Nevydani pobytového opravnéni
nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince (srov.
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. P1. US 23/11, bod 32:
~Pokud jde o argument, Ze rozhodnuti o neudéleni viza (podobné jako v pripadé rozhodnuti o
povoleni k pobytu se jednd o jeden z typu pobytovych opravnéni — pozn. Komise) miize vést k
poruseni prav zarucenych ¢l. 10 odst. 2 Listiny, nebot’ pobyva-li cizinec na vizemi delsi dobu,
miiZe si zde vyrvorit rodinné pouto, lze téZ navizat na vyse wvedené. Do soukromého a
rodinného Zivota miiZe fakticky zasibnout az rozhodnuti bezprostredné vedouci k nucenému
opusténi zemé, které teprve wvyrvorené vazby pretne. Samotné neudéleni viza tento efekt
nemad.“). Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 8. 2017, &.j. 3 Azs 25/2017-
33, v bodu 20 uvedl: ,Lze sice pripustit, Ze zamitnuti Zddosti cizince o udéleni povoleni k
dloubodobému pobytu, krery na sizemi Ceské republiky doposud pobyval na zikladé ditve
vydaného povoleni, se v ramci jeho pravni sféry projevi i tim zpiisobem, Ze po pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti jiz nebude disponovat Zadnym pobytovym opravnénim, tato
skutecnost nicméné neznamend, ze by cizinec pravo pobytu pozbyl primo v disledku tohoto
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rozhodnuti (nebo jinak veceno, Ze by mu pravo pobytu bylo v diisledku rozhodnuti o zamitnuti
jeho nové Zddosti odriato).“.

Z vyse uvedené judikatury, a stejné tak z logiky navrhového fizeni (tizeni na navrh
/ Vv 4 v/ 4 / 4 v 4 4 v/ i /4 4 /4 4 v 4
UCastnika fizeni), vyplyva, Ze zamitnuti zadosti o vydani pobytového opravnéni
v / oV v o . Ve VvV 7 r7
(zaméstnanecké karty) nemtze samo o sobé zpusobit nepfimérenost rozhodnuti. Zalobce
navic konkrétné neuvedl, v Cem spatfuje nepfiméfenost napadeného rozhodnuti, vyjma
délky jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalovana zastava nazor, ze samotna délka
zalobcova pobytu na uzemi nemtze v daném pripadé zpusobit sama o sobé neprimérenost
rozhodnuti. Zalobce nema na izemi Ceské republiky rodinu ani neuvedl, ze by doslo k
v 4 4 4 4 / /. 4
zpretrhani konkrétnich soukromych vazeb na tzemi.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M A /4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pri prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani, nebot s tim
souhlasili oba Gdastnici sporu.

Zaloba je divodna.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 46 odst. 6 ve spojeni s § 46 odst. 1 véty druhé
zakona o pobytu cizinci zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebot
zalobce neplnil v dobé platnosti dlouhodobého pobytu na Gzemi Gcel, pro ktery mu bylo
povoleni vydano.

Podle § 46 odst. 6 zakona o pobytu cizincu pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné
odstavec 1 véta druha a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé
vizum.

Podle § 46 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinci Ministerstvo povoleni k
dlouhodobému pobytu dale nevyda, pokud cizinec neplni na Gzemi ucel, pro ktery mu
bylo udéleno vizum k pobytu nad 90 dnt a pro ktery mu ma byt vydano povoleni k
dlouhodobému pobytu, nebo pokud cizinec neplnil v dobé platnosti viza k pobytu nad 90
dnd na uzemi Uclel, pro ktery mu bylo vizum udéleno; to neplati, pokud cizinec prokaze,
ze se jednalo o neplnéni ulelu ze zavaznych diavoda po prechodnou dobu.

Soud primarné pripomina, ze Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 57A
45/2017-86, rozhodoval ve véci zalobcovy zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 4.
2017, &j. MV-53986-6/5S0O-2014, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 11. 11. 2013,
¢.j. OAM-80881-27/DP-2012, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani - dasti v pravnické osobé (vydano na obdobi od 1. 2. 2011 do 31. 1. 2013). Soud
rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval sice, Ze ,(...) Zalobce
neplnil #cel povoleného pobytu, kterym byl ,,vykonny manaZer - scast v pravnické osobé“ po
celou dobu svého posledniho povoleného pobytu od 1. 2. 2011%, avsak vytkl spravnimu organu,
ze pochybil, kdyz ,s obledem na délku odvolaciho ¥izeni nezjistoval a nepriblédl k pripadnym
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zméndam v pomérech Zalobce a neposoudil znovu primérenost napadeného rozhodnuti ve smyslu
§ 174a odst. 1 ZPC.“ Rozhodnutim ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. MV-53986-28/SO-2014, zalovana
opétovné zamitla odvolani stézovatele a soudasné jim potvrdila rozhodnuti spravniho
organu L stupné. Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce dalsi zalobou, o které krajsky
soud rozhodl rozsudkem ze dne 26. 9. 2019, ¢.j. 57A 92/2018-51; tentokrat zalobu zamitl.
Nejvyss$i spravai soud pak rozsudkem ze dne 12. 5. 2020, ¢.j. 5 Azs 373/2019-44, zamitl
kasacni stiznost proti rozsudku krajského soudu.

Krajsky soud ve véci sp. zn. 30A 69/2019 posuzuje rozhodnuti spravnich organt stran
zalobcovy zadosti (podané dne 30. 5. 2018) o vydani zaméstnanecké karty. Stran zalobcovy
¢innosti v obdobi od 1. 2. 2011 do 31. 1. 2013 se v nyni souzené véci nebylo dtvodu se
odchylit od zavért senatu 57A tohoto soudu vyjevenych v rozsudku ze dne ze dne 30. 1.
2018, ¢&.j. 57A 45/2017-86 (zvyraznéni podtrzenim provedl soud): ,Prdvnickd osoba jedna
navenek prostrednictvim svého statutarnibho organu. Jedndni jejibo statutdrnibo orgdnu je
pricitatelné této pravnické osobé, resp. je jim vdzina. Statutdrnim orginem spolecnosti s
rucenim omezenym je ve smyslu ust. § 133 odst. 1 OZ jednatel (i jednatelé. Za zdvaznou
prekizku je nutno dle spravnibo orginu poklidat i neplnéni iicelu povoleného pobytu v
minulosti, nebot’ dle zakona o pobytu cizincii musi byt kaZdy pobyt cizince, nejde-li o pobyt
trvaly, oduvodnén prislusnym icelem. Pobytové opravnéni je cizinci vydino pouze tebdy,
prokdze-li vicel svého pobytu na vizemi. O tom svédi napriklad povinnost predklidat k Zadosti o
dlouhodobé vizum a o povoleni k dlouhodobému pobytu jako ndleZitost doklad potvrzujici sicel
pobytu na vizemi [§ 31 odst. 1 pism. b) ZPCJ. Predpokladem prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu je to, Ze cizinec plnil vicel povoleného pobytu na vizemi v minulosti,
nebot’ jeho neplnéni je zdvaznou prekdazkou pobytu cizince na iizemi, kterd brini vydani
povoleni  k dlouhodobému  pobytu, resp. prodlouzeni doby jehbo platnosti. Konkréné
prvostupriovy spravni_orgdn uvedl zcela spravné, Ze Zalobce, jak jiz bylo uvedeno, nikdy v
minulosti nevykondval funkci jednatele spolecnosti Popivan, s.r.o, a vzhledem k tomu, Ze mu
pobyt za timto ucelem byl povolen jiZ zacitkem roku 2011, nejednalo se o kratkodobé neplnéni
vucelu_pobytu.“ Ony zavéry pak nepochybné vyplyvaji z podkladl, znichz vychazely
spravni organy i v pripadé zalobcovy zadosti podané dne 30. 5. 2018 (= protokoly o
zalobcovych vyslesich; k tomu viz odivodnéni napadeného i prvoinstan¢niho rozhodnuti).
Zalovana pFiléhavé vyjevila mj. to, Ze Zalobce za spoletnost Popivan s. r. o. (v niz mél
pusobit jako jednatel) nic nepodepisoval, nedisponoval razitkem spolecnosti, neznal jejt
hospodarske vysledky, nevédél, kolik méla zaméstnanct. Stejné tak nemél povédomi o
tom, ze obchodni spolecnosti maji povinnost zverejriovat své hospodarské vysledky v
(tehdy) obchodnim rejstfiku. Obecné pak shrnula, ze zalobce nebyl schopen popsat
zakladni skutecnosti tykajici se existence a fungovani spolecnosti, jejimz jednatelem mél
byt.

Zalovana viak v zivéru napadeného rozhodnuti (str. 6) uvedla nasledujici: ,Komise (...)
nemiize priblédnout ani ke skutecnosti, Ze icastnik 7izeni od 28. 3. 2011 do 26. 3. 2014
disponoval Zivnostenskym opravnénim, nebot’ jak sim pri vyslechu ze dne 23. 4. 2013 uvedl,
zacal realné podnikat jako fyzickd osoba aZ od 1. 5. 2013, pricemz do protokolu o vyslechu
uvedl, Ze vkvétnu 2013 md proni dobodnutou zakdzku jako zednik, kterou mu sebnal
kamardd. Na zikladé uvedeného Komise uvddi, Ze iicastnik ¥izeni sice od 28. 3. 2011 disponoval
Zivnostenskym oprdavnénim, nicméné minimalné v obdobi od 1. 2. 2011, kdy mu bylo vydano
povoleni k pobytu, do 1. 5. 2013, kdy zacal reilné podnikat na zakladé Zivnostenského
oprévnéni, iicel pobytu neplnil.“ Zalovana tedy a) posuzovala Zalobcovu &innost i po 31. 1.
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2013, a b) pripustila, ze zalobce zacal Gcel pobytu plnit az od 1. 5. 2013, kdy zacal realné
podnikat.

Dale, krajsky soud vychazel z nespornych zjisténi, ze kterych vyplynulo, ze zalobci bylo
naposledy udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani (vykonny
manazer-ucast v pravnické osobé) od 1. 2. 2011 do 31. 1. 2013. Dne 19. 12. 2012 zalobce
pozadal o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu (véc fesena pod sp. zn. 57A
45/2017, resp. 57A 92/2018). Podle § 47 odst. 4 (dfive § 47 odst. 2) zakona o pobytu
cizinct plati, ze pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo povoleni k
dlouhodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost byla podana
v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
zadosti.

V souzené véci byl zalobce nositelem povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
podnikani v obdobf od 1. 2. 2011 do 31. 1. 2013. Zalobim vedenym pod sp. zn. 57A
45/2017 1 57A 92/2018 byl priznan odkladny tclinek (ze dne 12. 7. 2017, ¢&.5. 57A 45/2017-
58, a ze dne 24. 8. 2018, ¢.j. 57A 92/2018-30). Prvni z rozsudkd napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal$imu fizeni, teprve druhy zalobu zamitl (viz vyse). V dobé
rozhodovani spravnich organa obou stupnu o zalobcové zadosti o vydani zaméstnanecké
karty pak prizmatem § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca zalobce stale disponoval
platnym povolenim k dlouhodobému pobytu, nebot ojeho radné podané zadosti
o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo v té dobé
pravomocné rozhodnuto. Z tohoto duvodu je nutno posuzovani plnéni Gcelu povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani vazat na celé obdobi od 1. 2. 2011 do doby
pravni moci zalobou napadaného rozhodnuti v roce 2019.

Jak je uvedeno vyse, zalovana pripustila, ze zalobce zadal plnit Gcel pobytu az od 1. 5. 2013,
kdy zadal realné podnikat. Avsak o tom, jak spravni organy hledi na zalobcovu ¢innost az
do roku 2019, neni uvedeno nic ani v prvoinstan¢nim, ani v napadeném rozhodnuti, coz je,
vzhledem k vyse uvedenému, zasadni nedostatek majici vliv na zakonnost rozhodnuti.
Spravni organy mély posoudit zalobcovu {innost za celé zhruba osmileté obdobi a
jednoznacné vyjevit, jak a zda vibec zalobce plnil v tomto obdobi acel pobytu.

Soud proto na zakladé uvedenych skuteénosti zrusil rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinct ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. MV-67545-4/SO-2019, pro nezakonnost (§
78 odst. 1s. f. s.) a a véc se vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Vzhledem
k tomu, ze vytykané pochybeni je primarné pochybenim spravaiho organu I. stupné, soud
zrusil 1 rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 3.
2019, ¢.j. OAM-19101-23/7ZM-2018 (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku (viz vyse), je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5
s. . s.). Ktomu soud doplnuje, ze spravni organy se téz, ve svétle judikatury spravnich
soudi tykajici se hodnoceni primétenosti rozhodnuti v ptipadé absence zakonné
povinnosti tak udinit, vyjadii pravé k otazce priméfenosti rozhodnuti.
[V] Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné

vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem ve vysi 9 800 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmény advokata za dva tkony
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pravai sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 Ké/tkon, a z nahrady hotovych vydaju za dva
tkony pravni sluzby po 300 K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisi. Za dkony pravni sluzby
ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle §
149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I s. a stanovena pari¢ni lhuta podle § 160 odst. 1 cast
véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 4. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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