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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Jaroslavem Skopkem ve véci

zalobce: J.Z., X, X,
zastoupeného JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem,
Slovanska 982/136, 326 00 Plzen,

proti

zalovanému: Krajsky ¥ad Plzefiského kraje, IC 70890366, Skroupova 18, 306 13
Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢.j. PK-DSH/353/19,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Zalobou ze dne 25. 3. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud“) dorudenou
dne 28. 3. 2019, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2019, ¢.j.
PK-DSH/353/19 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitl zalobcovo odvolani a
potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich dinnosti, oddéleni
dopravnich prestupkid (dale jen ,Magistrat“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne
12.12. 2018, ¢. j. MMP/293369/18 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti“). Prvoinstanénim
rozhodnutim byl zalobce jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Ford Mustang,
RZ: X, uznan vinnym z poruseni § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni Géinném do 30. 9. 2018 (dale jen ,,zakon o silniénim provozu ve znéni G¢inném do
30.9.2018%) a z naplnéni skutkové podstaty pfestupku ve smyslu § 125f odst. 1 téhoz
zakona, nebof jako provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pfi uziti tohoto
vozidla na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebof na podkladé
oznameni o podezfeni z prestupku Statutarniho mésta Plzné - Méstskeé policie, sluzebny
Dopravni skupiny Plzen, bylo zjiSténo, ze dne 22. 8. 2018 v dobé nejméné od 9:52 hodin
do 9:59 hodin neznamy fidi¢ s predmétnym motorovym vozidlem v Plzni, na namésti T.
G. Masaryka, nejblize domu ¢. p. 12, neopravnéné zastavil a stal na chodniku, tam kde to
neni dovoleno, ¢imz porusil § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve znéni ¢inném do
30. 9. 2018, pricemz toto jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
téhoz zakona. Za tento prestupek byla zalobci ulozena dle § 125f odst. 4 zakona o
silniénim provozu ve znéni Gcinném do 30. 9. 2018, za soucasného vyuziti § 125¢ odst. 5
pism. g) téhoz zdkona, pokuta 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve
vy$i 1000 K& Zalobce se domahal té zrudeni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zakon o silni¢nim provozu upravuje povinnosti fidicd a provozovatelt motorovych
vozidel.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem. Rizeni o pfrestupcich upravuje zakon o
prestupcich.

[II] Zaloba

Zalobce namital, Ze jadrem sporu je to, zda misto, na kterém zalobce parkoval, je ¢i neni
chodnikem. Zalobce tvrdil, ze nikoliv, a to z nasledujicich davoda:

Vozovka a spravnim organem tvrzeny chodnik je ze stejného materialu, tedy ze zamkové
dlazby (fotografie ¢. 4 spravniho spisu).

Okolo budovy, v jejiz blizkosti zalobce parkoval, je chodnik z jiného materialu, ktery je
ze zulovych desek obvyklych pro Plzen (fotografie ¢. 3 spravniho spisu). Tento chodnik je
ohraniCen obrubnikem a je v jiné vySce, nez spravnim organem tvrzeny chodnik. Pokud
by zalobce pripustil, ze stal na chodniku, pak zde existuji dva mimourovniové chodniky,
coz je velmi neobvykleé.

O tom, ze se po udajném chodniku bézné jezdi, svéd¢i fotografie €. 3 a ¢. 4 spravniho spisu,
na kterych je zobrazen dodavkovy automobil zasobuyjici banku. Z opalné strany namésti
neni viezd k budové (banka CSOB) zakazan. To ale spravni orgin nemohl zjistit, nebot
odmitl udélat mistni Setfeni.

Z fotografie ¢. 3 a ¢. 4 spravniho spisu je patrné, ze jsou zde umistény tii kvétinace. Tyto
kvétinace maji slouzit k zabranéni prujezdu mezi parkovistém a opacnou stranou budovy.
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Kdyby zalobce pfipustil, ze stal na chodniku, pak by doslo k absurdni situaci, a to, ze jedna
plocha z jednoho materidlu, ktera je ve stejné vysi, je soucasné chodnikem a soucasné
vozovkou.

Dale nelze pfijmout argumenty, resp. zavéry prvoinstan¢niho spravniho organu:

Vysledek argumentace spravniho organu dospiva do takové absurdity, ze vedle sebe mohou
byt dva chodniky vyskové a stavebné rozdilné, avSak dvé vozovky vyskové rozdilné byt
nemohou.

Jestlize pro spravni organ je zvySeny obrubnik bariéra, pak je namisté otazka, proc je zde
umisténa bariérou soustava tfi kvétinacu.

Cést plochy mtZe byt vozovkou, druhi &st plochy (z pohledu od parkovi$té) pred
kvétniky vozovkou neni.

Spravni organ neprovedl Setfeni na misté; je mu jedno, resp. je pro néj irelevantni, odkud
predmétné vozidlo, které se nachazelo za obrubniky a na které poukazoval zalobce, vjelo
na predmétny pozemek; zalobce povazuje za zcela Glelové tvrzeni spravniho organu, ze
fidi¢ predmétného vozidla, které stilo na stejné plose a ve stejné roviné jako vozidlo
v Ve 4 . 4

zalobce, neporusil § 53 odst. 2 zakona o silniénim provozu.

Neni mozné prijmout argumentaci spravatho organu, ze fidi¢, nez zaparkuje, by si mél
ovérit mapové podklady konkrétniho mista. Pouziti takového argumentu opravdu nelze
brat vazné, a to z divodu nesmyslné povinnosti, kterou se mu spravni organ snazi ulozit a
ani z duvodu, ze zapis v KN neni pro véc smérodatny.

Zalovany potvrdil rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho orginu, tedy odmitl napravit
jeho procesni i1 vykladové chyby, ¢imz potvrdil 1 vadnost a chybnost rozhodnuti.

Zalobci je znam rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2018, & j. 6 As
333/2017-31. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze tidi¢ se ma predevSim orientovat tim, z
jakého materialu je povrch, a Ze je rozhodujici pouze fakticky stav na misté. V citovaném
rozsudku byl povrch rozdilny, a proto mél ridi¢ védét, ze jiny povrch znamena chodnik.

Podle konkrétni situace se dil i Zalobce. Ridi¢, ktery vjizdi na misto pro parkovani
klientt CSOB, se nema moznost orientovat dle ni¢eho jiného, nez dle povrchu plochy a
zabran z betonovych kvétnikd.

Pokud jde o betonovou plochu, ta se jiz z pohledu vjezdu na parkovisté nékolikrat méni, je
vSak vzdy z betonové zamkové dlazby, nikoliv z kamenu jako chodnik pti budové. Pokud
by betonové kvétniky mély slouzit k tomu, aby tidici nevjizdéli na tzv. chodnik, naskytuje
se otazka, pro¢ nejsou umistény hned na kraji tzv. chodniku.

Pokud tedy nékdo nékdy rozhodl, ze zvysena Cast je chodnik vedle jiného chodniku, mél
by otom byt tidi¢ jednoznacné dopravnim znalenim ¢i jinym vhodnym zptsobem
informovan (napt. $rafovani).

Vv 7. v v 4 4 . Vv Ve Vv 4 . v v Ve
Jestlize neni jednoznac¢né prokazano nebo jestlize tidic neni schopen jednoznacné urcit, zda
se jedna o chodnik, pak i v ptipadé, ze by se prokazalo, ze jde o chodnik (zatim spravni

4 4 4 . . 7/ . vV / o v
rozhodnuti stavi na vlastni subjektivni Gvaze), je tieba se zabyvat, zda viibec byl porusen
pravem chranény zajem, jestli ano, zda je viibec vinikem Zalobce.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé
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Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podani ze dne 24. 5. 2019, Zalobce dle Zalovaného namital
v 7alobé nespravné hodnoceni diikazd, potazmo nezji§tény skutkovy stav. Zalovany k
tomu uvedl toliko, ze obdobné namitky, které byly uvedeny v zalobé, uvedl Zalobce jiz
v odvolani proti prvoinstantnimu rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze se dostate¢nym a
vylerpavajicim zptsobem k témto namitkim vyjadiil v napadeném rozhodnuti, kde
uzavrel, ze na podkladé provedeného dokazovani byl skutkovy stav beze v$i pochybnost
zjidtén. Zalovany tedy zcela setrval na svjch zavérech obsaZenych v napadeném
rozhodnuti, na které timto v plném rozsahu odkazal.

S ohledem na shora uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 7 Vevy v - o / . 7 V7 ’ I v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez jednani, nebot oba Gcastnici
fizeni vyslovili s takovym postupem souhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Zalobci byla jakozto provozovateli motorového vozidla uloZena pokuta ve vy$i 1 500 K¢
za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem.

Podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, provozovatel vozidla zajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle 53 odst. 2 zakona o silninim provozu jini udastnici provozu na pozemnich
komunikacich nez chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni v
tomto zakoné stanoveno jinak.

Soud o zalobnich namitkach uvazil nasledovné.

Stran skutkového stavu se podava, ze zalobcovo vozidlo bylo dne 22. 8. 2018 (v Casovém
Gseku nejméné od 9:52 do 9:59 hod.) zaparkovano v Plzni na namésti T. G. Masaryka 12
pred boclni casti budovy, kde se nachazi pobocka CSOB.

Byt ma zalobce pravdu v tom, ze prostor uréeny pro parkovani i prostor, na kterém stalo
M M . /v v M / ./ 4 4 \4 M Ve

jeho vozidlo, je vydlazdén stejnym materialem (zamkova dlazba), nelze si nepovsimnout,
\4 M Vv v 4 4 4 ./ v / 4 4

ze je odliSen barevné (parkovaci stani barvou materialu s ¢ervenym odstinem; misto, kde

4 \4 o . v ./ . v 7 7 . . V2
stal Zalobctiv automobil, pak sedou barvou materialu; viz ¢. 1. 3 spravniho spisu). Stejné tak
4 v 4 v /4 M / /v / 4 i v / 4 4

neni mozné prehlédnout zjevny vyskovy rozdil mezi povrchem uréenym k parkovani a
mistem, kde parkoval Zalobce (patrno napr. rovnéz z fotografie na ¢.1. 3 spravniho spisu). A
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4 v /v / 4 . v V. V. . v /.
pravé tento vyskovy rozdil naprosto jasné ohranicuje a ukoncluje prostor urceny pro
parkovani, kde ovsem zZalobce nestal.

Dale, zalobce ma pravdu i v tom, ze bezprostfedni okoli blizké budovy je vydlazdéno
sirokymi zulovymi deskami, zatimco nasledujici prostor ureny pro pési je pravé z oné
zamkové dlazby (sedé barvy). Jak je ovSem uvedeno na str. 6 prvoinstanéniho rozhodnuti,
siroké zulové desky jsou pro Plzen typickym zplisobem vydlazdéni bezprosttedniho okoli
historickych budov, kterou budova na Masarykové namésti (nachazi se zde gymnazium a
CSOB) nepochybné je. Zalobce dale tvrdi, ze .tento chodnik (minény uvedené zulové
desky) je obranicen obrubnikem a je v jiné vysce, neZ spravnim orginem tuvrzeny chodnik
(minéna zdmkova dlazba)“, pficemz ,pokud by Zalobce pripustil, Ze stil na chodniku, pak zde
existuji dva mimonroviiové chodniky, coZ je velmi neobuyklé“. Ano, na zulovy chodnik
navazuje barevné témét shodny (tedy Sedy) chodnik zhotoveny ze zamkové dlazby, kdyz je
’ % / / . v . . v . v .y
tu patrny vyskovy rozdil mezi obéma plochami. Jak je vsak velmi dobte patrno zejména
. v 4 4 M M 4 / v v/ v /V / 4
z fotografie na ¢.1. 17 spravniho spisu, je tento rozdil vyznamné mensi, nez vyskovy rozdil
. v < v v v ’ . ’ v ’
mezi obéma plochami (Cervenou a sedou) tvorenymi zamkovou dlazbou. Ale zatimco
zalobce povazuje za velmi neobvyklou existenci dvou mimotroviiovych chodnikd,
. . . ’ v ’ .- qv v . v
existenci mimouroviiovych vozovek (vidéno zalobcovou optikou, kdy obé plochy,
Cervenou 1 Sedou, ze zamkové dlazby povazuje za vozovku) za neobvyklou nepovazuje.

Rovnéz neni patrno, zleho zalobce dovodil, ze tfi kvétinace (zachycené napt. na
fotografiich na ¢ L. 3, 17 a 18 spravniho spisu) umisténé na sedé zamkové dlazbé ,maji
V. /7 vV 7 o - . vV, Vv v « ’ ’
slouzit k zabranéni prijezdu mezi parkovistém a opacnou stranou budovy“. Velké betonove
kvétinade umisténé na vefejnych prostranstvich mést a obci nejsou rozhodné primarné
vnimany jako bariéry vymezujici prostory pro pési a plochy slouzici jako komunikace, ale
. ’ ’ . ve 7 M . e o ’
jako ozdobné prvky, kterée maji prinést zelen tam, kde je to jinym zpusobem nevhodné
v 7 ~ . v V7 v . /) .V V Voo
nebo nemozné. Zalobce si nadto protiredi, kdyz na jednom misté zaloby povazuje za
absurdni, kdyby .jedna plocha z jednoho materialu, kterd je ve stejné vysi, byla soucasné
chodnikem a soucasné wvozovkou®, aby vzapéti konstatoval, ze ,list plochy miiZe byt
vozovkou, drubd Cast plochy (z pobledu od parkovisté) pred kvétniky vozovkou neni”. Soud
vak polemiku nad tim, k Cemu slouzi tfi kvétinace a kde by bylo jejich umisténi
Vev/y \4 . vV v \4 v ’ 4 . 4 V o
vhodnéjsi, povazuje za bezpredmétnou, protoze ve shodé se spravnimi organy obou stupnu
je toho nazoru, ze plocha tvorena Sedou zamkovou dlazbou byla a je chodnikem, nikoliv
chodnikem a vozovkou zaroven.

Nedtvodnou soud shledal i zalobni argumentaci, podle které ,spravni orgin neproved
Setveni na misté; je mu jedno, resp. je pro néj irelevantni, odkud predmétné vozidlo, které se
nachazelo za obrubniky a na které poukazoval Zalobce, vjelo na predmétny pozemek®, pticemz
zalobce povazoval ,za zcela ticelové tvrzeni spravnibo organu, Ze 7idic predmétného vozidla,
které stalo na stejné plose a ve stejné roviné jako vozidlo Zalobce, neporusil § 53 odst. 2 zdakona o
silnicnim provozu®.

Predné, zalobce nepresné citoval prvoinstan¢ni rozhodnuti. Magistrat v ném neuvedl, ze
fidi¢ vozidla, které stalo na stejné plose a ve stejné roviné jako vozidlo zalobce, neporusil §
53 odst. 2 zdkona o silnicnim provozu, ale konstatoval presny opak, tedy ze ono ustanoveni
porusil. A zaroven spravné uvedl, ze neni mozné se zprostit odpovédnosti poukazanim na
protipravni jednani jiného.

A dale - mistni Setfeni nemohlo nic zménit na tom, ze Zalobcovo vozidlo stalo tam, kde
nemélo, tedy na chodniku. To bylo dostatecné zdokumentovano na misté a spravni organy
obou stupnt z téchto podkladt priléhavé vychazely pti svém rozhodovani.
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Koneéné, zalobce co by provozovatel vozidla béhem spravniho fizeni (a ani v zalobé)
neuvedl, ze by predmétné vozidlo tidil nékdo jiny. Odpovédnost za poruseni zakona o
silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 30.9.2018 tak byla jeho odpovédnosti. Bylo
jednoznaéné prokazano, ze misto, na kterém zalobciv automobil stil v okamziku
kontroly, byl chodnik, coz bylo bezpochyby seznatelné z mnoha okolnosti (odlisné
barevné provedeni zamkové dlazby, vyrazny, zhruba deseticentimetrovy, vySkovy rozdil,
pruhy Sedé barvy vymezena parkovaci stani v ramci Cervené zbarvené parkovaci plochy).
Soud dospél k zavéru, ze spravnim organim obou stupnt nelze nic¢eho vytknout ani stran
skutkovych zjisténi, ani stran jejich pravniho hodnoceni.

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla divodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci play uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prveé

v 4 4 o v 4 / 4 o V/ 4 v Vv M
s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladt fizeni nema
zadny z Gcastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 4. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



