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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: MARPOs. r. o.
sidlem 28. fijna 66/201, 709 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 9. 2019, ¢&. j. 36436/19/5200-11431-712433,

Vv . v v/ o
ve véci dané z pfijmi

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkouméni vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Financniho Gradu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 11. 2018 ¢. ;.
3740841/18/3203-50524-809835 - dodatenému platebnimu vyméru na dan z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013.

. Zalobce v Zalobé namitl, Ye on a jeho dodavatel PAMBROKE Media s.r.o. (dale jen
»=LPambroke®) nejsou osobami jinak spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona
& 586/1992 Sb., o danich z pHjma, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale jen ,ZDP¥). Zalobce
nevédél a ani nemohl védét, za jakou Castku pronajimal provozovatel tenisovych kurtd L.
K. prostor pro reklamu spole¢nosti Pambroke. Zalobce navic mél jiZ vroce 2010
uzavrenou smlouvu o reklamé s panem K., a to za stejnych 600 000 K¢ roéné, jako pozdéji
v roce 2013 s Pambroke. Zalobce si nemohl objednat reklamni plnéni opét od pana K.,
protoze prostor byl jiz pronajat spole¢nosti Pambroke, zalobce ziskal kontakt na
Pambroke od pana K. (k tomu zalobce navrhl vyslech L. K. soudem). Reklama v roce 2013
se vyznamné podilela na zalobcové ekonomickém ristu - k tomu zalobce uvedl v zalobé
Ciselny a graficky prehled, z néhoz je podle néj patrné, ze v obdobi 2010 - 2018 koreluje
vyse trieb s mnozstvim finanénich prostfedkd vynaloZenych na reklamu. Zalobce k tomu
navrhl jako dukaz vykaz ziskG a ztrat k31. 12. 2014. Smlouva o reklamé nebyla
nekonkrétni - obsahovala veskeré povinné nalezitosti, cena byla splatna az po provedeni
plnéni, zalobctuv jednatel nejprve zkontroloval, zda je reklama umisténa na vhodném misté
a teprve pak zaplatil. Realizace reklamy pres prostrednika je béznou praxi, k tomu zalobce
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 7. 2019, sp. zn. 29 Af 41/2017.
Zalobce nemé&l moznost vybéru dodavatele, plocha pro reklamu byla jiz pronajata
spolecnosti Pambroke. Zalobce trva na tom, Ze je ve véci podstatné, ze nevédél 0
pripadném zapojeni do podvodného retézce, a na tom, ze musi byt prokazano, ze ¢erpal
neopravnénou vyhodu, profitoval zGlasti v fetézci. Zalobce uzaviel, Ze niZ$i cena
vynalozena za reklamu by pro néj byla ekonomicky vyhodnéjsi, z cehoz vyplyva, ze
z Ucasti v fetézci nemohl profitovat.

. Dale zalobce namitl, ze referencni cena byla spravnimi organy stanovena nespravné, nebot
vychazely z cen mezi majiteli tenisovych arealt a primymi Cerpateli reklamnich plnéni,
misto toho, aby vychazely z cen mezi reklamnimi agenturami a Cerpateli plnéni. Spravni
organy svuj postup neodivodnily a také nevzaly v avahu vliv umisténi reklamniho
banneru na cenu plnéni (napt. dobte dostupné a viditelné misto bude mit vyssi hodnotu).
Zalobce navrhl, necht si soud vyZada od Ceské sportovni a.s. smlouvy na obdobi roku
2013 o poskytnuti reklamnich sluzeb v jakémkoli tenisovém arealu, nebot je vysoce
pravdépodobné, ze poskytla nezavislé osobé plnéni shodné nebo minimalné obdobné
s posuzovanym plnénim od Pambroke.

. Zalovany ve vyjadreni zopakoval stézejni body odivodnéni napadeného rozhodnuti,
zalobcem citovany rozsudek povazoval za nepfipadny, a navrhl zamitnuti zaloby.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
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»S. T. 8.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
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rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.
Rozhodoval v souladu s § 51 s. t. s. bez natizeni jednani.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze u zalobce probéhla danova kontrola, mj. na dan
z pHjmt pravnickych osob za rok 2013. Zalobce uplatnil niklady celkem 600 000 K¢ za
reklamu od Pambroke na zakladé smlouvy ze dne 5. 1. 2013, s predmétem plnéni ,umisténi
loga objednatele v tenisovém arealu TK K. Ostrava formou reklamnich panela“. Podle
zalobcova vyjadfeni mél reklamni panel rozméry 4 m?. Po vyslechu majitele arealu L. K. a
zjisténi informaci ohledné reklam v jinych tenisovych areialech vyzval spravce dané
zalobcevyzvami k uspokojivéemu dolozeni rozdilu mezi cenou sjednanou s Pambroke
oproti cené, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich
vztazich, kdyz podle spravce dané se cena v béznych vztazich pohybovala v rozmezi 20 az
100 000 K¢ ro¢né. Zalobce na to reagoval prevazné procesnimi nimitkami, co do véci
argumentoval tim, ze plnéni probéhlo, cilem bylo zviditelnit firmu, plnéni bylo namatkoveé
kontrolovano zalobcovym jednatelem. Spravce dané stanovil cenu obvyklou v rozpéti 167
az 5000 K¢ za m?/meésic, vychazel poté z horni hranice takto stanovené ceny a zvysil
zalobci zaklad dané o rozdil mezi zalobcem uplatnénou cenou 600 000 K¢ a spravcem dané
zjisténou obvyklou cenou 240000 K¢. O zalobcové odvolani proti dodatecnému
platebnimu vymeéru rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Predné povazuje soud za nutné uvést, ze zalobni namitku ohledné smlouvy s L. K. z roku
2010 na 600 000 K¢ povazuje za ryze Ucelovou. Zalobce to v prubéhu celého spravniho
v/ 4 i M Ve v M v / 4 bl A v/ 4

fizeni netvrdil ani nedolozil, ackoli byl opakované vyzyvan, at se vyjadfi k cenam reklamy
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- cena plnéni predstavuje samotny zaklad tohoto pfipadu, zaroven jde o otazku skutkovou,
k jejimuz zodpovézeni nebylo potteba zadnych specialnich znalosti. Ze spravaiho spisu ani
z zaloby ptitom nevyplyva, ze by zalobci cokoli branilo uplatnit nyni tvrzenou smlouvu
eV Ve vV /4 Ve 4 v/ 4 ~ v 4 v \4 v
jiz pri danové kontrole ¢i v odvolacim fizeni. Zalobce pouze obecné uvadél, ze mél
reklamu v tenisovém arealu TK K. Ostrava dlouhodobé. Soud s odkazem na ustalenou
judikaturu spravnich soudl pfipomina, ze fizeni pred soudem nemuze a ani nema
nahrazovat fizeni pred spravnim organem a danovy subjekt nemuze svoji liknavost v
danovém rizeni zhojit az v fizeni soudnim. V opacném pripadé by totiz byla
zpochybnovana samotna koncepce spravniho soudnictvi, zalozena na prezkumu spravnich
rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009 ¢. . 2 Afs
35/2009-91, zejména body 36 az 44). Krajsky soud neprovedl navrzeny dikaz kopii tvrzené
smlouvy z roku 2010, nebot jde podle jeho nazoru o dikaz zjevné nevérohodny.

K zalobnim namitkam, tykajicim se zalobcovy (ne)védomosti o cené reklamy mezi
.. 4 / . /4 \4 . / v 4 4 \4

majitelem arealu a Pambroke a k Gdajné nemoznosti vybéru dodavatele soud uvadi, ze
z obsahu spravnich spist vyplyva, ze v ramci Ostravy existovalo vice tenisovych areald se
srovnatelnymi parametry (poloha, pocet kurtd atd.), které poskytovaly prostor pro
reklamu, Zalobce se mohl zajimat o umisténi reklamy a jeji cenu i jinde. Zalobce
neuvedl v pribéhu spravniho fizeni ani v zalobé, pro¢ trval na umisténi reklamy pravé a
jen v aredlu TK K., zda to bylo pouze pro tvrzenou dlouhodobost spoluprace s L. K. ¢i ze
zcela jinych dtvoda. L. K. byl vyslechnut spravcem dané, zalobce byl predem informovan,
avSak netcastnil se. Soud ma za to, ze opétovny vyslech L. K. by byl nadbyteény, skutkova
zjisténi ve spravnim fizeni jsou dostatena, ostatné zalobcovo tvrzeni, ze ziskal kontakt na
Pambroke od pana K., nebylo nijak rozporovano. Soud dale obecné nezpochybnuje, ze
reklama umisténa v tenisovém arealu mize mit vyznam a byt pfinosna pro zalobctv
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ekonomicky rust. Podstata pripadu vsak spociva v nééem jiném - totiz v tom, zda obstoji
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vyse zalobcem uplatnénych vydaji. Soud proto neprovadél dikaz navrzenym vykazem
zisku a ztrat k 31. 12. 2014, protoze to povazuje za nadbyteéné. Pokud jde o smlouvu o
reklamé, soud ji spolu se spravnimi organy povazuje za nedostatecné konkretizovanou.
Chybi ujednani o tom, jak ma vypadat logo (velikost, barevné provedeni), chybi velikost a
pocet reklamnich panelQ, chybi 4daj o konkrétnim umisténi panelt v ramci arealu,
smlouva nema z4dna ujednani o kontrole plnéni ¢i 4drzbé panelq, pritom byla uzavrena na
obdobi 1 roku. Soud obecné nezpochybnuje ani moznost realizace reklamy pres
prostrednika, avsak vzdy je nutno zabyvat se konkrétnimi okolnostmi, tak, jak to
podrobné ucinil zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti, véetné odkazii na
pHslu$nou judikaturu. Zalobcem zminény rozsudek Krajského soudu v Brné nepovaZuje
soud za pripadny, nebot vytky soudu tam smérovaly ke stanoveni ceny obvyklé (byl
zvolem pouze jeden srovnavaci subjekt, takze nebylo mozno stanovit rozpéti cen). Pokud
jde o otazku védomeého zapojeni danového subjektu do fetézce jinak spojenych osob,
k tomu soud odkazuje na judikaturu, napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.3.2014, ¢.j. 9 Afs 87/2012 - 50, v némz objasnil, ze icelem daného ustanoveni je
zabranit neZidoucimu presouvini Cisti zdkladu dané z p¥ijmii mezi jednotlivymi poplatniky
dané z prijmi a umozZnit sankcionovat zneuZiti cenové spekulace v obchodnich vztazich. Jedna
sei o tzv. prelévini ziskd“ mezi osobami s rozdilnym dariovym zatiZenim, k némuz dochazi
vétsinou tim, Ze si tyto osoby uctuji ve wvzajemmych transakcich cemy niZsi, resp. vyssi,
nez odpovidd cenam pouZivanym mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich, a
vysledkem takovych transakci je zvyseni nakladii nebo sniZeni trzeb u spolecnosti
s vyssim dariovym zatiZenim a odCerpani Cisti zisku do spolecnosti, u niZ se aplikuje nizsi,
pripadné nulovd sazba dané z prijma.“ Dale pak shrnul, Ze ,podstatny rozdil od obvyklych cen
nastdvd tehdy, prodava-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi
byt takovy rozdil vZdy uspokojivé doloZen.“ Odkazat pak lze dale i na rozsudek ze dne 13. 6.
2013, ¢.j. 7 Afs 47/2013 - 30, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval vykladem
ustanoveni § 23 odst. 7 pism. b) odst. 5 ZDP: ,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze osobou
podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zdkona o danich z p¥ijmii, je kazddi osoba, kterd profituje
z jedndni osob v vetézci, jejimz disledkem a dicelem je prevazné sniZeni zikladu dané nebo
zvyseni dariové ztrdty (zde 22 ndsobné navyseni dariové ucinného vydaje). Na tom nic neméni
ani domnénka stéZovatelky, Ze financni veditelstvi je povinno prokdzat ji subjektioni stranku
takového nekalého jedndni, resp. védomost o takovém jednani (imysl), 1. Ze smluvni vztah
uzavrela s védomim mozného sniZeni svého zikladu dané. Otdzka zavinéni md své
opodstatnéni v pravu trestnim, ale nikoliv v nalézacim vizeni pri spravé dant (pravu dariovém).
[...] StéZovatelka se proto myli, pokud dovozuje, Ze bylo povinnosti spravnich organi prokdzat a
doloZit ditkazy, Ze stéZovatelka byla védomé zapojena do Tetézce jinak spojenych osob ve smryslu
ust. § 23 odst. 7 zdakona o danich prijmii. V tomto sméru postact, pokud spravni organy doloz{
a prokazi, byt i pouze neprimymi ditkazy, Ze zde je retézec dodavatelii, Ze je v ném stézovatelka
zapojena, pribéh toku financnich prostiedki souvisejicich s doddvkou pro stéZovatelku a
zaroveri prokdZi odlisnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami.“ Uvedené
zavéry pak Nejvyssi spravni soud zopakoval v rozsudku ze dne 13.6.2013, ¢. j.7 Afs
48/2013 - 31, ktery obstal iv Hzeni o nésledné podané Ustavni stiZnosti. Ustavni soud
v usneseni ze dne 12. 8. 2014, II. US 2764/13 aproboval postup Nejvy$iiho spravniho
soudu, ktery ,komstatoval, Ze postacuje, Ze je spravcem dané v dariovém Yizeni prokdzino
a doloZeno, Ze zde je retézec dodavatelii, Ze je v ném stéZovatelka zapojena, priibéh toku
financnich prosttedki souvisejicich s dodavkon pro stéZovatelku a zarovern prokdzana odlisnost
sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi osobami. Otdzka zavinéni zde proto neméla
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své opodstatnéni.“ Krajsky soud tedy souhlasi se zavéry zalovaného, uvedenymi
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a nepovazuje dané zalobni namitky za duvodné.
Pouze na okraj dodava k zalobcovu prikladu porovnani vyssich a nizsich cen za reklamu,
ze zalobce vytrhava jen jednu soucast z konstrukce vypoctu dariové povinnosti a opomiji
tak, ze kromé ¢astek za vydaje je treba poditat i s Castkami na strané pfijmu, teprve rozdil
mezi nimi je zakladem dané.

Postup pri stanoveni ceny obvyklé popsal zalovany v bodech 76 az 78 oduvodnéni
napadeného rozhodnuti a uvedené skutecnosti plné odpovidaji obsahu spravnich spisa. Je
pravdou, ze spravni organy vychazely ze smluv sjednanych pfimo s provozovateli
tenisovych arealt, ovsem podle nazoru soudu je tento postup v posuzovaném pripadé
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opravnény, kdyz ve spravnim rizeni nebylo prokazano, ze by dodavatel Pambroke ¢inil
cokoli nad ramec prostého umisténi panelu v arealu. Jinymi slovy, nevysla najevo zadna
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ptidana hodnota, ktera by odlisila toto plnéni od plnéni, zjisténych spravnimi organy pro
Ucely ceny obvyklé. Spravni organy pritom peclivé dbaly na srovnatelnost predmeétu
plnéni, doby platnosti smluv, ¢asu a mista plnéni, jak je popsano v odtivodnéni napadeného
4 / 4 4 v /7 v 4 Ve M /

rozhodnuti. Konkrétni umisténi zalobcova panelu v arealu pfitom nebylo sjednano ve
smlouvé ani jinak prokazano ve spravnim fizeni, takze takova okolnost logicky nebyla
zahrnuta do parametru pti zjistovani podkladt pro stanoveni obecné ceny. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného je jasné seznatelné, pro¢ zvolil tento postup (viz také
body 150 az 159 rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze soud povazuje postup spravnich
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organu pri zjistovani ceny obvyklé za spravny a dostacujici, neprovadél zalobcem navrzeny
dukaz (smlouvy od Ceskeé sportovni a.s.).

Soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou, proto zalobu zamitl v souladu s §
78 odst. 7 s. I. s.

Procesné Uspésnému zalovanému (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) nevznikly v fizeni zadné naklady
prevysujici jeho béznou cinnost, soud proto rozhodl o nahradé nakladu rizeni tak, jak je
uvedeno ve II. vyroku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 27. kvétna 2021

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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