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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jutickové v pravni véci zalobce: Y. G., zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem,
sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, proti %alované: Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje, sidlem Opocinek 57, Pardubice, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalované  zedne  12.11.2020, & j. KRPE-84229-20/CJ-2020-170022,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé -
pobocky v Pardubicich ze dne 15. 12. 2020, ¢. 5. 66 A 1/2020 - 81,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
.  Zalované se nepifiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 12.11.2020 byl zalobce podle § 129 odst. 1 ve
spojeni s § 129 odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zdkonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistén za Gcelem
predani podle pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie - natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statt
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(dale jen ,nafizeni Dublin III“). Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody zalobce.

[2]  Rozhodnuti bylo vydano na zikladé pobytové kontroly, kterou dne 12. 11. 2020
v 09.30 hod. provedla hlidka Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje na adrese
T.X, L.. Vramci kontroly byl ztotoznén zalobce, ktery se prokazal cestovnim pasem
Alzirska opatfenym biometrickymi tdaji, jehoz doba platnosti uplynula 23. 11. 2018.
Provedenym Setfenim bylo zjisténo, ze zalobce nema vizum ani jiné platné opravnéni,
které by jej opraviiovalo k pobytu na izemi Ceské republiky.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti alované Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Dospél
k zavéru, ze v posuzovaném pripadé byly naplnény podminky pro zajisténi zalobce za
Ucelem jeho predani do jiného ¢lenského statu Evropské unie. Zalovana dle krajského
soudu nalezité zjistila skutkovy stav véci. Pokud zalobce az po vydani rozhodnuti o
**V_V 4 M .. /4 4 i /4 v/ 4 v \4 v
zajisténi uplatnil jiné skutkové okolnosti, které neuvedl v fizeni pred zalovanou, a¢ tak
Ve i v v A A4 4 4 Vevy/ IV V /4
ucinit mohl a mél, nebylo mozné jejich nevyporadani pricitat k tizi zalované.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadieni Zalované

[4]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namita, ze v souzené véci od pocatku neexistovaly duvody pro jeho zajisténi.
S ohledem na rodinné a ekonomické poméry bylo mozné v jeho pripadé uplatnit zvlastni
opatfeni za Ulelem vycestovani. Stézovatel taktéz poukazal na procesni pochybeni
krajského soudu, jehoz povinnosti bylo provést stézovatelem navrzené dikazy dokladajici
existenci trvalého rodinného vztahu na Gizemi Ceské republiky, a zhojit tak nedostatky
rozhodnuti zalované. Stézovatel doplnil, ze § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
neobsahuje definici ,vazného nebezpeci Gtéku®, a tedy nelze predvidat, jaké jednani maze
vést ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. Dle stéZovatele méla Ceskd republika
z humanitarnich davodt také vyslovit ptislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. StéZovatel rovnéZ namitl poruSeni &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, &. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢. 31 a &. 33 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikd a é. 3 Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému
¢1 ponizyjicimu zachazeni nebo trestani.

[5]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti odkazala na spravni spis a vyjadieni pti
jednani pred krajskym soudem. Zaroven uvedla, ze stézovatel byl dne 14.1.2021
propustén ze zafizeni pro zajisténi cizinct z divodu uplynuti zakonné lhuty pro predani
podle nafizeni Dublin III. Soudasné bylo vydano rozhodnuti o povinnosti stézovatele
opustit tzemi Ceské republiky.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[7]  Jiz v usneseni rozsiteného senatu ze dne 23.11.2011, ¢.j.7 As79/2010 - 150,
¢. 2524/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,(...) v pFipadech, kdy bude jiz v
dobé rozhodovini spravnibo organu o zajisténi cizince ziejmé ¢i pravdépodobné, Ze ucel
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zajistént, tj. spravni vyhostént, vycestovani nebo preddni cizince, nebude moci byt realizovin,
\4 / / V- / / N - \4 Ve / /
nebylo by mozné zbaveni &i omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s vistavnim
poradkem, s mezindrodnimi zavazky CR v oblasti ochrany zdkladnich prav a podle soucasného
pravniho stavu ani s citovanymi ustanovenimi navratové smérnice.(...) Lze tedy uzavrit, Ze
spravni organ md povinnost se zabyvat v 7izeni o zajisténi cizince moZnymi prekdzkami
spravnibo vyhosténi, predini nebo vycestovdni tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince
v . « VIV ’ ’ ’ . ’ ’ v ’ 7 ’ Y,
vysly najevo”. Roz$ireny senat dale v citovaném usneseni uvedl, ze ,takovd tivaha spravnibho
/ / v v/ v . / v . / /. /

organu bude nezbytnd nap?. v pripade, kdy - jako v posuzované véci - budou spravnimu organu
7iZ v dobé rozhodovini o zajisténi cizince zndmy skutecnosti, pro néz by disledkem spravniho
vyhosténi nebo i poubého predani, resp. nuceného vycestovini cizince mohl byt nepriméreny
zasah do jeho soukromého nebo rodinného Zivota (...). Pokud spravni organ po predbéZném
zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mobly wvylucovar spravni vybosténi,

/ / Vv v / / . . Ve / v v / / v, v / / / v / /
vycestovdni (1 predani cizince, dospéje k zavéru, Ze spravni vyhosténi, vycestovini nebo predani
cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidalné mozné, je opravnén rozhodnout o zajisténi
cizince®

[8]  Z usneseni rozsifeného senatu tedy vyplyva, ze spravni organ je povinen zabyvat se
v fizenl o zajisténi otazkou, zda by dusledkem zajisténi mohl byt nepriméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, a to v pfipadech, kdy jsou mu takové
okolnosti znamy (viz téz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.5. 2012,
C.j. 2 As 84/2011 - 50, nebo ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs 142/2016 - 29).

[9]  V nyni projednavané véci vsak takova situace nenastala, nebot zalovana v dobé
svého rozhodovani nedisponovala zadnou indicii nasvédéujici tomu, ze by stézovatel mél
na tizemi Ceské republiky jakékoli rodinné & osobni vazby. Z obsahu vysvétleni, které
stézovatel podal zalované dne 12. 11. 2020, je patrné, ze z Alzirska vycestoval v dubnu
roku 2018 z ekonomickych duvodd, a to na zakladé cestovniho pasu, jimz se prokazal pri
pobytové kontrole. Cestoval do Turecka na turistické vizum. Pésky prekrocil hranici do
Recka, kde pozadal o mezinarodni ochranu, dale pokracoval pres Albanii, Cernou Horu,
Bosnu a Hercegovinu, Chorvatsko a Slovinsko az do Italie, ktera byla jeho cilovou zemi.
Zde opét pozadal o mezinarodni ochranu. Jelikoz se mu v Italii nedafilo najit praci, odjel
do Francie. Pres internet se seznamil s A. P., ktera jej asi dvakrat navstivila a nasledné jej
pozvala na navétévu do Ceské republiky, kam stéZovatel piijel zalatkem ¥jna 2020.
Sté¢zovatel vyslovné uvedl, %e v Ceské republice nem4 Z4dné rodinné vazby ani zizemi,
ptijel pouze za kamaradkou, snizsepo celou dobu dorozumiva prostfednictvim
prekladace z francouzstiny. Ani v zavéru vypovédi, kdy mu zalovana poskytla prostor
doplnit jakekoli dalsi skutecnosti, které povazuje za relevantni, se stézovatel o jakychkoli
vazbach na zemi Ceské republiky - natoZ vazbach osobni & rodinné povahy - nezminil.
Za danych skutkovych okolnosti proto Nejvyssi spravni soud pfisvédCuje zavérum
krajského soudu, ze zalované nelze - pokud jde o soukromy a rodinny zivot stézovatele na
tizem{ Ceské republiky - vytykat nedostatetné zjitény skutkovy stav véci, nebot stéZovatel
v fizeni zadné takove skutecnosti neuvedl.

[10] V kasa¢ni stiznosti pak stézovatel vtéto souvislosti poukazal na pochybeni
krajskeho soudu, ktery okolnosti tykajici se jeho rodinného zivota nezohlednil a neprovedl
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dtkazy na podporu jeho tvrzeni. V projednavaném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud
namitana pochybeni v postupu krajského soudu a jim vydaného rozsudku neshledal.

[11] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13.11.2019, ¢.j. 6 Azs 170/2019 - 50,
vyslovil, ze ,,obecné Ize i po cizincich, s nimizZ je vedeno vizeni o spravnim vybosténi (i kter{
jsou za timto ucelem zajisténi), pozadovat, aby vsechny relevantni okolnosti, které jsou jim v té
dobé znamy, vylicili jiz spravnimu orgdnu® [body 46 a 47]. Rovnéz v pfipadé zajisténi za
Uclelem predani do jiného clenského staitu Evropské unie je tfeba na tomto pozadavku
trvat.

[12] V posuzované véci stézovatel okolnost, ze je A. P. jeho druzka a ze s ni na Gizemi
Ceské republiky Zije ve spole¢né domécnosti, poprvé zminil a? po vydani rozhodnuti
o zajisténi, ackoli mu objektivné nic nebranilo tuto okolnost sdélit dfive. V ramci
podaného vysvétleni naopak v rozporu s témito tvrzenimi vyslovné uvedl, ze zde nema
zadné osobni ani rodinné vazby, A. P. je pouze jeho kamaradkou, u které na navstévé
v Ceské republice bydli a sni? se dorozumiva prostfednictvim prekladale Google.
Stézovatel také vypoveédél, Ze nema v myslu zit v Ceské republice (planoval zde setrvat asi
mésic a pak se vratit do Italie).

[13] Stézovatelovo tvrzeni, které uplatnil az po vydani rozhodnuti o zajisténi, ze ma
vazny atrvaly vztah s druzkou A. P., oba planuji spoleény Zzivot v Ceské republice
a uzavreni manzelstvi, je tedy ve svétle jeho dfivéjsi vypovédi nutno hodnotit jako tGcelové
(uéinéné ve snaze zvratit rozhodnuti o zajisténi), které nadto nedosahuje ani takové
intenzity ¢ivyjimeénosti (v podobé natolik zasadni zmény osobnich poméru), ktera by
soud mohla vést k prolomeni pravidla vyjadteného v § 75 odst. 1 s. t. s. (zakotvujiciho
vazanost soudu pri prezkumu rozhodnuti spravniho organu skutkovym a pravnim stavem,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu).

[14] Stézovatel ostatné ani neuvedl zadny objektivni divod, ktery by mu branil sdélit
okolnost, ze zije s druzkou A. P. ve spole¢né domacnosti, jiz v ramci podaného vysvétleni
(kromé obecného tvrzeni, ze ,si je védom, Ze pravdivé newvedl po zadrieni své rodinné
poméry na vizemi a tim si v ¥izeni pritiZil, konal ale v dobré vive ochrany své druzky, nebot’ se
domnival, Ze by mohla byt z diivodu neopravnéného pobytu Zalobce na tizemi potrestana®). Za
dané situace proto nelze krajskému soudu vytykat, ze nepfistoupil k provadéni diukaza
navrzenych stézovatelem k prokazani jeho tvrzeni.

[15] Zavérem Nejvyssi spravai soud dopliuje, ze pokud stézovatel v kasalni stiznosti
uvedl, ze nesouhlasi s predanim do Mad’arska (ackoli mél byt predan do Italie), ze zalovana
nezohlednila jeho vék (stézovateli neni 20 let, nybrz 41 let), a dale namita, ze jeho matka,
na kterou je silné citové fixovan, Zije na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k trvalému pobytu (pfestoze podle podaného vysvétleni ze dne 12. 11. 2020 oba rodice
zemreli), je zfejmé, Ze se tyto namitky zcela mijeji se skutkovymi okolnostmi souzené véci
a ani nesméruji proti rozhodovacim davodum krajského soudu.

[16] Knové uplatnéné argumentaci obsazené az v kasacni stiznosti (nadto pouze
v obecné roviné), ze v predchozim fizeni nebyla dostateCné posouzena stézovatelova
ekonomicka situace, ze doslo k poruseni ustanoveni mezinarodnich umluv a ze nedoslo k

/ v/ v s A / . 7N/ . vV s 7 ’
vysloveni prislusnosti Ceské republiky k posouzeni zadosti stézovatele o mezinarodni
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ochranu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto kasacni namitky jsou ve smyslu § 104 odst. 4
s. f. s. nepripustné, a proto se jimi nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Na zakladé vyse uvedenych skutenosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stéZovatel) nemél

v o / v \4 ’ v/ 4 4 v/ 4 4 M4 /4 /v /7 Ve .
ve véci uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji obvyklé tGredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu
v/ ’ v 7 /v . \4 ’ ’ 4 o v/ 4 v ’ /v .
fizeni o kasalni stiznosti azalované se nahrada nakladG fizeni o kasalni stiznosti
nepriznava.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 22. ¢ervence 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



