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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Filipa Dienstbiera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr.
Zdetika Kiihna, JUDr. Tomase Langi$ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ministerstvo pro mistni rozvoj, sidlem Staroméstské nameésti 6, Praha 1, proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich tdajt, sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, za Glasti: J. L.,
v rizeni o kompetencni zalobé dle § 97 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve véci sporu o prislusnost vydat rozhodnuti o odvolani osoby zuéastnéné na rizeni ze dne
11. 12. 2019 oznateném jako ,odvolani proti rozhodnuti [Ceské centraly cestovniho ruchu
— CzechTourism ze dne 26. 11. 2019] o odmitnuti zadosti o informace dle zak. ¢. 106/1999
Sb.«,

takto:

L K vydani rozhodnuti o odvolani J. L., zedne 11. 12. 2019 oznaleném jako
»odvolani proti rozhodnuti [Ceské centraly cestovniho ruchu - CzechTourism ze
dne 26. 11. 2019] o odmitnuti zadosti o informace dle zak. ¢. 106/1999 Sb.“, podle
ustanoveni § 16 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb.“ je p¥islu¥ny Utad pro
ochranu osobnich 4daja.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni ptipadu

[1]  Pan]. L. (dale jen ,Zadatel“ nebo ,o0s0ba ziicastnénd®) podal dne 8. 11. 2019 zadost
podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pHstupu k informacim, k Ceské centrale
cestovniho ruchu - CzechTourism (dale jen ,,CzechTourism®). CzechTourism na tuto zadost
reagoval dopisem ze dne 26. 11.2019, ¢. 19/0p/100/157, oznalenym jako ,odpoved
k zadosti o informace podle zak. ¢. 106/1999 Sb. ze dne 8. 11. 2019
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[2]  Zadatel vyhodnotil posledné uvedeny tkon CzechTourism jako rozhodnuti
o odmitnuti zadosti a dne 11.12. 2019 proti nému podal odvolani (které oznalil jako
»odvolani proti rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.).
CzechTourism predlozil toto odvolani k rozhodnuti zalobci (Ministerstvu pro mistni
rozvoj), ktery je usnesenim ze dne 2. 3. 2020, ¢j. 15193/2020-15, (spolu s dalsimi podanimi
jinych Zadateld podobného charakteru) postoupil Zalovanému (U¥adu pro ochranu
osobnich daju), jehoz povazoval s ohledem na § 20 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu
k informacim za organ vécné a mistné pfislusny k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
Czech Tourism.

[3]  Usnesenim ze dne 19. 3. 2020, ¢. UOOU-01375/20-3, postoupil zalovany odvolani
zadatelky zpét zalobci. Konstatoval, ze na zakladé § 20 odst. 5 zakona o svobodném
ptistupu k informacim je ptislusny rozhodovat o odvolanich ve vécech pfistupu
k informacim pouze tehdy, nelze-li uréit nadtizeny organ povinného subjektu podle § 178
zakona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalovany v$ak s ohledem na § 178 odst. 2 spravniho
radu povazuje za nadfizeny organ CzechTourism zalobce coby ztizovatele této prispévkové
organizace.

[4]  Usnesenim ze dne 6. 8. 2020, ¢j. 42508/2020-15, zalobce postoupil odvolani zadatele
zpét zalovanému. Na zakladé nize shrnuté argumentace setrval na stanovisku, ze jej nelze
povazovat za nadrizeny organ Czech Tourism.

5 Zalovany na posledné uvedené usneseni zalobce reagoval sdélenim ze dne 26. 8.
y P 8
2020, ¢. UOQOU-01377/20-5, v némz vyjadfil nazor, ze posledni postoupeni véci nelze
) Y p p p
povazovat za ucinné, nebot spravni rad nepocita stim, ze by spravni organ véc znovu
postupoval poté, co je mu se souhlasem nadfizeného organu vracena organem, jemuz byla
dfive postoupena (ve smyslu § 12 véty druhé spravniho radu).

II. Zaloba a pribéh ¥izeni o ni

[6]  Zalobce podal k Nejvy$$imu spravnimu soudu kompetenéni Zalobu podle § 97 odst.
1 pism. ¢) a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 s.). Uvedl,
ze na zakladé § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni novely
provedené zakonem ¢.111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s
ptijetim zakona o zpracovani osobnich 4dajg, je zalovany ptislusny pro vedeni odvolacich
fizeni i v ptipadech, kdy byla fizeni zahajena pred Géinnosti novely (tedy pfed 1. 1. 2020).
Tento pravni nazor zalobce sdili se Zalovanym.

[71  Zalobce se viak (na rozdil od Zalovaného) domniva, Ze podle § 178 spravniho ¥adu
nelze uréit nadfizeny organ CzechTourism, respektive ze na zakladé citovaného ustanoveni
nelze dospét k zavéru, ze by timto nadfizenym organem byl Zalobce. Odkazal na rozsudek
ze dne 11.2.2015, ¢. 1 As 239/2014-39, v némz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze Ministerstvo zemédélstvi neni nadtizenym organem Narodniho zemédélského muzea
Praha. Zalobce je zfizovatelem CzechTourism, coz jej stavi do uréitého nadiizeného
postaveni vUcli této prispévkové organizaci, avsak tato nadfizenost se tyka pouze finanénich
prostredkt, s nimiz CzechTourism hospodari. Dle nazoru zalobce nelze na projednavanou
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véc vztahnout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2007, ¢j. 6 As
28/2007-119, nebot vychazeji zjiného znéni § 16 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a opiraji se o zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

[8]  Podle zalobce nelze postaveni CzechTourism srovnavat ani s postavenim Centra
pro regionalni rozvoj Ceské republiky, jak se pokousel argumentovat Yalovany pted
podanim kompeten¢ni Zaloby. Zalobce uznal, Ze podle internich dokument Centra pro
regionalni rozvoj rozhoduje o odvolanich proti rozhodnuti tohoto subjektu aze jsou
zfizovaci listiny Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky a CzechTourism podobné.
Mezi postavenim téchto subjektl je vSak zasadni rozdil, nebot Centrum pro regionalni
rozvoj Ceské republiky je na rozdil od CzechTourism z¥izeno zakonem, ktery je oznatuje
za sluzebni Urad a upravuje i samotnou otazku jeho nadtizeného organu.

[9]  Zalobce proto dospiva k zavéru, ze na vztah mezi nim a CzechTourism nelze

M 4 4 v/ vV Vv 4 4 4 /v v / v/ 4
aplikovat § 178 spravntho radu, prodez ma o odvolani osoby zucastnéné na fizeni
rozhodnout zalovany.

[10] Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé nesporuje, Ze je od 2. 1. 2020 pislu$nym
nadfizenym organem povinnych subjektt i v fizenich, ktera byla zahajena v roce 2019 a
nebyla do uvedeného data ukoncena. Uvedl, ze kompetenéni zaloba nemusela byt podana,
pokud by zalobce vyuzil dohodovaci fizeni podle § 133 spravniho radu. V tomto sméru si
zalovany klade otazku, zda je viabec zaloba pfipustna.

[11] Zalovany uvedl, ze CzechTourism je statni prispévkovou organizaci, jejimz
Ve i v N v’1/ .V 4 M v M Ve / 4
ztizovatelem je zalobce. CzechTourism se fidi vnittnimi predpisy zfizovatele a své hlavi
/ 4 . M \4 ’ 7 7 . . . ’ ’
tkoly plni v koordinaci se zalobcem. Statutarni organ CzechTourism jmenuje a odvolava
ministryné pro mistni rozvoj. Zalobci se predkladaji veskere podklady a materialy
CzechTourism 1 jeho vyrocni zpravy. CzechTourism Cerpa financni prosttedky z rozpoctove
kapitoly zalobce. Zalobce si vyhradil pravo schvalovat nékteré pravni tkony
CzechTourism. Na webovych strankach zalobce je wuvedeno, ze CzechTourism je

v/ v 4 M v/ v/ /v ~ /v . Ve M 4
prispévkova organizace primo rizena zalobcem. Zalobce téz nahrazuje Cinnost interniho
auditora CzechTourism. Zalovany dale poukazal na § 14 zdkona ¢.2/1969 Sb., o zfizeni
ministerstev a jinych Gstfednich orgind statni spravy Ceské republiky, podle néhoz je
\4 / v 4 4 v 4 4 /v Ve 4 . .
zalobce Ustrednim organem ve vécech cestovniho ruchu. Odkazal téz na zfizovact listinu
CzechTourism, vydanou rozhodnutim ministryné pro mistni rozvoj, v niz jsou popsany
/ /4 N \4 . 4 v /4 Ve Vv 4
Uzké vztahy mezi zalobcem a CzechTourism. Dle nazoru zalovaného nelze pfi urceni
nadfizeného organu CzechTourism odhlizet ani od obsahu Zadosti o informace. Zalobce si

. VV/ o Ve 4 v v/ 4 v . / . 4 . Vv .

vyhradil uzsi vztah vaci spravé a rizeni vefejnych financi ze strany CzechTourism, coz je
oblast, do niz smérovala zadost osoby z(clastnéné na fizeni o informace. Minimalné
v téchto vécech vykonava zalobce vuéi CzechTourism dozor, je tedy jeho nadtizenym
organem ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu.

[12] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As 239/2014-39, na ktery odkazoval
v vo. v ’ v/ ’ . ° . ,
zalobce, povazuje zalovany sohledem na dalsi rozhodovaci praxi soudt za excesivni,
povaha CzechTourism je navic odlisna od Narodniho zemédélského muzea v Praze.
Tehdejsi zadost o informace se tykala movitych véci, nikoli vefejnych zakazek. Zalovany
odkazal na posouzeni funkénich vazeb mezi ztfizovatelem a zfizovanou organizaci ve vyse
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citovaném rozsudku ¢j. 6 As 28/2007-119, dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 5. 2013, ¢j. 4 Ans 2/2013-52, tykajici se regionalnich rad regionu soudrznosti, a
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11.4. 2012, ¢. 9 A 113/2011-48, ktery se
vztahuje k Centru pro zji$tovani vysledkt vzdélavani. Zalovany té% upfesnil, Ze
nepovazuje postaveni Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky a CzechTourism za
totozna, ale podobna. Nepovazuje za relevantni, zda je povinny subjekt sluzebnim Gradem
ve smyslu zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

[13] Osoba zGcCastnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud uvodem podotyka, ze skutkové i pravné blizce podobnou
véci sejiz zabyval. Rozsudkem ze dne 24. 6. 2021, ¢j. Komp 2/2020 - 44 (veskera
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), tento soud rozhodoval
kompetenéni spor mezi shodnymi Gcastniky fizeni. Pfitom povaha tehdejsiho sporu byla
shodna jako v nyni projednavané véci, tj. otazka pfislusnosti tstfedniho spravniho Gradu
pro rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti CzechTourism - jako povinného subjektu - o
odmitnuti zadosti o informace poté, co nabyla G¢innosti novela ¢. 111/2019 Sb. (tedy od 1.
1. 2020) a nazalovaného presla pusobnost rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti
nékterych povinnych subjektt o odmitnuti informace (v podrobnostech viz odstavec [22]
nize).

[15] Takeé argumentace Ucastnika v tehdejsi a nyni projednavané véci je de facto shodna,
stejné jako obsah informace, jiz zadatel chtél ziskat (v obou pfipadech se jednalo o
informace o verejné zakazce CrzechTourism snazvem ,Zajisténi komplexnich pravnich
sluzeb”). Kompetencni senat nevidi v nyni projednavané véci duvod odchylit se od svych
zavéru, vyjadfenych v rozsudku ¢j. Komp 2/2020 - 44, a bude znich vychazet i pti
posouzeni této véci. Soucasné nepovazuje zanutné doslovné opakovat podrobnou
argumentaci, obsazenou ve zminéném rozsudku; omezi se tedy pouze na jeji strucnou
rekapitulaci s tim, ze je ulastnikim znama. V podrobnostech odkazuje na Gplné znéni
rozsudku ¢j. Komp 2/2020 - 44 .

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se jedna o kompetenéni spor
ve smyslu § 97 anasl. s. I. s., ktery je definovan tfemi prvky (predpoklady). Za prvé zde
musi byt vedeno fizeni, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo
4 . / 4 ’ 4 4 . > 4 v .
pravnickych osob. Za druhé dva spravni organy si bud osobuji pravomoc o véci
rozhodnout (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz Géastnika fizeni pfed spravnim
orginem - kladny kompetencéni spor), nebo naopak popiraji svou pravomoc vydat
4 v - /v /7 M M /4 vV /V ’ v/ 4 v 4 4
rozhodnuti ve véci (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika fizeni pred spravnim
orginem - zaporny kompetenéni spor). Za tfeti témito spravnimi organy museji byt
M /4 v / . 4
subjekty vymezené v § 97 odst. 1 s. t. s., a to pouze v tam uvedenych kombinacich (srov.
napfiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢j. Komp 3/2012-49).

[17] Nejvyssi spravni soud predevsim vychazi z toho, ze CzechTourism je povinnym

M 4 /4 v/ . 4 bd v M v/ v 4
subjektem podle zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot splnuje prislusna
kritéria pro ureni povinného subjektu jako tzv. vefejna instituce ve smyslu § 2 odst. 1
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zakona o svobodném pristupu k informacim (v podrobnostech viz ¢ast IIla. rozsudku ¢j.

Komp 2/2020 - 44).

[18] Pfedmétem nyni projednavané zaloby je zaporny kompetenini spor, kdy ,prvy
sprdvni organ md za to, Ze neni ddna jeho pravomoc rozhodnout v urcité véci, je zde dina
pravomoc drubého spravnibo organu, a tento zdvér jasné vyjadii v urcitém spravnim aktu,
kdezto naopak druby spravni orgin vychdzi ztoho, Ze je dina pravomoc prvého orginu®
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2009 ¢j. Komp 3/2009-11). Pro
takovy pfipad spravni rad s dohodovacim fizenim (jehoz se domahal Zalovany) nepodita,
nebot v dohodovacim fizeni se projednava pouze kladny spor o vécnou ptislusnost
(v podrobnostech viz ¢ast IIIb. rozsudku ¢j. Komp 2/2020 - 44).

[19]  Zalobce a Zalovany jsou Gstfednimi spravnimi Gfady ve smyslu § 97 odst. 1 pism. c)
s. I. s. (v podrobnostech viz ¢asti Illc. rozsudku ¢. Komp 2/2020 - 44). Postaveni pana
Jakuba Lobla jako osoby zGcastnéné na rizeni zaklada ustanoveni § 98 odst. 5 s. 1. s.

[20] Nejvyssi spravai soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot s timto postupem oba
/ Vv /7 V7 4 / v 1 v 4 v
Ucastnici fizeni vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1 véta prvais. . s.).

[21]  Co se tyce vlastniho posouzeni véci, z § 16 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim vyplyva, ze o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti o informace rozhoduje nadrizeny organ povinného subjektu. Podle § 20 odst. 4
4 / v/ i 4 v/ /. 4 V.o
zakona o svobodném prfistupu k informacim se nadfizeny organ urcuje podle § 178
spravniho radu. Nelze-li podle tohoto ustanoveni nadrizeny organ urcit, rozhoduje
v odvolacim fizeni zalovany - tedy Urad pro ochranu osobnich tdaju (§ 20 odst. 5 zakona
o svobodném ptistupu k informacim).

[22] DPosledné citovany § 20 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim byl
do soucasného znéni novelizovan zakonem ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich Udaja, ktery nabyl G¢innosti
dne 24. 4.2019. Podle prechodného ustanoveni v cl. XVI zakona ¢ 111/2019 Sb.
se do 1. 1. 2020 postupuje podle § 16 a § 20 zakona o svobodném piistupu k informacim
v dosavadnim znéni. To znamena, ze poté se postupuje podle nyni platného a Gcinného
§ 20 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim, a to i v tizenich zahajenych pred
timto datem (srov. shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020,
¢j. 10 As 244/2020-40, a ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 4 As 155/2020-42).

[23]  Nejvyssi spravni soud proto posuzoval, zda lze uréit nadfizeny organ CzechTourism
podle § 178 spravniho fadu. Pokud ne, o odvolani osoby zllastnéné na fizeni bude
rozhodovat zalovany. V rozsudku ¢j. Komp 2/2020 - 44 na tuto otazku odpovédél zaporné
a shodné je nutné odpovédét téz v nyni projednavaném ptipadé (v podrobnostech viz ¢ast
IV rozsudku ¢j. Komp 2/2020 - 44).

[24] V posledné citovaném rozsudku soud dospél k zavéru, ze dosavadni judikatura
neposkytuje voditka pro urleni nadtizeného organu CzechTourism. Poté konstatoval,
ze CzechTourism byl zfizen jako statni prispévkova organizace v roce 1993 rozhodnutim
ministra hospodatstvi podle § 31 zdkona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodateni
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s rozpottovymi prosttedky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpottova pravidla
republiky). Jeho postaveni upravuje zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), a zakon ¢. 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich vztazich (dile jen ,zdkon o
majetku  Ceské  republiky). Vsouladu s§54 odst. 1 posledné uvedeného zikona
je CzechTourism nyni pravnickou osobou hospodatici s majetkem Ceské republiky (vlastni
majetek vsak nema - § 55 odst. 1 téhoz zakona). Ztizovatelem CzechTourism je zalobce.
Ukolem CzechTourism je plnéni tkold v oboru cestovniho ruchu (&l I odst. 2 a 3 z¥izovaci
listiny).

[25] Zalobce sice vykonava vuci CzechTourism vyznamnou kontrolni a fidici roli, ta se
vSak omezuje v zasadé na financni otazky, zatimco v oboru své hlavni ¢innosti ma tato
organizace vysokou miru autonomie, do niz lze zasahovat pouze zpusobem stanovenym
zakonem (zejména rozpoctovymi pravidly a zakonem o majetku Ceské republiky). Tyto

’ « .y v / Y / v ’ v / . v
»zasahy“ se omezuji takika vylucné na otazky hospodareni s rozpoctovymi prostredky a
ptipadna rozhodnuti personalni.

[26] Podle § 178 odst. 1 spravniho radu je nadfizenym spravnim organem ten spravni
orgdn, o kterém to stanovi zvldstni zikon. Newrcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ,
ktery podle zakona rozhoduje o odvolini, popripadé vykondva dozor. 1 toto ustanoveni je
pfitom nezbytné interpretovat prizmatem predmétu Upravy spravniho fadu dle jeho
/. 4 4 i \4 4 /7 V7 M 4 4
Gvodniho ustanoveni § 1 odst. 1 a 3, podle nichz spravni fad upravuje postup spravanich
organu pri vykonu pusobnosti v oblasti vefejné spravy a nevztahuje se mimo jiné na pravni
jednani provadéna spravnimi organy, tedy na spravu nevrchnostenskou.

[27]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢j. Komp 2/2020 - 44 zdUraznil, Ze pro urceni
nadfizeného organu podle § 178 odst. 1 spravniho radu je zasadné treba pozitivni zakonné
Upravy - zakon musi urcit organ, ktery ma byt nadfizenym spravnim organem jiného

4 4 4 4 / 4 4 4 v/ v 4 /
spravniho organu, nebo organ, ktery ma rozhodovat o odvolani, popripadé organ, ktery

4 .. / 4 4 4 4 ~ / VvV 4 4 v v/ /
ma nad jinym spravnim organem vykonavat dozor. Zadny zvlastni zakon vsak nadrizeny
organ CzechTourism nevymezuje, zvlastni zakon ani nestanovi, ktery organ by mél
rozhodovat o odvolani proti rozhodnutim tohoto subjektu ¢i ktery nad nim vykonava
dozor. Zalobce vykonava nad CzechTourism tidici a kontrolni roli pouze ve velmi omezené
mife, jen ve finan¢nim a organiza¢nim smyslu, zatimco jinym zpusobem nemuze do jeji
¢innosti primo zasahovat. Takova Gloha dobledu postali pro naplnéni defini¢niho znaku
sverejné instituce pro ulely zakona o svobodném pfistupu k informacim, avsak neni
natolik intenzivni, aby napltiovala kritérium dozoru dle § 178 odst. 1 spravniho radu. Proto
podle § 178 odst. 1 spravniho radu nadfizeny organ CzechTourism urlit nelze.

[28] Nelze-li takto urcit nafizeny organ, urdi se podle § 178 odst. 2 spravniho radu, podle
néhoz se nadtizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povéfené vykonem
verejné spravy rozumi organ, ktery podle zvlisiniho zdikona rozhoduje o odvolini; neni-li
takovy organ stanoven, je timto orgdnem organ, ktery tyto osoby vykonem vereiné spravy na
zakladé zakona povéril. Ani timto zplsobem nadtizeny organ urcit nelze. CzechTourism
vykonava roli ,spravniho organu“ arozhoduje vrchnostensky (je pravnickou osobou
povéfenou vykonem vefejné spravy ve smyslu citovaného ustanoveni) pouze v oblasti
svobodného pfistupu k informacim. Podle § 178 odst. 2 spravniho fradu by jejim
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nadfizenym organem mél byt organ, ktery podle zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani
. eV / 4 / v 4 v Ve 4 A /

(jak jiz bylo uvedeno, takovy neni vyslovné zakonem urcen) ¢i organ, ktery jej vykonem
verejné spravy na zakladé zakona povéril.

[29] Zalobce sice CzechTourism svéril Gkoly souvisejici s propagaci Ceské republiky
v oblasti cestovniho ruchu (¢l. III ztizovact listiny), v niz ma zalobce postaveni tstredniho
organu statni spravy (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb.), tyto tkoly vSak nepfedstavuji
/ 4 v o / /4 4 v/ vV 4 / v o. /
vykon vrchnostenské vefejné spravy. Pokud zakon hovofi o ,povéreni vykonem verejné
’ « v/ v/ . / ’ . ’ VAR Ve
spravy“, miri napriklad na situace, kdy soukromopravni subjekt na zakladé licence ¢i
jiného vefejnopravniho povoleni vykonava vetejnou spravu vrchnostenskym zpasobem.
Navic postaveni CzechTourism coby povinného subjektu podle zakona o svobodném
v/ M 4 4 4 v/ 4 \2 / v . 4 /4 i
ptistupu k informacim zaklada pfimo tento zakon, zalobce mu vykon verejné spravy ani
v této oblasti nesvéril.

[30] Opravnéni zalobce coby ztizovatele CzechTourism podle vyse citovanych zakona
a ztizovaci listiny nemohou byt rozhodujici pro urceni, zda je nadfizenym organem této
statni prispévkové organizace. Jak uvedeno vySe, tykaji se totiz spiSe jednani
v soukromopravnich vztazich, popt. hospodareni CzechTourism s majetkem statu, nikoli
vykonu verejné spravy vrchnostenskym zptsobem. Ani podle § 178 odst. 2 spravntho fadu
tedy nelze uréit nadfizeny organ CzechTourism. S ohledem na §20 odst. 5 zakona o
svobodném pristupu k informacim ma proto o odvolani proti rozhodnuti této statni
prispévkové organizace rozhodnout zalovany.

V. Naklady rizeni
[31] Podle § 101 s. t. s. nema zadny z ulastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni
o kompetenéni zalobé.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. ¢ervence 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



