8 Azs 67/2021-36

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Petra MikeSe a soudcu Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobee: V. D., zastoupeny Mgr. Alenou
Holubkovou, advokatkou se sidlem Revoluéni 726/13, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, za
Glasti osob zudlastnénych na fizeni I) L. D., II) M. K., IIT) O. K., IV) V. D., vsichni
zastoupeni taktéz Mgr. Alenou Holubkovou, advokatkou, proti rozhodnuti zalované ze
dne 2.8.2018, ¢j. MV-73425-4/SO-2018, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2021, &j. 54 A 90/2018-53,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IlI.  Osoby zilastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K&, ktery
bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukim zastupkyné zalobce
Mgr. Aleny Holubkové, advokatky, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ L. stupné“) rozhodnutim z 28.5. 2018,

. OAM-1729-28/ZR-2013, zrusilo dle § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni (¢inném
do 17. 12. 2015 (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), platnost povoleni k trvalému pobytu
zalobce, nebot byl pravomocné odsouzen za spachani Umyslného trestného cinu k
nepodminénému trestu odnéti svobody. Soucasné zalobci stanovilo lhitu k vycestovani v
délce 30 dnt od pravni moci rozhodnuti. Zalovani v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
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[2]  Rozhodnuti zalované napadl zalobce u Krajského soudu v Praze. Ten zalobu zamitl
jako nedtvodnou. Krajsky soud dospél k zavéru, zZe trestna ¢innost, za kterou byl zalobce
odsouzen [obchodovani slidmi dle § 232a odst. 2 pism. ¢), odst. 3 pism. a) zikona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon] je i vzhledem k naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
trestné ¢innosti a jeji spachani jako clen organizované skupiny mimoradné zavazna. I pres
dobu deseti let, ktera od spachani uplynula, jde stile o mimoradné zdvazné naruseni
Vo /4 v/ o Ve / 4 \4 4 Ve .
verejného poradku. Je dulezité vzit v potaz, ze soudy o trestné {innosti rozhodovaly
v > - v Ve 4 . . vvVv/ VeV \4
opakované, nebot jednou véc zrusil Vrchni soud v Praze a jednou Nejvyssi soud, pticemz
. 4 v ’ ’ ’ . vV /7 7 4 \4
existence pravomocného rozsudku byla pro véc zasadni. Namitky zpochybnujici zavaznost
a skodlivost trestné c¢innosti zalobce (ulozeni trestu na spodni hranici trestni sazby,
’ v /4 V_V ’ /7 V7 ’ 2 vV _V 4 . /
podminecné propusténi a vedeni radného zivota po propusténi) krajsky soud neshledal
divodnymi. Nepfisvéd¢il ani namitce, ze ve vydani napadeného rozhodnuti lze spatfovat
v 4 4 4 ./ 4 4 Vv v v 4 . 4 v/ ’
poruseni zasady zakazu dvojtho potrestani. Jde totiz o dvé na sobé nezavisla fizeni
4 4 Ve VvV . 4 . 4 4 A
s rozdilnou povahou a cilem. K primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
uvedl, Ze zalovana se dostateCné zabyvala relevantnimi okolnosti véci a pfimérenost
dostate¢né posoudila. Krajsky soud se s jejim hodnocenim ztotoznil a napadené rozhodnuti
neshledal nepfimérenym. I kdyz ma zalobce na uzemi CR silné rodinné vazby, rozhodnuti
. . v/ 4 \4 / Ve . Ve VvV /4 . / Ve \4
je s ohledem na mimoradnou zavaznost trestné ¢innosti priméfené. Rodinny zivot zalobce
navic neni zcela znemoznén. S rodinou se muze navstévovat na Gzemi CR 1 na Gzemi

Ukrajiny.
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadieni Zalované

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) uvedl, Ze musi zopakovat Zalobni dtvody, jeliko
krajsky soud se v celém rozsahu ztotoznil s rozhodnutim zalované. Krajsky soud stejné
jako zalovana hodnotil zavaznost jeho trestné ¢innosti zcela formalné a neprihléedl k tomu,
ze za spachany trestny ¢in mu byl ulozen trest na samé spodni hranici trestni sazby, coz
svéd¢i o neprilis vysoké nebezpecnosti jeho jednani. Krajsky soud rovnéz neprihlédl
k podmineénému propusténi stézovatele a skutecnosti, ze poté vedl radny zivot a uhradil
vsechny své dluhy, ani k tomu, ze od spachani trestného ¢inu uplynula jiz doba 10 let a od
propusténi doba 5 let.

[4]  Stézovatel dale zopakoval, ze za své jednani byl jiz nalezité potrestan prostfedky
trestnitho prava. Jeho chovani jiz nepfedstavuje aktualni zavazné ohrozeni verejného
poradku, ani duvodné nebezpedi, ze by mohlo dojit k jeho opétovnému naruseni. Trestem
nelze sledovat jiné cile, nez je ochrana spolecnosti pred kriminalitou, a nesmi tak byt

v vV Vv 7o / v / 4 o o / v
prostredkem feseni jinych spolecenskych problémt. Durazem kladenym zalovanou na
trestnou cinnost spachanou pred 10 lety dochazi k naruseni vyvazenosti represivniho a

M 4 / Vv M / Vv 4 o 1 v V4 4 v 4

preventivniho Gcelu trestu. Krajsky soud ani zalovana nezdtvodnili, v ¢em spattuji zavazné

v 4 v - / v/ Ve /4 / v vV 4 4
poruseni vefejného poradku cinem spachanym pred 10 lety. Stézovatel byl vykonanim
trestu jiz potrestan a napraven.

[5] Podle stézovatele zalovana dostatecné nezkoumala prfiméfenost napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Stézovatel stejné jako v zalobé znovu
vyjmenoval zjudikatury vyplyvajici kritéria, podle kterych se pfiméfenost zasahu,
respektive jeho nezbytnost posuzuje a konstatoval, ze zalovana zminéna kritéria vibec
nezkoumala. Predné nevzala v potaz individualni okolnosti zivota rodiny stézovatele.
Zalovana ani nezjistila v nezbytném rozsahu a bez diivodnych pochybnosti skutkovy stav
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véci a uvedla tvrzeni, ktera jsou nepravdiva. Napriklad tvrzeni, ze rodina prekonala
predchozi odlouceni od stézovatele bez potizi. Zalovana ikrajsky soud bagatelizovaly

» v v B P :
potize manzelky v oblasti jejich spolecného podnikani a jeji financni situaci a ignorovali
predlozené dikazy a tvrzeni stézovatele. Rozhodnuti zalované z téchto davodu stézovatel
povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a pro nedostateéné zjisténi
skutkového stavu. Pro tyto vady mél krajsky soud toto rozhodnuti zrusit.

[6]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu avéc mu vratil k dalSimu fizeni pfipadné, aby zrusil téz rozhodnuti spravnich
organt a vratil jim véc k novému projednani.

[7] Zalovana ve vyjadreni se ke kasa¢ni stiznosti poukazala na to, Ze ndmitky v kasa¢ni
stiznosti byly zvelké dasti shodné szalobnimi namitkami, odkazala proto na své
rozhodnuti a na odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, sjehoz zavéry se
ztotoznila. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost neni pfipustna.

[91  Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti formalné dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) ad) s. f. s., aniz by zdivodnil, jak jsou dané duvody v posuzované véci konkrétné
naplnény. Nasledné totiz stézovatel uvedl, ze mu nezbyva, nez zopakovat zalobni divody,
nebot se krajsky soud v celém rozsahu ztotoznil s rozhodnutim zalované. To stézovatel
skutené ulinil. Zkopiroval text zaloby, v némz zménil procesni pojmenovani Gc¢astnika. Z
puvodné zalobnich namitek nasledné stézovatel namitky kasacni ucinil tak, ze je uvedl
slovy krajsky soud, obdobné jako Zalovany“ ¢i jinym podobnym zplsobem. Text zaloby
také mirné zestrucnil, nebot nékteré odstavce vypustil.

[10] Kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Z toho plyne, ze aby byla kasatni stiznost vécné
projednatelna, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského
soudu, tedy reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, zjakych divodua jsou
zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak
stézovatel neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal, nejsou takové namitky pripustné. NSS to zduraznil napriklad v usneseni
NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 051/2020 Sb. NSS. Tam se NSS zabyval
okruhy kasacnich divodi vyjmenovanych v § 103 odst. 1 s.f.s. a vysvétlil, vem se
jednotlive divody navzajem lisi. NSS objasnil co je smyslem kasa¢niho fizeni a jak must
vypadat radna a vécné projednatelna kasacni stiznost. Protoze vSechny tam uvedené zavéry
plati i pro nyni projednavanou véc, odkazuje NSS v podrobnostech pravé na toto usneseni.

[11] Krajsky soud se v této véci neprevzal pouze mechanicky odivodnéni zalovaného,
ale nalezité na zalobni namitky reagoval a je zfejmé, pro¢ je nepovazoval za duvodné.
Zabyval se veskerou argumentaci tykajici se zavaznosti a Skodlivosti trestného clinu
stézovatele (body 27 az 39 rozsudku), stejné jako se zabyval i posouzenim pfimérenosti
rozhodnuti zalovaného do soukromého a rodinného zivota stézovatele (body 40 az 46
rozsudku).
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[12] Stézovatel ovsem v kasacni stiznosti pouze zopakoval zalobni namitky, aniz by

VIR L v v oo R . ’ ’ ’ Ve .
vysvetlil, pro¢ povazuje zavéry krajského soudu za nespravneé. I kdyby tedy NSS pristoupil
k projednani kasa¢ni stiznosti, nezbylo by mu, nez znovu posuzovat zalobni body. To
v$ak tkolem kasa¢niho soudu neni.

[13] Formalni poukazani na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. ani obecné Gvodni
konstatovani, ze krajsky soud ,nedostatecné prezkoumal Cinnost spravnich organd, které
nevychdzely ze spoleblivé  zjisténého stavu véci a zdroveri sim zatizil své rozhodnuti
nezikonnostt, kdyz své rozhodnuti nepresvédcivé zdivodnil, také neni radnym davodem
kasacni stiznosti. O tom, ze zavéry rozsifeného senatu NSS uvedené v rozsudku ze dne 20.
12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS., vyslovené k formulaci zalobnich boda
plné plati i pro formulaci kasacnich dtvodt byl stézovatel poucen jiz v usneseni, kterym
byl po podani blanketni kasa¢ni stiznosti vyzvan k jejimu doplnéni o kasa¢ni davody.

[14] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze v této véci nebyly uplatnény zadné skutecné
kasa¢ni divody. Podani nazvané jako doplnéni kasaéni stiznosti totiz na svych celkem Sesti
stranach nijak nereaguje na rozsudek krajského soudu, ktery napada. Z toho, ze jsou celé
strany textu prevzaty ze zaloby (a nic dalstho, co by mohlo byt kasatnim diavodem, v
kasacni stiznosti neni), je zjevné, ze kasaCni stiznost ani CasteCné nezpochybriuje
rozhodovaci diavody krajského soudu, ale vyluéné mifi proti rozhodovacim davodim
zalovaného spravniho organu. Takova kasacni stiznost je neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.),
nebot se opira jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 (srov. k tomu usneseni
NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 28. 5.
2020, &. 9 Azs 101/2020-17, body 11 a 12).

IV. Zavér a naklady tizeni

[15] Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasa¢ni stiznost jako nepfipustnou [§ 46 odst. 1
pism.d) a § 120s. f. s.].

[16] O nakladech fizeni Gcastniku rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s §
120 s. . s., podle kterého nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta. Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni, protoze jim soud neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
f.s.).

[17] Byl navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu
soudu zaplaceny poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Proto soud stézovateli vratil soudni poplatek zaplaceny za kasaéni stiznost. Ve
smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve lhtté 30 dna
od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. ¢ervence 2021
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Petr Mikes
predseda senatu



