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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobct: a) AVVAZON s. r. 0., ICO: 243 00 616,

proti

sidlem Korunni 1164/49, 120 00 Praha 2,

b) Ing. D. O., MBA, narozeny , X,

bytem ,X“,

oba zastoupeni advokatem JUDr. Jitim Rouskem,
sidlem Dubska 390/4, 415 01 Teplice,

valovanému:  Krajsky tfad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2019, ¢&. j. KUUK/48964/2019/DS,
JID: 61590/2019/KUUK,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského dradu Usteckého kraje ze dne 10. 4. 2019,
¢. j. KUUK/48964/2019/DS, JID: 61590/2019/KUUK, a rozhodnuti Magistratu
mésta Teplice, odboru dopravy, ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. OD/135110/18/Ro/Dop, se
pro vadu fizeni zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nikladd fHzeni ve vy$i 18 729,20 K¢
do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
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Zalobci se Zalobou podanou v zékonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2019, ¢. .
KUUK/48964/2019/DS, JID: 61590/2019/KUUK, jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru dopravy, (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. OD/135110/18/Ro/Dop, kterym spravni organ
prvatho stupné deklaroval, ze neexistuje ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®), jez byla urcena k obecnému uzivani podle § 19 odst. 1 téhoz
zakona v hranicich parcel uvedenych v katastru nemovitosti, a to pozemku p. ¢ ,X“ a
pozemku p. ¢ X v k. 4. ,X“.

Zalobci se soucasné v zalobé domahali toho, aby soud ulozil zalovanému povinnost
nahradit jim naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobci v podané zalobé konstatovali, ze dne 16. 8. 2018 pozadali spravni organ prvniho
stupné o vydani rozhodnuti, ze cesta na pozemcich p. ¢. ,X“ a p. & ,X“ vk, 4. ,X“ je
/ . PR . . v vV 1V sV v / . / /
pozemni komunikaci. Zalobci byli presvédceni, ze se zalovany dopustil nespravného
/4 4 4 \4 v 4 v i i /v 4 M
pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru o neexistenci ucelové komunikace na
predmétnych pozemcich. Tvrdili, ze stav cesty nachazejici se na pozemcich p. ¢ ,X“
v « 4 « Vo / : . / A Ve /o
ap. ¢ ,X“vk 0. ,X% je zfejmy z historického uzivani tohoto pozemku. Jeho vyuziti jako
dopravniho koridoru vyplyva nejen z katastralni mapy a historického popisu, ale i
existence vécnych bfemen. Zalobci rovnéz zduraznili, ze zde existuje nezbytna
k i v 7 v 4 *V M i v v/ 4 v/
omunikacni potfeba. Jedna se totiz o jedinou moznou pfistupovou cestu, ktera slouzi ke
spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Podle zalobca
v v 4 / Vv 4 M i V7 \4 v 4 /
predmétna dlelova komunikace vznikla mnohem drive, nez doslo k nezikonnému
mistnimu Setteni.

Za zcela nespravné povazovali zalobci pravni posouzeni spravniho organu prvniho stupné,
ze se v soucasné dobé na samém rozhrani pozemku p. ¢. ,X“ a pozemku p. ¢. ,X“ vk. G
»X“, tj. na zacatku predmétné pozemni komunikace, nachazi vzrostla trava a stromy,
véetné fyzicky zavtenych dfevénych vrat. Zalobci zdtraznili, Ze za situace, kdy cesta nenf
jiz patrna ke dni rozhodovani spravniho organu, musi byt existence stalé a patrné cesty ke
dni prehrazeni cesty predmétem dokazovani. Pokud spravni organy nevedly dokazovani ke
dni prehrazeni cesty, zatizily fizeni vadou zpusobujici nezakonnost vydaného rozhodnuti.
V souvislosti s nedostatecnym dokazovanim zalobci odkazali na znéni § 50 odst. 2 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad®) a
odborny komentar k 1. vydani spravniho fadu a konstatovali, ze dobu vzniku prekazky na
cesté 1ze datovat az po roce 2003, nebot v tomto roce byla cesta jesté patrna. K tomu dale
uvedli, Ze pokud mélo byt rozhodovano o existenci cesty k roku 2003, spravni organy
porusily svou procesni povinnost k vedenému dokazovani.

Zalobci byli ziroven presvédleni, Ze se spoleéné se spravnim organem dostavaji do diikazni
nouze, nebot se naplnéni definicniho znaku patrnosti cesty v terénu dokazuje o nékolik let
pozdéji. Tato skuteCnost nicméné nezbavuje spravni organ povinnosti vést v tomto smeéru
dokazovani a jeho zavéry o tom musi byt obsazeny v odivodnéni rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti oduvodnéni k dobé vzniku prekazky na cesté neobsahuje, ackoliv to zalobci
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namitali v ramci svého odvolani. Napadené rozhodnuti je tak zjevné nespravné. V této
souvislosti zalobei poukazali na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 12. 2012, sp.
zn. 31 A 27/2012, a komentar vztahujici se k zakonu o pozemnich komunikacich.

Nadto je podle zalobct z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze zalovany do roku 2003
povazoval cestu za existujici. Jestlize je cesta jedinou cestou umoznujici pristup
k pozemkim zalobct, mél spravni organ rozhodnout, ze na pozemcich zalobcl existuje
vefejné pristupna ucelova komunikace.

Zalobci dale namitali, ze byli v prabéhu spravniho fizeni zkraceni na svych procesnich
pravech. Upozorniovali na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné provedl mistni
setfeni, které zalobci navrhovali, ovSem neumoznil jim se ho zddastnit, resp. je o jeho
4 o v v M 4 i . vVv/

provedeni vubec nevyrozumél. K tomu zalobci poukazali na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.11.2015, ¢.j. 10As 124/2015-47, a uvedli, ze s ohledem na

v/ 4 8% o v 4 4 v v 4 M 4 M
povahu rizeni a zcela klicovou podstatu dikazu v podobé mistniho Setfent se jedna o velmi
zavaznou chybu, majici za nasledek nezakonnost spravniho fizeni jako celku.

V zavéru zalobci namitali, ze Zalobou napadené rozhodnuti lze oznadit za neodiivodnéne,
a z tohoto duvodu i za neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek odtvodnéni ¢i nepresvédéivost odiivodnéni vyplyva z ignorace argumentt
vznesenych Zalobci v rAmci odvolani. Zalovany se predev$im nezaobiral tvrzenimi alobct
vztahujicimi se k nezbytnosti zkoumat existenci cesty ke dni vzniku prekazky na ni. V této
souvislosti poté zalobci odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, a ze dne 17. 1. 2013, C. j. 1 Afs 92/2012-45, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zZalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl, ze
v v v/ 4 4 4 ’ 7 7 4 . Ve 4 4
predmétem fizeni bylo zkoumani stavajictho stavu pozemni komunikace. Pri mistnim
v Vv 4 **V_V v M 4 v M eV /4 . 4 v /4
setreni bylo zjisténo, ze komunikace na pozemcich mésta je jiz léta zanikla a v soucasné
dobé nefunkéni, zarostla a neudrzovana. Dale konstatoval, Ze predmétem zadosti zalobcd

v v /. 4 A, 4 . Vo v
nebyla deklarace, zda se na predmétnych pozemcich nachazi Glelova komunikace verejné
pristupna, ¢i nikoliv, ale to, zda na uvedenych parcelach pozemni komunikace existuje.

K namitce zalobct tykajici se zkoumani patrnosti pozemni komunikace v terénu ke dni

4 v 4 Vv /v 4 / v M 4 4 7/ 4 v M 4
umisténi prekazky zalovany uvedl, Ze jejich tvrzeni opirajici se o zavéry Krajského soudu
v Brné udinéné v rozsudku ze dne 18. 12. 2012, sp. zn. 31 A 27/2012, je vynato z kontextu
predmétného rozsudku alze vztadhnout pouze na pripady, kdy byla zadost o deklaraci
. 4 . ’ 4 /4 v 4 v 4 v /v v
existence pozemni komunikace podana v kratké dobé po umisténi prekazky. To ovsem
neni pripad zalobcu.

Dale zalovany souhlasil s tvrzenim zalobct, Ze jim nebylo umoznéno Glastnit se mistniho

setfeni. Nicméné podotkl, ze zalobci méli moznost se s vysledkem tohoto Setfeni seznamit
o v v/ 4 M / v/ v

v prubéhu fizeni a jeho vysledky pfipadné rozporovat.

Zavérem zalovany konstatoval, ze neni ztejmé, z Ceho zalobci dospéli k zavéru, ze v roce
2003 byla cesta zcela patrna a prekazka byla umisténa po tomto roce, kdyz spravni organ
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prvaiho stupné ve svém rozhodnuti uvadi, ze na zakladé ortofoto mapy z roku 2003 je
ztejmé, ze jiz v té dobé byla cesta zanikla.

Replika

Na vyjadfeni zalovaného reagovali zalobci replikou, ve které setrvali na své argumentaci.
Opétovné zdlraznili, ze je dulezité, aby cesta zanikla pfirozené, nikoliv v disledku
umisténi prekazky tak, jak tomu bylo v projednavané véci. V daném pripadé nedoslo
k pokojnému zaniku cesty, pravé naopak. Upozornili na skuteénost, ze nezakonnost
4 4 v v 4 . v v Vv 4 \4 v \4 )
mistniho sSetfeni byla jednoznacné potvrzena i zalovanym, kdyz konstatoval, ze zalobcum
\4 M / Vv M /7 vV 4 \4 v i V1 v M /
neumoznil se ho ucCastnit. Tvrzeni zalovaného, ze zalobci méli moznost se s jeho vysledky
/4 i o v /4 4 v/ 4 4 v o 4
seznamit v prubéhu spravniho fizeni, neni podle zZalobcl relevantni. Podstata vady
spravniho fizeni totiz spociva v odepfeni prava tcastnit se mistniho Setfeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“) bez jednani, nebot zalobci i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a teti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobci uplatnili v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobct je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.
Neprisvedcil vsak vsem zalobnim bodum.

Primarné se soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
pricemz vychazel z toho, zZe ma-li byt spravni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pti posuzovani téchto
skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotéeného rozhodnuti.
Soucasné je ovsem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢ j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).
Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na
ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti  nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty  vznesené  namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy,
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opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64, dostupne na www.nssoud.cz). Prehlédnout pak
nelze ani fakt, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni lastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud
v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim priva na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, &.j. 9 As
221/2014-43, dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobci v daném pripadé namitali, ze zalovany zcela ignoroval jejich argumentaci
uplatnénou v ramci odvolani. Zejména se podle nich zalovany nezabyval jejich tvrzenim
ohledné nutnosti zkoumat existenci cesty v dobé vzniku prekazky na ni. V tomto sméru
soud konstatuje, ze zalovany ve svém rozhodnuti predlozil ucelenou argumentaci, ze které
je zcela jednoznaéné patrno, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti, podkladia a
/4 4 4 v 4 v \4 i . / Vv 4 . ./
pravnich ustanoveni dospél k zavéru, ze neexistuje icelova komunikace v hranicich parcel
uvedenych v katastru nemovitosti, a to pozemku p. ¢. ,X“ a pozemku p. ¢. ,X“ v k. . ,X“.
Vyslovné se zabyval i otazkou nutnosti zkoumani patrnosti predmétné cesty v terénu ke
dni umisténi prekazky a poukazem zalobcu na uryvek textu z rozsudku Krajského soudu
v Brné (strana 3). Zalovany mél za to, Ze cesta zanikla absenci nutné potfeby uzivani a ze
rozsudek Krajského soudu v Brné nelze na dany pripad aplikovat. Vztahuje se totiz
k pfipadim, kdy byla zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti podana v kratké dobé po
4 v 4 v % / v/ 4 v i v v 4 v/
umisténi prekazky a zdlouhavym fizenim cesta postupné zanikla, coz ovsem neni ptipad
v o ~ / vV . N sV o Vv / ’ / /
zalobcu. Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkami zalobct, Ze spravni organ prvniho
stupné nepostupoval spravné, kdyz neprovedl dokazovani existence pozemni komunikace
o nékolik let dfive, a to s ohledem na jeho konstatovani, ze cesta neexistuje minimalné od
roku 2003. Zalovany k tomu uvedl, Ze je podstatné, ze predmétem daného fizeni je
prokazani existence ucelové komunikace na pozemcich v soucasné dobé, tedy posouzeni
’ .’ 7 v / . ;. v ’ .

stavajictho stavu. Podle zalovaného sice nelze vyvratit, ze dana komunikace byla
v minulosti pristupna v celé své délce, avsak svym nevyuzivanim z¢asti zanikla.

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je plné
prezkoumatelné.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je predné otazka existence ucelové komunikace ve

4 4 M 4 4 c 7 v
smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich vedouci v hranicich pozemku p. ¢.
»X“a pozemku p. €. ,X“ v k. 0. ,X“. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, dne 16. 8. 2018
podali zalobci zadost, na jejimz zakladé se domahali prohlaseni pozemku p.¢. ,X“ a
pozemku p. ¢. ,X“ v k. 4. ,X“ za Glelovou komunikaci. Svou zadost oduvodnili tim, ze
cesta nachazejici se na predmétnych pozemc1ch spliiuje veskeré zakonem a judikaturou
definované znaky ucelové komunikace, tj. je v terénu patrna, spo;u]e Jednothve
nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl, je zde dan souhlas vlastnika s uzivanim cesty

/ 4 v/ v M M /v 4 M v 7/ v

neomezenym okruhem osob a v daném pripadé existuje téz nutna komunikac¢ni potreba.
Zalobci upozornili na to, ze dana cesta byla jiz historicky vyuzivana jako tucelova
komunikace. Ze spravaiho spisu je dale zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné si pro
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rozhodnuti o podané zadosti opattil vypis z katastru nemovitosti, na némz je uveden
pozemek p. ¢ , X v k. 4. ,X* ve vlastnictvi Statutarniho mésta Teplice s vymérou 652 m? a

o Ve s ’ . v « ’ « vV
zpusobem vyuziti ostatni komunikace a pozemek p. ¢ ,X“ v k. 4. X% rovnéz ve
vlastnictvi Statutarnitho mésta Teplice s vymérou 98 m? a vyuzitim jina plocha. Dale si

Ve ./ v 4 4 4 v . v \4 M \4 4 4 v

opatril vyjadreni Statutarniho mésta Teplice, v némz je uvedeno, ze Statutarni meésto
Teplice provedlo Setteni a zjistilo, Ze na predmétnych pozemcich je v katastru nemovitosti
zapsané vécné bremeno chuze, cesty a odvadéni vody zfizené podle pozemkové knihy
listinou z roku 1925. V dobé zfizeni vécného bifemene byla dotéena lokalita registrovana
jako jeden velky pozemek, ktery se pozdéji délil. Vécné biemeno je tak dodnes

. ’ o v v 4 ’ 4 4 ’ . v/ ’ ’ ’ .
registrovano u pozemkd pomeérné rozsahlého uzemi dane lokality. Soucasti spravniho spisu
jsou rovnéz ortofoto mapy z let 2003, 2012 a 2017 pofizené na internetové adrese mapy.cz,
na nichz jsou z letecké perspektivy zachyceny rtizné Casti pozemkd p. ¢. ,X“ a p. ¢ ,X
Dale jsou ve spravnim spise zalozeny fotografie z mistniho Setfeni ze dne 23. 8. 2018. Pro
Uplnost soud na tomto misté uvadi, ze spravni spis neobsahuje zadny zaznam ¢i protokol z
tohoto Setfeni.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich plati, ze ,/plozemni komunikace je
dopravni cesta urcend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi toboto uZiti a jeho bezpecnosti.

Z § 2 odst. 2 téhoz zakona vyplyva, ze ,[/plozemni komunikace se déli na tyto kategorie: a)
dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) vicelovd komunikace.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich plati, ze ,/f#/celova
komunikace je pozemni komunikaci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obbospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.“

Podle § 142 odst. 1 spravniho fadu plati, ze ,[s]pravni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda wréity pravni vztab vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Soud predné uvadi, ze pro posouzeni, zda je uréita cesta ucelovou komunikaci, neni
rozhodné, zda je stavbou ve smyslu stavebniho zakona, nebot se muze jednat o pouhé
M 4 M /4 v v 4 Ve 4 vV 4 4 M M
vyjeté koleje v travé nebo cestu zpevnénou kamenim ¢i suti. Rovnéz neni rozhodné, jak je
pozemek oznaCen v katastru nemovitosti nebo jak byl evidovan v minulosti. Druh
pozemku ani zpUsob vyuziti uvedeny v katastru nemovitosti nejsou zavaznymi daji pro

’ . ’v , . . vv7/ ’ /
posouzeni existence ucelové komunikace (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans 2/2007-128, dostupny na www.nssoud.cz).
Naopak dulezita pro posouzeni existence ulelové komunikace je skutecnost, zda urcity

v M v / Vv . v v/ / IV / i / M

pozemek spliuje veskeré znaky verejné pristupné ucelové komunikace uvedené nejen v § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, tedy zda (1) je stalou a v terénu patrnou
dopravni cestu, ktera (2) slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnika
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd, ale rovnéz i
znaky stanovené judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nad ramec
shora poukazovaného ustanoveni. Konkrétné se jedna o (3) souhlas vlastnika k obecnému
uzivani své cesty verejnosti a zaroven, ze (4) tato cesta napliuje nutnou komunikaéni
potfebu (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As
44/2011-99, ze dne 22. 12. 2009, . j. 1 As 76/2009-60, ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2/2007-128, ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/ 2003-64, rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze d}ne 18. 12. 2012, ¢.j. 31A 27/2012-91, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
1L US 268/06).

V projednavané véci se jedna o spravni fizeni, které bylo zahajeno na zadost zalobcd, ktett
se domahali vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci ucelové komunikace podle shora
citovaného § 142 spravniho radu. V deklaratornim ftizeni je to zadatel, kdo vymezuje

v v v/ 4 v v v/ 4 / 4 / 4 4 v 4 v/ 4
predmét fizent, a predmétu rizeni se pak tyka vyrok rozhodnuti. Zaroven v takovém rizeni

4 4 4 4 v J4 o o 4 Vv 4 . 4

spravni organ v zasadé vychazi z dukazu, které navrhli Zadatelé (§ 142 odst. 3 ve spojent s §
141 odst. 4 spravniho radu). Pokud vsak tyto dikazy nepostaluji ke zjisténi stavu véci,
muze spravni organ provest i dukazy dalsi.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné si pro rozhodnuti o
podané zadosti opattil vypisy z katastru nemovitosti, vyjadreni vlastnika predmétnych
pozemkd, ortofoto mapy a za Glelem zjisténi fyzického stavu komunikace v misté proved!
dne 23. 8. 2018 mistni Setfent, jehoz provedeni navrhovali zalobci.

Pravé zpusob provedeni mistniho Setfeni, resp. neumoznéni zalobcim ucastnit se mistniho
Setfeni a nevyrozumeéni o jeho konani, zalobci povazovali za zavazné procesni pochybeni.
Na tomto misté musi soud zduraznit, ze zakon o pozemnich komunikacich neobsahuje
Upravu institutu mistntho Setfeni a samotny spravni rad, ktery se jako procesni predpis na
dané fizeni vztahuje, rovnéz zadnou procesni pravu mistniho Setfeni neobsahuje. Nejblize
je svym charakterem tkonu, ktery dne 23.8. 2018 ulinil prvostupniovy organ, dukaz
ohledanim upraveny v § 54 spravniho radu. Dukaz ohledanim umoziuje spravnimu
4 M 4 v 4 4 4 v/ 4 4 4 eV _V /
organu, aby si mohl na zakladé vlastniho pozorovani a ptimého srovnani zjisténych
skutecnosti s vysledky dosavadniho setreni ulinit potrebné zavéry pro rozhodnuti. O
ohledani jako o kazdém dukazu musi byt sepsan protokol, v némz musi byt provedeny
predmét ohledani popsan. I na tento dikaz se vztahuje uprava provadéni dokazovani
obsazena v § 51 spravniho radu, kde je v odst. 2 uvedeno, ze o provadéni dikazt mimo
/. /7 4 4 4 / /v 7 . v v i 71 v/ 4
Ustni jednani musi byt acastnici véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto
povinnost nema spravni organ vudi ucastnikovi, ktery se vzdal prava Gcasti pri dokazovani.
V daném pripadé z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by se zalobci vzdali prava tcasti
pti dokazovani. Je rovnéz nepochybné, ze ohledani pozemkau p. ¢. ,X“ a p. ¢ ,X“ vk 4
»X“, které byly predmétem zadosti o deklaraci existence Géelové komunikace, nebylo
tkonem, u néhoz by hrozilo nebezpeci z prodleni. V projednavané véci tedy zalobci méli
byt vas vyrozumeéni o konani predmétného ohledani, coz se, jak potvrdil i sam zalovany
\4 4 4 A v 4 Jan v / Vv 4
v zalobou napadeném rozhodnuti a ve vyjadfeni k podané zalobé, nestalo. Na vyse popsané
4 4 4 4 4 v oV 4 v/ / i v v v M
pochybeni spravniho organu prvniho stupné nemtze mit zadny vliv skutecnost, ze zalobci
byli vyzvou ze dne 21. 11. 2018 vyrozumeéni nejen o moznosti seznamit se s podklady pro
4 4 4 ./ Ve i vV v i v 4 4
vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim, ale rovnéz o skutecnosti, ze bylo provedeno mistni
setfeni, z néhoz byla opatfena fotodokumentace.

Provedené ohledani na misté, o jehoz vysledky jak spravni organ prvniho stupné, tak
zalovany opreli predev$im sva rozhodnuti, kdyz konstatovali, ze predmétem tohoto fizeni
bylo prokazani existence ucelové komunikace v soucasné dobé, tj. posouzeni stavajiciho

Ve 4 4 v v 4 eV _V v i v v / 4 M eV
stavu, a pfi mistnim Setfeni bylo zjiSténo, ze komunikace na predmétnych pozemcich je jiz
léta zCasti zanikla, nelze oznadit jako dikaz. V provedeni dokazovani ohledanim véci, aniz
by zalobci byli o chystaném provedeni ohledani véas vyrozumeéni, spattuje soud zavaznou
vadu rtizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s., ktera mohla mit vliv na zakonnost

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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rozhodnuti ve véci samé (k obdobnym zavérim dospél i Nejvyssi spravai soud ve svém
rozsudku ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 5 As 38/2004-74, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&. 745/2006 - tento rozsudek se vztahoval k Gpravé
obsazené v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim frizeni, ovSem vzhledem k prakticky totozné
pravni Gpravé je plné aplikovatelny i na dany ptipad).

S ohledem na vySe uvedené pochybeni pti provadéni ohledani soud povazuje za pfedcasné

bl/v . v ’ . Y ’ . ’ v « v

ize se vyjadrovat k otazce existence ucelové komunikace na pozemcich p. ¢. ,X“ a p. C.
X“vk G ,X¢
» Uy, .

K tvrzenym vytkam zalobct ohledné neprovedeni dokazovani existence Ucelové
komunikace ke dni jejtho prehrazeni (pozn. soudu - ke dni instalace vrat), uvadi soud
nasledujici.
Prvnim znakem Glelové komunikace je jeji stalost a patrnost v terénu. Spravni organy by
tak v ramci deklaratorniho fizeni mély zkoumat, zda urditd cesta napliuje predstavu o
stalém dopravnim koridoru, nebo zda se nejedna pouze o sezonni cestu, nebo o cestu, ktera
’ ) ° ’ . v . cev v , . v
neni v terénu vubec patrna a pokojné zanikla jiz pred desitkami let (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60, publ. pod ¢.
2028/2010 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). K otazce nezbytnosti zkoumat patrnost
cesty v pripadé, ze na ni doslo k vytvoreni prekazky, v disledku éehoz prestala byt
v terénu patrnou, se poté vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 18. 12. 2012, ¢. j.
31 A 27/2012-91, na ktery poukazovali i zalobci v nyni projednavané véci. Z uvedeného
rozsudku je patrné, ze v predmétném pripadé se ucastnici fizeni obraceli na spravni organy
jiz od doby, kdy majitel pozemku umistil na Gcelovou komunikaci - péSinu - pevnou
prekazku. Krajsky soud dospél k nazoru, ze spravni organ mél zkoumat patrnost cesty k
datu vytvoreni prekazky za situace, kdy k vytvoreni prekazky doslo neopravnénym
4 / V 7 V7 / oV vV s /7 v 4 i M 4
zasahem, UcCastnici fizeni jiz v dobé jejtho vytvoreni vedli spor o tom, zda se jedna o
UcCelovou komunikaci a cesta po umisténi prekazky zanikla v dusledku zdlouhavého
spravniho fizeni.
Shora uvedené zavéry krajskeho soudu ovSem nelze vztahnout na nyni projednavany
ptripad.
V nyni souzené véci zalobci podali zadost o vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci
Ucelové komunikace, ve které ovsem netvrdili, ze by v dobé jejtho podani nebo v dobé
tomu tésné predchazejici doslo k vytvoreni predmétné prekazky, nebo ze by byl veden
4 v v / o M4 4 v 4 v 4 4 M
spor s vlastnikem predmétnych pozemkd o jeji umisténi. Az v odvolani poukazovali na
rok 2003 jako rok, po kterém byla prekazka na cesté vytvorena, to ovSem pouze s odkazem
na tvrzeni spravniho organu prvniho stupné, ze z ortofoto mapy seznal, ze minimalné od
roku 2003 predmétna cesta jiz neexistuje. Zalobci nesmi pomijet skuteCnost, ze
v deklaratornim fizeni spravni organ vychazi predevsim z tvrzeni a z dikazd, které byly
/ Vv 4 \4 4 M /4 IV 4 4 4 v 4 M
Gcastniky navrzeny. Za uvedené situace nelze klast k tizi spravniho organu, ze v ramci
4 4 v/ 4 M 4 v 4
spravniho fizeni posuzoval patrnost cesty podle faktického stavu vdobé svého
rozhodovani a nijak se jiz nezabyval skute¢nosti, kdy byla na hranici pozemku p. ¢. ,X“ a
pozemku p. ¢ ,X“ vk. 4. ,X“ instalovana predmétna vrata. Soud tak neshledal, ze by
\4 / M v v / v v/ / 4 4 Vv M
zalovany pochybil, kdyz v tomto sméru neprovadél zadné dokazovani a neopatfoval si
dikazy. Zalobni namitka neni divodna.
Zjisténa nedavodnost nékterych zalobnich namitek vSak nic neméni na tom, ze fizeni pred
4 4 M /4 /v 4 4 / Vv / 4
spravnimi organy bylo zatizeno zasadni vadou. S ohledem na vyse uvedené soud napadené
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rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. zru$il pro vadu fizeni a zaroven
mu v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc k dal$imu fizeni. Soudasné soud podle § 78
odst. 3 s. t. s. zrusil i rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odboru dopravy, ze dne 7. 12.
2018, ¢.j. OD/135110/18/Ro/Dop, nebot zminéna vada fizeni se vztahuje 1k tomuto
rozhodnuti. V dal$im ftizeni bude pak zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim
nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahradé naklada tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k
tomu, ze zalobci méli ve véci plny Gspéch, soud ulozil procesné netispéSnému zalovanému
povinnost zaplatit jim do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu diavodné
vynalozenych naklada fizeni v celkové vysi 18 729,20 K¢. Celkova vyse nahrady se sklada
ze zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu 2x 3 000 K¢, z castky 9 920 K¢ za dvakrat dva
tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobct po 2 480 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve
spojeni s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT], z
Castky 600 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 3 AT] a z dastky 2 209,20 K¢
predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen
odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju. Soud nepfiznal
nahradu nakladd fizeni zalobcim za podanou repliku, nebof toto podani neobsahovalo
zadnou pro véc zasadni pravni argumentaci. Proto naklady na tento (kon nepovazoval
soud za Ucelné vynalozené naklady v predmétném fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. ervna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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