¢.j. 15 Af 133/2017-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: J. O., narozeny ,X*,
bytem , X,
zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Volakem,
sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. 21755-30/2017-900000-304.8,

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oditvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2017, ¢. . 21755-30/2017-
900000-304.8, jimz byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzeno sest platebnich vyméra
Celniho 4fadu pro Ustecky kraj (dale jen ,celni Gfad“), a to platebni vymér ze dne
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9.1.2017, ¢.j.8798/2017-620000-32.2, a platebni vyméry ze dne 23. 1. 2017,
. 1. 9294/2017-620000-32.2, ¢.j. 9311/2017-620000-32.2, ¢. j. 9345/2017-620000-32.2,
.j- 9368/2017-620000-32.2 a . j. 9394/2017-620000-32.2, kterymi byla zalobci za zdariovact
obdobi kvéten az fijen 2013 vymérena spotrebni dar z mineralnich oleja v celkove vysi
133 811 K¢ (dale jen ,platebni vyméry“). Zalobce téZ navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti
celniho Uradu a zalovanému ulozil povinnost uhradit mu nahradu nakladd fizeni.

1
v
C
v
C

Zaloba

Zalobce uvedl, ze spravni fizeni bylo stizeno vadami, které maji za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Spravni organ dospél dle zalobce na zakladé shromazdénych podklada
k nespravnému skutkovému zjisténi, napadené rozhodnuti v disledku téchto chybnych a
nedostateénych skutkovych zjisténi obsahuje nespravné pravni posouzeni a je nezakonné.
Podle zalobce zalovany dezinterpretoval § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve
v 4 Vev/y v * o 4 i v / v/ 113 bl 4 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), nebot v napadeném rozhodnuti
poskytuje zdanlivé nezaujaty vydet skutecnosti ze spisového materialu, ktery vsak doplnuje
svymi tvrzenimi a nepodlozenymi domnénkami, které se z vétsi Casti nezakladaji na pravdé
nebo jsou jakousi absurdni fikci, kterou neni zalobce realné schopen vyvratit. Dané skutky
vsak zalobci nebyl schopen prokazat ani celni Gfad, ani zalovany. Napfiklad na strané 3
/4 4 v / 4 v v 4 M M
napadeného rozhodnuti zalovany tvrdi, Zze Zalobce nebyl schopen prokazat existenci
4 v/ 4 4 ' v/ / 4 o v
topného zarizeni ve své garazi zadnym relevantnim dikazem. Tato skutecnost byla
4 4 M v / i / v P i . 4 v v v v/
prokazana nejen svédeckymi vypovédmi, a to zejména svédkyné V., ale predevsim
fotodokumentaci zajisténou celnim Gfadem pfi kontrole dne 22. 1. 2014.

Zalobci je zndm rozdil mezi trestnim a datfiovym Fizenim, zaroverl viak vnima jejich
podobnost v tom, co je jejich cilem, a sice nade v$i pochybnost zjistit urlitou skutecnost,
na zakladé které by bylo mozné zasahnout do sfér a prav obc¢ana. V daném okamziku je jak
v daniovém, tak trestnim fizenim patrano po tomtéz, tj. zda zalobce nakoupil a dovezl
mineralni olej do Ceské republiky, a jak s nim ptipadné dale nalozil. Zalobce zarazi, ze
4 4 4 M v i M 4 i 4 v/ 4 IV _V Ve

spravni organ tak masivné vyzdvihuje rozdil oproti trestnimu fizeni obzvlasté v okamziku,
kdy stejna fakta, tj. nashromazdéné podklady a informace, hodnoti organy verfejné moci
Ceské republiky tdajné naprosto jinymi procesnimi predpoklady a postupy. Podle zalobce

v / .. 4 4 Vv /4 v v 4 v o 4 M
v$ak mohou byt do jisté miry odlisné postupy, avsak predpoklady organu vefejné moci
musi byt vzdy totozné, tj. zakonnost, povinnost zasahovat do prav obcana pouze v
nezbytné mife a do jisté miry také presumpce neviny.

Zalobce dale vyjadtil pochybnost ohledné tvrzeni zalovaného, ktery , zjistil dalsi relevantni
skutecnosti, soudem nezohlednéné, a obstaral ditkazy svédcici vlastnimu pravnimu ndzoru®.
Zalobce namita, e trestni soud je povinen si opatfit nej$ir$i moZné spektrum dakazd,
nebot pravé on rozhoduje v nejzavaznéjsim typu verejnopravniho fizeni. Zarazi jej proto,
ze dvé instituce vefejného prava jsou schopny dojit na zakladé obdobnych fakttd k
protichidnym pravnim nazorim. Podle zalobce =z dosavadniho predestteni Gvah
zalovaného neni seznatelny jediny poznatek, ktery by nebyl dostupny takeé trestnimu
soudu. Neni tedy zfejmé, jake dalsi dikazy si zalovany obstaral, aby dosel k nazoru, ktery
je diametralné odlisny od jiz dvakrat vyjadreného nazoru trestniho soudu. Ackoliv tedy
zalobce byl jiz dvakrat zprostén obzaloby v trestnim fizeni, nebot nebylo prokazano, ze
by mineralni olej nakoupil a dovezl do Ceské republiky, je v napadeném rozhodnuti
konstatovano, ze zalobce je platcem dané, tedy osobou, ktera mineralni olej ve Spolkové
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republice Némecko nakoupila a dovezla do Ceské republiky. Zalovany navic dogel i ke
konkrétnimu zavéru o tom, ze zalobce dovezeny olej nepouzil pro osobni pottebu.

Pokud snad zalovany zpochybnuje lékarskou diagnozu zalobce a jeho neschopnost zvedat
tézka bfemena, mélo by takové zpochybnéni byt radné dolozeno, tedy podpotfeno
lékatskym posudkem o tom, ze je zalobce zdrav, resp. ze pro ného neni problém zvednout
desetkrat kanystr o vaze cca 30 kg.

Zalovany v napadeném rozhodnuti podle Zalobce zpochybiiuje soudem provedené
dokazovani ajeho zavéry o tom, kolik mineralniho oleje se skutecné vejde do vozu
alobce, resp. jak by bylo moné takové mnoZstvi zjistit. Cini tak vSak pouze
prostrednictvim domnének o sklopenych ¢ demontovanych sedadlech, vyuzitém prostoru
urceném spolujezdci nebo dopravy prostrednictvim prfivésu. K tomu zalobce uvadi, ze v
soudnim rizeni bylo prokazano, ze se do jeho vozu vejde toliko 7 kanystrt o objemu 30 1.
K zavéru, ze by se do vozu mohlo vejit vice kanystra, by bylo podle soudu treba uéinit
pokus, ktery vSak nebylo mozné provést. Neopodstatnéné predpoklady o sklopenych
sedadlech nevychazeji z zadnych relevantnich dikazi ¢i alespont tvrzeni. Sedadla nebyla
sklopena ani demontovana ve chvili kontroly dafiového organu pfimo na statnich
hranicich. Tyto skutenosti nemaji oporu dokonce ani v nevérohodnych tvrzenich svédka
T., ktery by si nepochybné musel v§imnout, kdyby kanystry byly nakladany do vozidla,
ze kterého jsou vymontovana sedadla, nebo Ze se snad kanystry nachazeji i na sedadle
spolujezdce. Tvrzeni o uzitl privésu zalobce oznadil za demagogii zalovaného, ke které se
uchylil ve chvili, kdy jiz ani domnénky ohledné demontovanych sedadel nepostacovaly
k prokazani prepravy 1 225 | mineralniho oleje. Rovnéz racionalni podklad ve spise nema
ani domnénka zalovaného, podle které by snad ,mobly byt pouziry prepravni obaly o jiném
objemu®, nebot o zadnych jinych obalech nikdy nikdo ze svédku nehovoril a zadné takové
nebyly zjistény.

Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany jako diikaz p¥ipustil tvrzeni $esti osob, z &ehoZ pét slySel
osobné. Jedinou osobou, ktera dosud nebyla rizeni slysena, je K. T., u které vychazel pouze
z jeho vypoveédi pred trestnim soudem. V rozsudku Okresniho soudu v Mosté ze dne 28. 6.
2017, ¢.5. 42T 22/2015-367, ktery je soucasti spravaiho spisu, soud uvedl, ze se mu pres
veskerou snahu nejenze nepodafilo odstranit rozpory v tvrzenich K. T., ale zZe tyto
rozpory se naopak jesté prohloubily. V kazdé z vypoveédi, které tento svédek postupné
ve . Vg oo . ’ Ve ) cey v VvV 7 . / v P
ucinil, pouzil jinou verzi skutkového déje, resp. se vratil k jiz zménéné verzi. Jeho vypoved
M * VvV _V 4 v 4 v v v v V. . .. i 4 v P
je tak jesté vice nevérohodna, ¢emuz ostatné nasvédcuje i jeho nepravdiva odpovéd na
otazku statni zastupkyné, zda obdobné danové doklady poskytoval policejnim organtim 1
ohledné jinych osob nez obzalovaného. Tento svédek ma podle soudu zjevné motivaci
v v /. /4 V1 v 4 M 4 v V. /7 7 o oV
nevypovédét uplnou pravdu, své odpovédi méni a jako korunni usvédéujici dakaz nemuze
. ’ v P ’ -~ ’ v ’ ’ . . 7 . v
jeho vypovéd obstat. Zalovany vSak tvrzenim této jediné osoby, kterou ani neslysel,
pfisuzuje témér ryzi pravost, autenticnost a dokonce dochazi k zavéru, ze ,zespisu
nevyplyvaji Zadné skutecnosti, které by zpochybriovaly pravdivost wvedenych vypovédi svédka,
podané informace svédkem koresponduji s iidaji na prodejnich dokladech a odvolaci organ nemda
pochybnost o jejich hodnovérnosti®.

Zalobce dale namital, Ze opakované poukazoval na nesrovnalosti v Gletni evidenci svédka
T., ktera by mohla byt divodem toho, pro¢ Okresni soud v Mosté dosel k presvédcent, ze
svédek je evidentné motivovin nevypovédét celou pravdu. Zalobce povazuje za vysoce
nestandardni fakt, ze by svédek vedl sestupné uzivani cislovani dokladu, nebotf v tom
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ptipadé by patrné musel mit jiz na konci roku postaveno najisto, kolik dokladt za dany
kalendarni rok vyda. Ikdyby zalobce pfijel tuto zcela nelogickou premisu, ani ta
nevysvétluje, z jakého divodu disla v Gcetni evidenci klicového svédka chvili klesaji, pak
stoupaji a poté opét klesaji atd. K tomu zalovany konstatoval, ze ,tiskopisy dokladsi o prodeji
jsou distribuovdany v trbacich blocich a zaleZi pouze na tom, zda prodejce odebira tiskopisy ze
shora ¢i ze spodu”. To je vsak v pfimém rozporu s realitou, nebot doklady Quittung jsou
sice z trhactho bloku, ale vSechny ¢isla byla dopisovana prodejcem ruc¢né. Posloupnost rady
tedy neni dana tiskem, ale vpisem svédka T. nebo jiné osoby, k demuz poukazuje na doklad
oznaceny rukou jako 35/2014 ze dne 22. 1. 2014. Doklady Rechnung pak zcela jisté nebyly
vypisovany z trhaciho bloku.

Zalobce ma za to, Ze lékatska zprava a vypovéd T. S. dokazuji, Ze se Zalobce dne
18. 5. 2013 odpoledne, tedy v dobé vystaveni dokladu o prodeji topného oleje ¢. 000275
prodejcem v SRN;, nachazel v Jachymové a nikde jinde. Za absurdni Zalobce oznadil tvrzeni
zalovaného, ze by se zalobce v prabéhu lazenského pobytu bez jasného divodu a motivace
pravdépodobné za pomoci prostfedku hromadné dopravy, nebot osobni vozidlo nemél
vlastné k dispozici, vydal do vice nez 80 kilometrt vzdaleného Deutscheinsiedelu, zde
nakoupil nékolik kanystri topného oleje a jesté téhoz vecera se vratil do lazni Jachymov.
Jedinym dokladem zavéru zalovaného ma byt absolutné nevérohodny svédek T. a jeho
pochybné vystavované doklady.

Za nevérohodnou a tGclelovou zalovany oznacil vypovéd O. S. Ten jak pred trestnim
soudem, tak pred zalovanym vypovédél, ze s zalobcem travil dne 20. 8. 2013 nepfetrzité Cas
od 13 do 21 hod. Svédek pritom byl v ramci svych vypovédi poucen o tom, ze je jeho
povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat, coz by v prfipadé trestniho fizeni bylo
navic spojeno s rizikem trestniho stihani. Vypovéd tohoto svédka je podle zalobce
pravdiva a Gplna, v zadném fizeni totiz nebyl prokazan opak. Pokud by tomu tak bylo,
jisté by svédek byl konfrontovan s nasledky své Gdajné nepravdivé vypoveédi, coz se vsak
nestalo. Totéz plati 1 pro vypovedi svédka M. O. a R. P. Vypoved svédkyné P. V. navic
neni mozné povazovat za nepravdivou a nepresvédiivou, obzvlast kdyz ji zalovany
neprovadél, ale pouze interpretoval ze soudniho spisu.

Zalobce poukizal na zavér krajského soudu, ktery dosel k zavéru, e jedinym moZnym
zpusobem, jak zjistit skute¢né mnozstvi kanystra umistitelnych do vozu zalobce, je realny
pokus. Nepostacuje pouhé tvrzeni o tom, ze vozidlo ma potrebny objem, nebot topny ole;
byl ve voze umistén v kanystrech a manipulace s nimi neni vzdy mozna k maximalnimu
moznému naplnéni. Kanystry totiz maji pevny tvar a objem a neni mozné je libovolné
kombinovat. Dale poukazal na pfipad ze dne 18. 5. 2013, kdy doslo znicehonic k odbéru
vice neZ trojnisobného mnoZstvi oleje. Zalovany v tomto ptipadé uzaviel, Ye nevylutuje
ani moznost dopravy topného oleje jinym dopravnim prostredkem. Tim sam kardinalné
zpochybnil ddajnou vérohodnost a pravdivost vypovédi svédka T., ktery naopak vzdy
uvadél, ze pouziti jiného vozidla vylucuje.

Zalobce poukazal na to, Ze Zalovany pti vaZeni diikazi bezezbytku vytézil kazdou indicii
sméfujici k tomu, ze zalobce byl platcem dané, a tyto vSechny vcetné vypovédi svédka T.
povazoval za nezpochybnitelné a pravdivé. Naopak bezezbytku nepfikladal vahu ¢i
zpochybnoval kazdy dikaz a svédeckou vypovéd svédcici zalobci, a to 1 v ramei vyslechu
jedné osoby. Pokud snad zalovany pochyboval o vérohodnosti vypovedi svédku, neni
podle zalobce sam opravnén hodnotit jejich vérohodnost, nebot k tomu neni odborné
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nadan, a mél by si tedy nechat vypracovat znalecké posudky na vérohodnost Gdajné
nepravdu vypovidajicich svédkd. Zalovany p¥i hodnoceni svédecké vypovédi absolutné
pominul prevahu svédeckych vypovédi vypovidajicich pro zalobce, ato minimalné v
poméru 4:1. Konstatoval ptitom, ze je pravdépodobnéjsi, ze krivé pfisahali a pred
zalovanym lhali ¢tyfi nezavisle slySeni a pouceni svédkové, namisto aby pfipustil soudem
jiz konstatovanou Gcéelovou a kalkulovanou 1zivost vypovédi svédka T.

Zalobce uzavfel, ze ackoli popira, ze by v tvrzeném obdobi a rozsahu realizoval nakupy

4 M /4 v 4 v/ 4 . . 4 M 4 4 4 4 v
topného oleje, v celém danovém fizeni absentuje jakékoliv tvrzeni a dokazovani tvrzeni, ze
by snad veskeré topné oleje byly dovezeny na Gzemi Ceské republiky a pouzity jinak, nez
M \4 4 4 / vV v / M v Veye . 4 v
jak zalobce tvrdi. Celni Urad a zalovany si vzdy vystacili toliko s tvrzenim, ze
spottebovavani oleje pro vyrobu tepla nelze akceptovat.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjadteni k Zalobé, kterou
navrhoval zamitnout. Ve svém vyjadreni odkazal na spisovy material a odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot zaloba obsahuje identické zalobni namitky, které Zalobce
uplatnil v podanych odvolanich a ke kterym se zalovany podrobné vyjadfil v napadeném
rozhodnuti.

K dajné nesrovnalosti na strané 3 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze na strané 3
. 4 / v 4 /7 7 4 v/ 4 . . ’ v/ 4
je popsan skutkovy stav predchazejici odvolacimu fizeni. K existenci topného zarizeni se
zalovany vyjadfil na stranach 6 a 7. Na strané 14 pak poukazal na to, ze ani pfipadna
existence topného zarizeni nemuze rozptylit jeho zavér o Gcelu nakupu topného oleje, a to
v 7/ 4 ’ . . . /4 4 4 eV _V 4 ’
s ohledem na roc¢ni obdobi nakupu oleje, tj. zejména letni obdobi, a zjiSténé enormni
mnozstvi 12 217 1. Nelze tak akceptovat vypoved zalobce, ze topné oleje byly pouzivany
pouze pro vyrobu tepla.

Zalovany uvedl, e na stranich 16 a2 18 poukézal na nespravné Gvahy Okresniho soudu
v Mosté. V odvolacim ftizeni navic byly ziskany dalsi dikazy, a to vypovédi svédka
potvrzujici nazor zalovaného, ze zalobce topné oleje v Némecku nakupoval a na danove
Gzem{ Ceské republiky dovazel. Upozornil té%, %e prvni rozsudek Okresniho soudu v
Mosté ze dne 25. 1. 2016, ¢.j. 42 T 22/2015-309, byl odvolacim soudem zrusen a druhy
rozsudek ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 42 T 22/2015-367, byl ze strany statni zastupkyné napaden
odvolanim a bude prezkoumavan v odvolacim fizeni vedeném krajskym soudem pod sp.
zn. 5 To 459/2017. O viné ¢i neviné zalobce v trestnim fizeni tudiz nebylo pravomocné
rozhodnuto.

Ke zdravotnimu stavu zalobce se zalovany vyjadril na strané 15 napadeného rozhodnuti.
Z vypovédi svédkyné V. a svédka T. dale vyplynulo, ze nékolikrat mu s nakladanim
zakoupeného topného oleje pomahala tfeti osoba, resp. jeho syn.

K otazce objemu zavazadlového prostoru vozidla zalobce se zalovany vyjadfil na stranach 4
az 5 a 12 az 13 napadeného rozhodnuti. Hypotéza o ulozeni az 19 kanystr o objemu 30
litrd je zalozena na racionalni a logické vaze podporfené vefejné dostupnymi udaji o
vozidle a vizualnim posouzeni fotodokumentace objemového prostoru vozidla vaci
rozméru plastovych kanystri. Zalovany nemé k dispozici obdobny typ vozidla a pottebny
pocet kanystra, stejné jako zainteresované organy cinné v trestnim fizeni, a realnou
zkousku tak nelze provést. Jedinym zpusobem, jak vyvratit namitku odvolatele, tj. ze do
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vozidla se vejde max. 8 kanystrd, je porovnani informaci o objemu zavazadlového prostoru
a rozmérech kanystra s vyuzitim ziskané fotodokumentace. Je sice pravda, ze pfi kontrole
vozidla dne 22. 1. 2014 nebyla sedadla spolujezdcti sklopena, nebylo tomu ovSem proto, ze
bylo dopravovano ,pouze® pét kanystra, z toho ¢tyti v nakladovém prostoru a jeden mezi
prednim sedadlem a zadnimi sedadly pro spolujezdce. Toto zjisténi ovSem podle
zalovaného nevylucuje moznost sklopeni sedacek a zajisténi témért trojnasobného zvétseni
prepravniho prostoru.

K namitce nemoznosti prepravy 1225 litri topného oleje dne 18. 5. 2013 se zalovany
vyjadtil na strané 13 napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze se jednalo o prvni a jediny ze
vSech 31 pfipady, a lze tedy podle néj realné uvazovat o tom, ze zalobce si zkratka pti
4 4 v VVe v / Vev/y / . v/ 1° 4
prvanim nakupu chtél ovérit, zda cenové vyhodnéjsi topny olej poridit v zahranici lze a v
dalsich ptipadech s ohledem na malou vzdalenost mezi mistem prodeje a svym bydlistém
vyuzil snaz$i zpusob za vyuziti kanystri umisténych v zavazadlovém prostoru svého
vozidla. Zalovany neni povinen Setfit, za jakych okolnosti k dopravé predmétného
mnozstvi topného oleje doslo, popsal ovSem, ze doprava takového mnozstvi byla
realizovatelna a v moznostech zalobce a ve svétle ostatnich dukazi i realizovana byla, at uz
i . ’ ’ . it /
prostrednictvim osobniho vozidla Volkswagen Sharan nebo jinym dopravnim
prostredkem. Zalobce zadnym dikazem neptresvédcil zalovaného, ze tak ucinit nemohl.

K posouzeni hodnovérnosti svédka T. Zalovany odkazal na strany 15 az 16 napadeného
rozhodnuti, kde se neztotoznil s posouzeni soudu dle rozsudku ¢. j. 42 T 22/2015-367.

K prodejnim dokladim se zalovany vyjadtil na stranach 5 az 6, 9 a 16 napadeného
rozhodnuti. Zalovany uvedl, ¢ se k namitané porusené posloupnosti pfi vydavani
prodejnich dokladd (faktur) pivodné vyjadtil tak, ze mohlo selhanim lidského faktoru
dojit k odebrani tiskopisu prodejniho dokladu z jiné (spodni) ¢asti trhaciho bloku, uzaviel
ovéem, ze tato skuteCnost nema pro posouzeni hodnovérnosti vydanych doklada
relevantni vjznam. Zalobce v Zalobé poukéizal na udaje vypisované prodejcem ruéné na
doklady Quittung, konkrétné ¢. 35/2014 ze dne 22. 1. 2014, a namitl, ze doklady Rechnung
nejsou vypisovany z trhactho bloku. K tomu zalovany uvedl, ze pfestoze mohly byt na
doklady Quittung vypisovany prodejcem udaje ruéné, nebyl tento typ dokladu, s vyjimkou
zminéného, ziskdn a posuzovan jako dikazni prostfedek. Naopak dikaznimi prostfedky
jsou faktury (Rechnung) vydané prodavajicim. Blizsim zkoumanim pfedmétnych faktur
bylo dodatecné zjisténo, ze Ciselny udaj znadici poradové Cislo vydané faktury je uveden
formou razitka a faktura ze dne 11. 10. 2013, nalezena pri kontrole vozidla zalobce ovsem
zadné poradové Cislo neobsahuje. Z toho lze dovodit, ze poradové ¢islo faktury bylo
na doklad prodejcem ¢i povérenou osobou (napt. uletni) doplnéno dodatecné, s ohledem
na klesajici tendenci, v ramci Gletni zavérky ¢i na konci roku. Nabizi se situace, kdy
faktury byly cislovany sestupné, tj. faktura vydana dne 31. 12. 2013 byla oznadena
poradovym ¢islem 000001, dalsi ¢islem 000002 atd. a posledni faktura vydana dne 1. 1. 2013
poradovym cislem 000xxx (cca 000450). Pocatkem mésice fijna a srpna doslo k chybnému
Cislovani, nikoliv od konce mésice, nybrz od zacatku meésice, nez si osoba toto pochybeni
uvédomila a vratila se k pivodnimu systému. Je tedy evidentni, ze daj o poradovém ¢isle
je Udajem eviden¢nim (doplnénym dodateéné) a nelze z néj dovozovat chronologii pti
vydavani prodejnich dokladd. Zalobni namitka je tak podle zalovaného neopodstatnéna.

PredloZenou lékaiskou zpravou a obsahem vypovédi svédka T. S. se Zalovany zabyval na

stranach 9 az 10, 15 a 16 napadeného rozhodnuti. Ani lékafska zprava, ani vypoveéd svédka
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podle Zalovaného neprokazuji, ze se zalobce v laznich dne 18. 5. 2013 zdrzoval a nemohl
nakup topného oleje realizovat. Ohledné vypovédi dalsich svédkta zalovany odkazal na
strany 10 az 12 napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlas! s tim, Ze jedinym zplsobem, jak zjistit redlné mnozstvi kanystrd,
které se vejde do osobniho vozidla Volkswagen Sharan, by byl reilny pokus. Dospél
k zavéru, ze vySetfovaci pokus neni zapotfebi, a to zvlasté pak za okolnosti, kdy
obdobnym typem vozidla a potfebnymi kanystry nedisponuje, a ze pocet kanystrt, které
je mozné do vozidla ulozit, 1ze kvalifikované stanovit na zakladé ziskanych informaci. Jak
bylo popsano na stranach 12 a 13 napadeného rozhodnuti, do nakladového prostoru
vozidla by se po sklopeni, resp. demontovani zadnich sedadel veslo az 19 kanystru o
objemu 30 1 za predpokladu, ze by kanystry byly uloZeny na sobé ve dvou fadach (srov.
fotodokumentace ze dne 22. 1. 2014). Pro porovnani lze doplnit, ze objem zavazadlového
prostoru po sklopeni ¢ini 2610 litrd, pfi¢emz objem 19 kanystrti o objemu 30 litra {ini
celkem 570 litra. Lze tedy konstatovat, ze zavazadlovy prostor by byl vyuzit ani ne z jedné
évrtiny. Mnozstvi kanystra, které je mozné do prostoru vzniklého po vyjmuti zadnich
sedadel ulozit, 1ze dovodit téz z ddaji o vnitfnich rozmérech vzniklého prostoru,
dostupnych na www.autoperiskop.cz, kdy scan stranky je zalozen ve spisu, a bézné na
internetu dostupné informace o standardnich rozmeérech 301 kanystru. Dle nakresu
provedeného zalovanym by bylo mozno do prostoru vozidla ulozit az 32 téchto kanystra
(960 litrt), kdy navic bylo vychazeno z $irky 115 cm ulozné plochy namisto maximalni
$ife 145 cm, nebot nebylo zji$téno, jak dlouhé je z(iZeni mezi podbéhy. Uvahu Okresntho
soudu v Mosté o ulozeni maximalné sedmi predmétnych kanystri popsanou v rozsudku ¢.
j- 42 'T 22/2015-309, o niz se zalobce opira, zalovany tedy oznacil za zcela mimo realitu.

Namitka zalobce o prevaze vypovédi svédcicich ve prospéch zalobce se podle zalovaného
nezaklada na pravdé. Jako vérohodné jim byly posouzeny vypovédi svédka S. a V. Jako
nevérohodné jim byly posouzeny vypovédi svédka P. a M. O., a to pro proklamované alibi
na tyz den obéma svédky, a svédka V. a S. z dtvodd blize popsanych v napadeném
rozhodnuti. Na svém hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany trval.

Replika zalobce k vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalobce ve své replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé zopakoval své argumenty uvedené
\4 v 4 v 4 v Ve \4 4 v /4
v zalobé. Dale uvedl, Ze neni sporu o tom, ze v garazi zalobce bylo umisténo topné
zafizeni, ve kterém si pritapél topnym olejem. Tuto skuteCnost ostatné potvrdili svédci,
. v v v / v v v / 4 v/ 4
nejen svédkyné V. Pokud zalovany uvedl, Ze se svédkyné k samotnému topnému zafizeni
ey qve v . . v/ s 7 v /.1 v
nevyjadrila, resp. ze neuvedla jeho popis, vyuzivani apod., zalobce namita, zZe pokud byly
v i v 4 v/ 4 / v M v v M v V)
tyto skuteCnosti pro danové fizeni podstatné, meél je od svédkyné aktivné zjistovat
zalovany. Nadto je treba pochopit, ze neni mozné predpokladat znalost druzky zalobce o
v /4 M v/ / 4 / v/ 4 M v 4 /7 vV 4
presném popisu vyuzivani topného zafizeni. Pokud jde o dodate¢na tvrzeni zalovaného o
rocnim obdobi nebo pripadné spotrebé oleje, zalobce je nucen se proti témto ohradit,
v ’ v 7 ’ V7 7 7 7 v
protoze odvoz .enormniho mnozstvi“ od samého pocatku popira. Pokud zavérem
zalovany poukazuje na fakt, ze vzhledem k jeho zdravotnimu stavu zalobci pomahala
s nakladkou a vykladkou oleje treti osoba, pak podle zalobce zustava otazkou, proc je
tvrzeno, ze dovezl vice topného oleje nez takové mnozstvi, se kterym mu treti osoba
skute¢né pomahala.
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Zalobce kategoricky odmitl cely odstavec, ve kterém se zalovany vyjadtuje ke spravnosti a
pravosti dokladd. V tomto odstavci je podle zalobce uveden bezpodet nijak nepodlozenych
Gvah. Zalovany tvrdi, ze néco ,bylo dodatecné zjisténo... , avsak zalovany (pozn. soudu -
v Vs vV oV i . / . v 7 eV [ /,
myslen ztejmé zalobce) nenachazi oporu pro jakékoli dodateéné zjistovani. Zalovany
4 v 4 *eV_V * V_V v/ v v 4 v/ 4

musel mit vsechna relevantni fakta zjisténa jesté drive, nez v danovém fizeni rozhodl.
Dodatec¢né zjistovat a pokouset se ospravedlnit nepodlozené rozhodnuti neni dle zalobce
v 4 vV Vv v 4 M M /4 . v /4 4 4 4
mozné. Rovnéz pak zalobce nesouhlasi se spekulacemi o jakémsi dodatecném razitkovani
dokladt, odavodnéni zpétného Cislovani, pochybenti ¢islujict osoby a jeji nasledné katarzi a
navratu k puvodnimu ¢islovani. K témto domnénkam nevede zadny hodnovérny dikaz,
jako napt. vyslech oné tfeti osoby stran jeji prace a moznosti pochybeni, prostudovani
predchoziho tcetntho roku svédka apod. Zalovanym jsou zde predkladany retézce
domnének a fabulaci, které maji vést k usvédleni zalobce z dovozu topnych oleji. Zcela
logicky je podle zalobce treba dojit zavéru, ze pokud je Gletnictvi svédka neprehledné a
v 4 v v 4 \4 4 4 bl M 4
podezrele, bude to pravdépodobné tim, ze neni zcela transparentni, nebot logika veli
vychazet z toho, ze pokud pro néjaky jev existuje vicero vysvétleni, je lépe upfednostiiovat

to nejméné komplikované.

Z zadné vypovédi svédka S. podle zalobce neplyne, ze by se snad Zalobce nékterou z noci
v .. . v / vV 1 v o v/ \4 /_V_ V M .
nezdrzoval na pokoji. Stejné tak vypovedi svédkt hovofi o tom, ze na navstévy jezdila
rodina za zalobcem do lazni, nikoli naopak. Zalovany vsak podle zalobce potfeboval
Ve M / o 4 Vv 4 v v 4
vytvorit teoreticky davod pritomnosti zalobce na dvou mistech soucasné, a tak tedy tvrdi,
Vv Vv ’ . .o , , .o , , .
ze by snad zalobce svemu kolegovi na pokoji v laznich zatajil schovany osobni automobil,
v/ v \4 4 *V_V Ve v ’1°
pripadné, ze se do mista bydlisté vydal hromadnou dopravou ¢i stopem, a to vse ve chvili,
kdy byl lééen pro zavaznou degenerativni poruchu patere.

Zalobce uvedl, Ze trestni soud ptijal jako diikaz vypovéd svédka V., ktery se jako odbornik
vyjadril k moznostem osobniho vozu zalobce. Zalovany se s timto svédkem vyporadal tak,
\4 .. Vee .. / 4 v ’ v \4 v v ’ 4 v ’
ze jej neptijal a jinym Ghlem pohledu dosel k zavéru, ze vySettovaci pokus neni zapotrebi.
Pokud je v$ak vySetrovaci pokus vyzadovan trestni soudem k prokazani dovozu topného
oleje, zalobce je toho nazoru, ze jej v danovém fizeni nelze obejit.

Zavérecnym dokladem k fiktivnosti celého postupu zalovaného je podle zalobce tvrzeni, ze
wzalobce Zadnym dikazem nepresvédcil Zalovaného, Ze by ropné oleje nedovezl, resp. Ze tak
ucinit nemohl®. Zalobce nepopira, ¥e v nékterych p¥ipadech a za uréitych okolnosti by
dovozy topného oleje ucinit mohl, ale po celou dobu tvrdi a prokazuje, ze tak neucinil.
Danové stithan podle svych slov je na zakladé tvrzeni neduvéryhodného pochybného
prodejce topného oleje ze zahrani¢i, ktery se pokousi odvratit pozornost od svého
podivuhodného vedeni Gcetnictvi.

Jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 26. 5. 2021 zastupce zalobce v plném rozsahu odkazal
na znéni zaloby ve znéni repliky a navrhl, aby ji soud vyhovél. Poukazal na zavazné chyby
v uletnictvi svédka T., a to zejména na nespravnosti v Cislovani jednotlivych danovych
dokladd, kdy nejstarsi doklady zacdinaly nejvyssim Cislem a nasledné se Cislovani snizilo k
novéjsim dokladim. Svédek T. podle néj nevedl dostate¢nou dokumentaci o prodeji
mineralnich oleju a doplnoval ji az dodate¢né. Nemoznost provedeni nakupu dle Zalobce
prokazala vypovéd' tady svédkd a znalecky posudek o nemoznosti provedeni nakupu
topnych oleja tak, jak jej popisoval zalovany. Naargumenty zalobce a jeho tvrzeni
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reagovaly spravni organy pouze spekulacemi. Skute¢né nakoupeny mineralni olej zalobce
nasledné fadné zdanil a dan zaplatil.

Povéteny pracovnik zalovaného pti tomtéz jednani odkazal na pisemné vyjadieni k zalobé
s tim, ze nadale navrhoval zamitnuti zaloby. Podle néj byl v ramci spravniho fizeni shledan
dostatek dikaznich prostfedku, které dokazovaly, ze zalobce v 31 pripadech nakoupil
mineralni olej v zahrani¢f, dopravil jej do Ceské republiky a nezdanil jej. Poukazal rovné
na skutec¢nost, ze v ramci kontrolniho zjisténi ze dne 22. 1. 2014 bylo ve vozidle zalobce
nalezeno 150 | mineralniho oleje a doklad oznaceny jako ,Rechnung” od prodejce T. Tento
doklad byl totozny s 31 doklady predlozenymi samotnym prodejcem. Lisil se pouze tim,
e na ném nebylo razitkem doplnéno &slo. Zalovany trval na tom, e doklady prodejce
byly vystaveny pravé pfi prodeji mineralniho oleje zalobci. Ve vztahu k dislovani dokladu
uvedl, Ze nesrovnalosti v ¢islovani nejsou dle nazoru zalovaného zasadni zavadou, ktera by
znevérohodnovala tyto doklady. Vypovéd svédka T. zalovany vyhodnotil jako
vérohodnou a nezaujatou, pri¢emz tato vypovéd odpovidala ostatnim zjisténim v ramci
spravniho fizeni. Ostatni svédci byli dle Zalovaného spfiznéni se zalobcem a Casto jejich
vypovedi nemohly vyloucit moznost provedeni nakupu mineralnich oleji zalobcem.
Ve vztahu ke kapacité osobniho vozu zalobce pro prevoz mineralnich oleji konstatoval, ze
v ramci danového fizeni bylo zjisténo, ze predmétnym vozem by bylo mozno prevézt az
540 1 mineralnich oleji v kanystrech. V jednom pfipadé, kdy dle danovych dokladt bylo
nakoupeno vétsi mnozstvi, mohl dle Zalovaného zalobce vyuzit k prevozu zbozi pfivésny
vozik, coz pripustil i svédek T.

Vsouladu s § 52 odst. 1 s. t. s. soud z vlastni iniciativy provedl dokazovani usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. 5 To 459/2017-390, kterym byl
zrusen rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 42 T 22/2015-367.

Vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. soud na navrh zalobce provedl dukaz pfipisem vefejného
ochrance prav ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. KVOP-10568/2021.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c¢),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl ke dni rozhodovani zalovaného, po prostudovani obsahu predlozeného spisu a

y pop P P
probéhlém jednani a dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z predlozeného spisu soud zjistil, ze pfi nahodné kontrole provadéné prislusniky celniho

Gradu byl dne 22. 1. 2014 v Case cca 16:35 hod. v katastralnim Gzemi obce Mnisek
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v blizkosti statni hranice spatfen osobni automobil Volkswagen Sharan, barva: seda
metaliza, reg. znacky ,X“. Toto vozidlo jedouci z Némecka bylo nasledné zastaveno a
kontrolovano, pri¢emz fidi¢em vozidla a jeho vlastnikem byl Zalobce a jina osoba se ve
vozidle nenachazela. V zavazadlovém prostoru byly nalezeny ¢tyti modré plastové
kanystry o objemu 30 1, dal$i modry plastovy kanystr téhoz objemu se nachazel za
sedadlem spolujezdce. V kanystrech byla prepravovana kapalina; z odebraného vzorku
bylo pozdéji zji$téno, e §lo o mineralni olej. Zalobce prohlasil, Ze ptepravované kapaliny
jsou jeho. Na vyzvu kprokazani zdanéni vybranych vyrobkd nebo prokazani
opravnéného nabyti vybranych vyrobkt osvobozenych od dané zalobce predlozil doklad
oznaleny jako Quittung Nr. 35/2014 vystaveny 22. 1. 2014 na celkové mnozstvi 150 1
latky (tedy na prepravované mnozstvi) oznalené jako ,Heizdl“, ktery byl vydan
spolecnosti Herbert Thiele, Inh. K. T., Fuhrbetrieb/Heizdl/Diesel, Seiffener Strasse 4,
09548 Deutscheinsiedel (dale jen ,spole¢nost Thiele®). Nasledné byla provedena kontrola
celého vozidla, v jehoz kabiné v prihradce dveri fidice byly nalezeny dalsi doklady vydané
spolecnosti Thiele, a to doklad oznadeny jako Quittung Nr. 26/14 vystaveny dne 16. 1.
2014 opét na 150 1 latky oznacené jako ,Heizol“ a doklad oznaleny jako Rechnung
vystaveny pro zakaznika oznaceného jako ,,Onoud, Horny Ves, Litvinov/CZ“ dne 11. 10.
2013 na 466 | latky oznalené jako ,Heizol“. Protokol o tomto mistnim Setfeni, jehoz
ptilohou byla i fotodokumentace uvedenych dokladt a ulozenych kanystri ve vozidle,
zalobce podepsal.

Na zakladé vyslovné zadosti zalobce bylo celnim Gfadem dne 4. 3. 2014 provedeno setfeni
ohledné umisténi topného zarizeni (kamen). To se nachazelo v bydlisti zalobce, v mistnosti
oznacené zalobcem jako garaz. Spravnim organem o tom byl ulinén zdznam vletné
fotodokumentace.

Na zakladé zadosti o pravni pomoc byl Celnim vysetfovacim uradem Drazd'any dne 21.
10. 2014 proveden vyslech svédka K. T., jehoz se zcastnil i zalobce. Svédek T. pti vyslechu
poznal zalobce a popsal, ze odbér mineralniho oleje probihal tak, ze v objektu své firmy
precerpal mineralni olej do 301 kanystrl, které se nalozily do automobilu Volkswagen
Sharan stfibrné barvy s ceskou SPZ, kterym zalobce prijel. Doklady o prodeji vyplioval
svédek, doklady ze strany zakaznika predkladany nebyly, adresa byla uvadéna podle
dobrovolnych tudajd kupujiciho. Zalobce provadél odbéry vidy osobné. Zalobce
k vyslechu nic nenamital ani se svédka na nic nedotazoval; protokol odmitl podepsat.

Policie Ceské republiky nasledné na Zidost poskytla celnimu atadu protokol o tomto
vyslechu stejné jako kopie 31dokladi o prodeji vydanych vyrobka vystavenych
spolecnosti Thiele v obdobi 18. 5. 2013 do 25. 10. 2013, které znély na jméno kupujicich J.
0. & 0., ,X“ Slo o doklady Rechnung & 000275, 18. 5. 2013, 1225 litrd, Rechnung
¢. 000262, 1.6. 2013, 361 litra, Rechnung ¢. 000259, 4. 6. 2013, 257 litri, Rechnung
¢. 000255, 10. 6. 2013, 295 litr, Rechnung ¢. 000249, 17. 6. 2013, 395 litr, Rechnung ¢.
000247, 19. 6. 2013, 420 litra, Rechnung ¢. 000245, 20. 6. 2013, 260 litr, Rechnung ¢.
000242, 24.6.2013, 301 litrG, Rechnung ¢. 000238, 1. 7. 2013, 350 litrd, Rechnung ¢.
000236, 3. 7. 2013, 331 litrG, Rechnung ¢. 000231, 10.7. 2013, 330 litrd, Rechnung ¢.

000218, 24. 7. 2013, 290 litr, Rechnung ¢ 000212, 30.7. 2013, 360 litrt, Rechnung ¢.
000210, 31. 7. 2013, 320 litr, Rechnung ¢. 000188, 6. 8. 2013, 270 litr, Rechnung ¢.
000181, 15. 8. 2013, 320 litra, Rechnung ¢. 000203, 20. 8. 2013, 200 litr, Rechnung ¢.
000199, 22. 8. 2013, 400 litrt, Rechnung ¢. 000198, 26. 8. 2013, 360 litrt, Rechnung ¢.
000197, 26. 8. 2013, 310 litrG, Rechnung ¢ 000196, 27. 8. 2013, 360 litrt, Rechnung ¢.

000195, 27. 8. 2013, 380 litr, Rechnung ¢. 000175, 4. 9. 2013, 360 litr, Rechnung ¢.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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000158, 17. 9. 2013, 310 litru, Rechnung ¢. 000146, 27. 9. 2013, 480 litrG, Rechnung ¢.
000144, 30. 9. 2013, 520 litra, Rechnung ¢. 000109, 5. 10. 2013, 490 litrG, Rechnung ¢.
000114, 11. 10. 2013, 466 litrG, Rechnung ¢. 000138, 21. 10. 2013, 510 litri, Rechnung
¢. 000135, 23. 10. 2013, 540 litrt, a Rechnung ¢. 000130, 25. 10. 2013, 446 litra (dale jen
»doklady o prodeji®).

Zalobce p¥i Gstnim jednani dne 20. 1. 2015 uvedl, Ze Z4dné vybrané vyrobky dovozené
v obdobi 18. 5. 2013 do 22. 1. 2014 jiz nema, nebot je vSechny pouzil pouze k vytapéni
topnym zatizenim v garazi. Znacku, typ ¢i parametry télesa nevédél, Slo o starsi zatizeni,
dokumentaci k nému nemél. Na otazku, v jakém obdobi toto mnozstvi protopil a jak Casto
vytapél, uvedl, Ze topeni pouzival dle potteby. K vyslechu svédka T. uvedl, Ze jednani
nerozumél, protoze neumi némecky, a proto ani nemohl nic namitat. Po precteni prekladu
vyslechu svédka uvedl, Ze s jeho vypovédi nesouhlasi. Svédek T. podle néj nema evidenci o
prodeji mineralnich oleji v poradku a olej prodava komukoli i bez dokladu napriklad
totoznosti. K predlozenym dokladim o prodeji uvedl, ze v uvedeném obdobi nékteré
nakupy realizoval, celkové mnozstvi mineralnich oleja v$ak nemuze souhlasit
s mnozstvim, které skuteCné nakoupil. Neni podle néj mozné nalozit a pfevazet najednou
v osobnim automobilu Volkswagen Sharan 1225 | uvedenych na dokladu ¢. 000275 ze dne
18. 5. 2013. Nesouhlasi ani celkovy pocet nakupu podle data uskutecnéni, coz u nékterych
dat muze prokazat. Uvedl, Ze ani jeden z predlozenych dokladi neni jeho. Jméno
na nékterych z nich nesouhlasi sjeho jménem - kdyby pfi nakupu ptevzal doklad se
zkomolenym ,,O., jisté by jej nechal opravit na J. O. Mysli si téz, ze daje o kupujicim a
adresa na dokladech byly prepisovany a dopisovany. Ptipustil, ze v uvedeném obdobi mohl
dovézt asi 1 000 | topnych olejt.

Vyzvou k podani radného danového tvrzeni ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 8916-2/2015-620000-
32.2, celni afad zalobce na zakladé popsanych poznatkG vyzval k podani fadného
datiového tvrzeni. Zalobce vyzvé nevyhovél. Celni G¥ad nasledné vydal platebni vyméry,
proti kterym zalobce podal v¢asné odvolani.

V ramci odvolactho fizeni byly provedeny vyslechy svédkt J. V., O. S. (ohledné prubéhu
dne 20. 8. 2013, ktery mél stravit spolecné s zalobcem), M. O. (ohledné prabéhu dne 30. 7.
2013, ktery mél stravit spole¢né s Zalobcem), T. S. (ohledné pribéhu lizetiského pobytu
v Laznich Jachymov v roce 2013, ktery absolvoval spolecné s zalobcem) a R. P. (ohledné
prubéhu obdobi od 22.7. do 4. 8. 2013, které mél stravit spolecné s zalobcem).

Soubézné s dafiovym fizenim probihalo fizeni trestni, pficemz doklady o jeho prubéhu
jsou rovnéz zalozeny v predlozeném spravnim spise. Dle zaznamu ze dne 18. 3. 2014 celni
Grad dne 3. 2. 2014 zahajil na zakladé vlastniho Setteni Gkony trestniho fizeni k objasnéni
a provereni skutecnosti davodné nasvédéujicich tomu, ze byl zalobcem spachan precin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle ustanoveni § 240 odst. 1 trestniho
zakoniku tim, ze zalobce prepravoval po dobu blize neustanovenou, nejméné pak ve dnech
18. 5. 2013 az 25. 10. 2013 osobnim automobilem zn. Volkswagen Sharan, reg. znacky ,X*,
ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky, ptes hrani¢ni ptechod MniSek, okr.
Most, ve vétsim mnozstvi vybrané vyrobky, konkrétné pak mineralni olej nacervenalé
barvy s oznacenim Heizol, kdyz ze strany zalobce nebylo hodnovérné prokazano, ze se
jedna o vybrané vyrobky zdanéné nebo nebyl prokazan zpusob jejich opravnéného nabyti
za ceny bez dané v souladu s § 5 a 6 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,zdkon o spotfebnich danich®), ¢imz doslo ke kraceni
spotfebni dané. Dne 18.3. 2014 byla véc predana Gtvaru Policie Ceské republiky
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s navrhem na zahjeni trestniho stihani podezielé osoby Zalobce pro popsany prelin, nebot
v obdobi od 18. 5. 2013 do 22. 1.2014, kdy se celkem jednalo o 32 ptipadd, dovezl
popisovanym zptsobem ze Spolkové republiky Némecko do Ceské republiky vybrané
vyrobky v celkovém objemu 12 367 litrG (mineralni olej - tézky plynovy olej), ¢imz mélo
dojit ke zkraceni spotrebni dané v celkové vysi 135 452 K.

Véc byla po podani obzaloby fesena Okresnim soudem v Mosté, ktery rozsudkem ze dne
25. 1. 2016, ¢. j. 42 T 22/2015-309, zalobce zprostil obzaloby, nebot nebylo prokazano, ze
se stal skutek, pro ktery byl zalobce stihan. Tento rozsudek byl usnesenim Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 2016, & j. 5To 159/2016-332, zruSen a véc byla
vracena okresnimu soudu. Ten rozsudkem ze dne 28. 6. 2017, ¢&. j. 42 T 22/2015-367,
zalobce opét zprostil obzaloby, tentokrat proto, ze v zalobnim navrhu oznaleny skutek
neni trestnym ¢inem. Tento rozsudek v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného
nenabyl pravni moci, nebot proti nému podala odvolani statni zastupkyné.

V projednavané véci je mezi ulastniky sporné, zda zalobce v obdobi kvétna az rijna 2013
uskutecnil ve Spolkové republice Némecko u spolecnosti Thiele nakup mineralniho oleje
v mnozstvi dle 31 dokladt o prodeji, které mél nasledné prepravit do Ceské republiky.

Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich platcem je pravnicka nebo fyzicka
osoba, ktera skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, aniz prokaZze, Ze se jednd o
vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného danového obéhu vybrané
vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokaze
zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spoleéné a nerozdilné odpovida také
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela.

Podle § 4 odst. 5 pism. a) zakona o spotfebnich danich se pro Gcely odstavce 1 pism. f)
za mnozstvi vybranych vyrobki pro osobni spotfebu povazuje mnozstvi, které
nepresahuje u mineralnich olejt, s vyjimkou zkapalnénych ropnych plynt dopravovanych
v tlakovych nadobach o hmotnosti naplné do 40 kg vcetné, mnozstvi dopravované v
béznych nadrzich (§ 63 odst. 2) zvysené o 20 1.

Podle § 32 odst. 1 zakona o spotfebnich danich ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2014 vybrané
vyrobky, které byly uvedeny do volného danového obéhu v jiném clenském staté a které
fyzickeé osoby nabyly v tomto ¢lenském staté pro osobni spotrebu a jsou jimi dopravované
na datiové Gzemi Ceské republiky, jsou osvobozeny od dané. Pro tyto vyrobky se
nevyzaduje zvlastni povoleni podle § 13.

Podle § 32 odst. 2 zakona o spottfebnich danich pfi posouzeni, zda vybrané vyrobky jsou
urceny pro podnikani nebo pro osobni spotrebu, spravce dané vezme v tvahu zejména

a) skutecnost, zda fyzicka osoba je podnikatelem a z jakych dtvodd vybrané vyrobky
nabyla,

b) misto, kde se vybrané vyrobky nachazeji, nebo zptsob dopravy,

¢) doklady k vybranym vyrobkim,

d) mnozstvi a povahu vybranych vyrobku.

Podle § 32 odst. 4 zakona o spotrebnich danich se za mnozstvi vybranych vyrobka pro
osobni spotfebu pro ucely tohoto ustanoveni povazuje mnozstvi uvedené v § 4 odst. 5.

Podle § 32 odst. 5 zakona o spotfebnich danich spravce dané muize rozhodnout o tom, ze
za vybrané vyrobky urlené pro osobni spotrebu lze povazovat i vétsi mnozstvi, nez je
uvedené v odstavci 4, pokud to vyplyne z posouzeni skutecnosti uvedenych v odstavci 2.
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52. Podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 6 Afs
73/2014-86, publ. pod ¢. 3264/2015 Sb. NSS, ,ustanoveni § 4 odst. 5 zikona ¢ 353/2003 Sb.,
o spotrebnich danich, se tykd pouze takouvych vybranych vyrobkd, které se pouZivaji jako
pohonné hmoty motorovych dopravnich prosttedki nebo jako zdroj energie pro dopravované
pracovni stroje i pro klimatizacni, chladirenskd a jind podobna zarizeni instalovand na nich &
Jimi prepravovand. Jeho vicelem je jasné vymezit, jaké nejvyssi mnozstvi vybranych vyrobkii se v
téchto specifickych pripadech, tedy p¥i jejich uzivani jako pobonnych hmot ¢i zdroje energie pro
prepravovand doprovodnd zarizent, povazuje za mnozZstvi pro osobni spotvebu. Pravidlo je to ve
své podstaté jednoduché a logické - plna standardni nadrz plus dvacet litri navic (napriklad v
kanystru).

U jinych vybranych vyrobkd, zejména minerdlnich oleju uZivanych k vytdpéni staciondarnich
objektit (typicky topnd nafta), Cesky zdakonodarce Zddné takovéto pomocné pravidlo jako u
pohonnych hmot pro motorové dopravni prostredky a zdrojii energie doprovodnych zarizeni
nestanovil, trebaze tak podle ¢l. 32 odst. 4 smérnice Rady 2008/118/ES o obecné sipravé
spotrebnich dani byl opravnén ucinit.

53. Posoudit, zda jde o mineralni olej pro osobni potfebu, je podle Nejvyssiho spravniho
soudu treba s ohledem na vSechna kritéria stanovena v § 32 odst. 2 [mezi nimiz je ostatné
zminén 1 zpusob dopravy, nicméné jako samostatny neurdity pojem pod pism. b)] a
pripadné prihlédnout i k § 32 odst. 5 zakona o spotfebnich danich.

54. Podle § 9 odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich povinnost dan ptiznat a zaplatit
vznika také dnem nabyti vybranych vyrobka nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v
§ 4 odst. 1 pism. f) nebo dnem zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel,
nebo ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal dfive.

55. Podle § 99 odst. 1 danového fadu, vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné
v/ v / 4 Vv . /4 . M 4 v / 4 4 4
rozhodl pfislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan.
Ostatni otazky, o nichz pfislusi rozhodnout jinému organu verejné moci, mize spravce
v i 4 oV / 4 v v/ v 4 /4 vV . 4 M /e 4
dané posoudit sam. Muze také dat podnét prisluSnému organu verejné moci k zahajeni
v/ 4 v / . v/ Vo oee /v v /4 v 4
fizeni nebo vyzvat danovy subjekt, poptipadé jinou osobu zic¢astnénou na spravé dani, aby
v/ /& 7 V7 4 v v/ v / 4 v . 4 i o_V
podala zadost o zahajeni fizeni pred prisluSnym organem vefejné moci ve lhuté, kterou
spravce dané urdi.

56. Podle § 99 odst. 2 danového radu si spravce dané nemuze ucinit usudek o tom, zda byl
/4 4 / Ve v .. / /4 4 i Ve 71/ .
spachan trestny Cin, prestupek, nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o
otazkach osobniho stavu.

57. K vykladu § 99 danového radu soud konstatuje, ze onim rozhodnutim, kterym by spravce
dané pfi svém rozhodovani mohl byt vazan, by samozrejmé muselo byt pouze rozhodnuti
pravomocné. Ostatni otazky, o nichz jinak pfislusi rozhodnout jinému organu verejné

. oV /4 v /o v 7/ / /4 .
moci, muze spravce dané - svyjimkou véci uvedenych v druhém odstavei tohoto
ustanoveni — posoudit sam.

58. Zalobce ptitom velkou st své Zalobni argumentace zaloZil na tom, Ze v posouzeni podle
néj zasadnich skutecnosti - zejména vérohodnosti predlozenych doklada o prodeji a svédka
T. - se spravci dané rozchazeli s posouzenim, které ucinil Okresni soud v Mosté ve svém
zprostujicim rozsudku ze dne 28. 6. 2017, C.j. 42 T 22/2015-367. Tento rozsudek v dobé
vydani napadeného rozhodnuti nebyl pravomocny, z provedeného dokazovani navic
vyplynulo, %e pozd&ji byl zruen usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
23.1.2018, ¢. j. 5 To 459/2017-390, a tudiz pravni moci nikdy ani nenabyl.
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59. Na zakladé uvedenych skutenosti proto soud konstatuje, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti ani platebnich vymérd neexistovalo pravomocné rozhodnuti, kterym by byli
spravci dané vazani.
60. Na tomto misté soud povazuje za duilezité zdlraznit, ze pfedmét a kritéria daniového a
4 v/ /. .. 4 4 M ’ o 4 ‘[ 7 V7 4 Vv v
trestniho rizeni jsou zcela jina, kdyz se jedna o zcela ruzna, specificka fizeni s odlisné
. /. v 4 o 4 v Vv / . ’1° v/ v v 4 v/ /7 .
pojatym rozlozenim dukazniho bremene a s odlisnymi cili - v pripadé danového fizeni je
ze strany statu cileno na spravné a Gplné zjiSténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti
v/ v 4 v/ /7 . 4 4 *eV_V 4 4 4 Ve 4
a v pripadé trestniho rizeni je ze strany statu cileno na zjisténi, zda byla spachana néjaka
trestna ¢innost (v daném pripadé hospodafska trestna Cinnost), kdo ji spachal a jaka je
adekvatni sankce pro osobu pachatele, ptricemz cilem trestniho fizeni je rovnéz
i upevriovani zakonnosti, predchiazeni a zamezovani trestné Cinnosti, jakoz i vychovné
o ’ v Ve ’ v 4 v . 4 4 4 . . 4
pusobeni na obcany. Pfi sprave dani se neuplatnuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v
’ 4 \4 ’ /7 v \4 [} 4 v v /v v
trestnim pravu, coz odpovida napf. faktu, ze dukazni bfemeno ohledné vyse dané nenese
stat, nybrz danovy subjekt. Z pravé uvedeného je pak zfejmé, Ze vysledky dariového fizeni
’ v/ 4 v VvV ’ 4 4 \4 4 4 v 4 /
a trestniho fizeni ohledné provérovani tychz obchodnich transakei tak nutné nemuseji byt

shodné. K tomu soud podotyka, ze v obdobném duchu se vyjadril i vetejny ochrance prav
v pripisu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. KVOP-10568/2021, ktery soud na navrh zalobce provedl
jako dukaz.

61. Namisté je pfipomenout 1 rozlozeni dikazniho btemene. Dtkazni bremeno mezi
dafiovym subjektem a spravcem dané je v danovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve
v 4 v Ve 4 v 4 v . 4 4 4 M M 4
prospéch spravce dané. Pri spravé dani se neuplatnuje zasada vyhledavaci tak jako zejména
4 4 v 71/ \4 o 4 v v / Vv v 4
v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dukazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat,
nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery
v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své bremeno unést. Spravce dané je
povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 danového fadu. Podle
pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost dokazat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenct, Gcetnich
zaznamu, jakoz i jinych zaznamdq, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych
v / M VeV v 4 v .. 4 v v 7 7
danovym subjektem, pri¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybnujici
Udaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dukazni bfemeno na danovy subjekt. Ten
4 4 v v i 4 . i 4 v v/ /4 v /
pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k jejichz prokazani byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 danového radu), resp.
v prubéhu danové kontroly predlozit dukazni prostredky prokazujici jeho tvrzeni [§ 86
odst. 3 pism. ¢) daniového fadu]. Darnlovy subjekt tedy musi prokazat sva tvrzeni a za timto
Ucelem predlozit dukazni prostredky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takoveé dukazy
prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dukazni bremeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢)
v 4 A4 v 4 v v 4 v/ v 4 v v / M o 4
daniového radu zpét na spravce dané, v opa¢ném pripadé plati, ze danovy subjekt dukazni
bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v jeho neprospéch.

62. Podle § 8 odst. 1 daniového radu spravce dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle sve
Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dikazy v jejich vzajemneé
souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Podle § 93 odst. 1
danového radu lze jako dukaznich prosttedkt uzit vSech podkladd, jimiz lze zjistit
skuteny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a
které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred
zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohledani véci. Podle § 93 odst. 2 dariového radu lze za podminek
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podle odstavce 1 jako dikazni prosttedky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané
jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz 1 podklady
prevzaté z jinych danovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych dariovych subjektd.
Podle § 93 odst. 3 danového fadu, je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o
svédecké vypovédi, spravce dané na navrh danového subjektu provede svédeckou vypoveéd
v ramci danového fizeni o této danové povinnosti.

V dané véci soud povazuje za zasadni skutecnost, ze béhem nahodné kontroly vozidla dne
22.1.2014 byly ptimo ve vozidle zalobce nalezeny kanystry se 150 1 latky v dokladu
vydaném spole¢nosti Thiele oznalené jako ,Heizol a dal$i dva doklady na nakup celkem
616 1 téze latky, z nich? jeden byl vydan na jméno ,O.“. Zalobce pti jednani s celnim
tradem dne 20. 1. 2015 uvedl, ze v rozhodném obdobi mohl dovézt asi do 1 000 1 topnych
olejt, které vsechny vyuzil k vytapéni. S ohledem na tyto skuteCnosti postupoval celni
Urad zcela spravné a v souladu se zdkonem, pokud zalobce vyzval k podani radného
danového tvrzeni. Jelikoz zalobce vyzvé nevyhovél, museli spravci dané ohledné mnozstvi
topného oleje, které mél alobce v rozhodném obdobi dovézt do Ceské republiky a toto
nezdanit, vychazet zejména z podklad®, které si opattili. Zalobce mél moZnost tyto dikazy
zpochybnit, ¢ehoz v fizeni vyuzil.

Posouzenim danové povinnosti zalobce a vztahem mezi daflovym a trestnim fizenim se
soud dale zabyva v nasledujicich odstavcich.

V prvé tadé soud uvadi, ze zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze spravci dané byli povinni
vychazet z posouzeni podle néj zasadnich skutecnosti tak, jak je provedl Okresni soud
v Mosté ve svem zprostujicim rozsudku ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 42 T 22/2015-367. Naopak
bylo povinnosti spravca dané na zakladé jimi provedenych dukazi a dalsich podkladu
ucinit vlastni zavér o skutkovém stavu, kdy byli povinni dukazy posoudit jednotlivé i v
jejich vzajemné souvislosti, a to samoztejmé 1 z hlediska jejich vérohodnosti. K tomu soud
dodava, ze spravci dané méli k dispozici nejen rozhodnuti trestnich soudt i1 zalobcem
predlozené protokoly o jednani pred nimi a dale tytéz dikazni prostfedky jako trestni
soudy (zejm. faktury predlozené svédkem T.), ale provedli ¢i opatrili i dikazy vlastni.
Konkrétné jde o vyslechy svédka J. V., O. S, M. O., T. S.aR.P, kterym nad ramec toho,
co vyplyva ze soudnich protokolt, zalovany kladl dalsi, rozvijejici dotazy, a na internetu
dostupné informace o vlastnostech vozidla Volkswagen Sharan, konkrétné zejména o
dispozicich a objemu jeho zavazadlového prostoru. Naopak z rozhodnuti trestnich souda a
protokolt zalozenych ve spravnim spise nelze podle soudu jednoznacné poznat, zda trestni
soudy mély k dispozici téz protokol o mistnim Setfeni ze dne 22. 1. 2014. Skutec¢nosti z néj
plynouci pritom soud povazuje vdanovém rizeni za jeden ze zasadnich podklada
rozhodnuti.

K otazce nutnosti provedeni vySetrovactho pokusu soud dale konstatuje, ze v usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 2016, & j. 5To 159/2016-332, kterym byl
zrusen rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 25. 1. 2016, ¢. j. 42 T 22/2015-309, bylo
okresnimu soudu mj. vytknuto, ze nebyl proveden stézejni dikaz ve véci, tedy vySettovaci
pokus, kterym by bylo spolehlivé objasnéno, kolik 301 kanystra mél zalobce ulozit do
vozidla Volkswagen Sharan, rok vyroby 2001. Krajsky soud se vyjadfil v tom smyslu, ze
bude treba, aby soud ve spolupraci s policii zajistil identické vozidlo a ovéfil, kolik 301
kanystra modré barvy zde svédek umisti v pripadé, ze ve vozidle budou zadni sedacky, a
kolik se jich do vozidla umisti v ptipadé, ze zadni sedacky budou vymontovany.
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67. Toto usneseni bylo v dobé rozhodovani spravcti dané pravomocné. To vsak neznamena, ze
byl spravce dané zavazidn k tomu provést nastinény vySetfovaci pokus. Z odivodnéni
usneseni trestniho soudu totiz nelze dovozovat jakoukoli povinnost pro spravce dané.
Vylouceno tak nenti, aby pottebna zjisténi byla u¢inéna nebo opattena jinym zptsobem.
Ostatné ikrajsky soud ve svém druhém zruSujicim usneseni ze dne 23.1. 2018,
¢.j. 5 To 459/2017-390, reaguje na to, ze se nepodarilo obstarat véci potfebné k pokusu
s tim, ze pfipadné je mozno vyuzit informaci, které jsou bézné dostupné na internetu, a
také odbornym vyjadrenim ¢i znaleckym posudkem zjistit mnozstvi kanystrt, které se do
vozidla Volkswagen Sharan vejdou.

68. Takovymto zplisobem jesté pred vydanim tohoto druhého zrusujiciho usneseni krajského
soudu uvazoval i zalovany, ktery si opattil vefejné dostupné informace o vlastnostech
vozidla Volkswagen Sharan, zejména tedy o dispozicich a objemu jeho zavazadlového
prostoru, a kanystr, a uzavrel, ze v tomto vozidle bylo mozné prevazet i druhé nejvétsi
mnozstvi dokladovaného oleje o objemu 540 1. V pripadé nakupu 1225 1 oleje zalovany
s ohledem na tazné zarizeni vozidla zalobce uvedl, ze v ivahu pripadala doprava pfivésem
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nebo jinym dopravnim prostredkem. Soud dodava, ze to ostatné ve své vypovedi pred
Okresnim soudem v Mosté dne 13. 1. 2016 nevyloucil ani svédek T. stejné jako vice
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nakupt zalobce v jednom dni. K argumentaci zalobce pfi ustnim jednani soudu je treba
dodat, ze soudasti predlozené spisové dokumentace neni zadny znalecky posudek, tj. ani
ten, ktery by vypovidal o nemoznosti provedeni nikupu topnych oleji tak, jak jej
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popisoval zalovany. Soud se s ohledem na prubéh jednani pred trestnim soudem domniva,
ze pokud k predlozeni tvrzeného znaleckého posudku doslo, stalo se to az v dobé po
vydani napadeného rozhodnuti.

69. Ktomu soud dodava, Ze nejen ztoho, ale uz jen ze skuteCnosti, ze béhem
nahodné kontroly vozidla dne 22. 1. 2014, pri které byl primo ve vozidle zalobce nalezen
mj. doklad vydany spolenosti Thiele a oznaceny jako Rechnung vystaveny dne 11. 10.
2013 na 466 | latky oznacené jako ,Heizol“, vyplyva, ze zalobce byl schopen prepravy
nasobné vétstho mnozstvi mineralniho oleje, nez sam pripousti. Okolnosti, za kterych
k tomu doslo, tj. do jakych nadob, jakého objemu ¢i jakym zpusobem kanystry, ve kterych
olej pravdépodobné prevazel, nakladal, vykladal, zda za timto déelem upravoval sedacky
svého vozidla ¢i zda v nékterych situacich nevyuzil napt. ptivésu, povazuje soud za do jisté
miry za podruzné, a to sohledem na povahu danového fizeni, rozlozeni dukazniho
bremene a zejména nalezeny doklad, jehoz dalsi vyhotoveni bylo nasledné nezavisle na
tomto zjisténi spolu sdalsimi predlozeno svédkem T. Soud pro uplnost dodava, ze
vysvétleni zalobce ohledné toho, jak se doklad ze dne 11. 10. 2013 na 466 1 latky oznadené
jako ,Heizdl“ dostal do jeho drzeni, které uved] bezprostredné pri uvedené kontrole dne
22. 1. 2014, povaZuje za krajné nevérohodné. Zalobce na jednu stranu uvedl, Ze jde o jeho
prvai prepravu mineralnich oleji. Na druhou stranu uvedl, Ze nalezené doklady vcetné
tohoto dostal na pfelomu roku od némeckého prodejce, ktery mu jej ,prosté dal“ a zalobce
si doklady vzal, protoze ,na jednom z nich vidél velmi podobné jméno“.

70. Jde-li o zalobcem akcentovanou otazku ¢islovani doklada o prodeji a dopisovani tdaji do
nich, soud poukazuje zejména na to, ze doklad nalezeny v automobilu zalobce béhem
nahodné kontroly vozidla dne 22. 1. 2014, vydany spolecnosti Thiele a oznaceny jako
Rechnung vystaveny dne 11. 10. 2013 na 466 1 latky oznacené jako ,Heizdl®, odpovidal
jednomu z 31 dokladd o prodeji nasledné predlozenych svédkem T. V automobilu zalobce
nalezeny a svédkem predlozeny doklad vystaveny dne 11. 10. 2013 se lisily pouze v tom, ze
na predlozeném dokladu je v levém dolnim rohu (stejnym zpusobem jako na vsech dalsich
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dokladech o prodeji predlozenych svédkem T.) ztejmé prostfednictvim razitka vyznaceno
lislo, v tomto pripadé ¢. 000114. Rovnéz zjevné bylo na predlozeny doklad oproti dokladu
nalezenému ve vozidle Zalobce do kolonky oznaclujici zakaznika pripsano ¢islo ,X“ za daj
,X*. Udaje o datu, ¢asu a objemu odebranych latek jsou na ka?dém dokladu Rechnung
uvedeny prostfednictvim textu psaného pocitacem, a to bez jakychkoli viditelnych znamek
zasahu do tohoto textu. Stejné tak je na kazdém dokladu pocitaéem uvedeny Gdaj ,Zahler-
Nr.“ (ném. lislo platce - pozn. soudu), které je na vSech dokladech Rechnung (tj. na
predlozenych svédkem i nalezeném v automobilu zZalobce) stejné: 16736. Pod timto
Gdajem se nachazi (daj ,Beleg-Nr.“ (ném. Cislo dokladu [napt. o zaplaceni] - pozn. soudu).
Toto ¢islo je na kazdém dokladu, pti¢emz v pripadé nalezeného a svédkem predlozeného
dokladu vystaveného dne 11. 10. 2013 jde o stejné ¢. 25735. V pripadé 31 doklada
predlozenych svédkem T. pak tato ¢isla tvori Ciselnou radu zacinajici ¢. 24300 a kondici ¢.
25928, pri¢emz tato rada v pribéhu ¢asu, jak byly doklady vydavany, vzdy stoupa. Ani
tyto Gdaje psané pocitatem nejevi jakékoli viditelné znamky zasahu do tohoto textu.
Z uvedenych skuteénosti pfitom lze usuzovat na vérohodnost predlozenych dokladd o
prodeji.

Udaji vpisem dopltiovanymi do pfedloZenych dokladd se podrobné zabyval Zalovany na
strané 16 napadeného rozhodnuti, kde shrnul, Ze doklady v prvni fazi nebyly vypliovany
zcela kompletné, ,idaj o kupujicim ,0.° — zkomolené prijmeni O., vsak byl p7i vystaveni
dokladii o prodeji uveden vzdy. V prevaziné vétsiné byly uvedeny i iidaje o adrese, mésté a zemi
(zkratka CZ). Do takto volnych 7adki byl poté vidaj , X doplnén (v nékterych dokladech také
ziistal 7ddek nevyplnén). Zpravidla doslo k vyplnéni jednobo z chybéjicich tidaji nebo o
doplnéni cisla popisného X Konkrétné ve trech pripadech doslo k doplnéni idaje o adrese a
Cislu popisném, tiikrat k doplnéni mésta a Cisla popisného a v 19ti pripadech k doplnéni &isla
popisného.“ Doklady o prodeji tedy vzdy obsahovaly kompletni tdaje o kupujicim,
mnozstvi mineralniho oleje nebo datu jejich nakupu, do kterych nebylo nijak zasahovano.
Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze uvedené doplnovani Gdaji za zjisténé skutkové
situace (pfipomenme, ze svédek T. zalobce jednoznacné identifikoval, poprel, ze by pod
oznalenim zakaznika ,O.“ prodaval mineralni olej nékomu jinému a doklad na dané
jméno odpovidajici dokladu pozdéji predlozenému byl nalezen u zalobce v automobilu pti
nahodné kontrole) nijak nesnizuje jejich vérohodnost, kdy pravdépodobné jde o dusledek
pozdéjsitho doplnéni uplnych ddaju o zakaznikovi na dokladech, které vsak nevzbuzuje
pochybnost o uskuteénénych transakcich a v dané situaci ani o identité zakaznika.

Jde-li o doklad ze dne 18. 5. 2013, na kterém je v kolonce oznacujici zakaznika uveden 4daj
»X“ zjevné psany stejnou osobou jako daje na ostatnich dokladech a zjevné jinym pismem
0daj ,0. J., ,X“ a ,X“ dopsano za tdajem ,X“, k tomu svédek T. dle protokolu o hlavnim
liceni ze dne 12. 8. 2015 uvedl, ze Gdaje ,O. J.“ a ,X“ nepsal s tim, ze je mozné, Ze to napsal
sam Zalobce. Zalobce na to reagoval tak, Ze na polatku nakupt svédkovi napsal svoje
jméno na kus papiru, protoze mu presné nerozumel. Zavér zalovaného, ktery na zakladé
uvedenych skutecnosti dovodil, ze zalobce mohl dopsat své jméno pfimo na tento doklad,
soud povazuje za primérené pravdépodobny. Ani tento doklad tedy podle soudu
nevzbuzuje pochybnost o uskutecnéné transakei a v dané situaci ani o identité zakaznika.

Jde-li o zalobcem zpochybriované ¢islovani predlozenych doklada o prodeji, soud odkazuje
predevsim na vyse uvedené zavéry tykajici se Udaje ,Beleg-Nr.“ (viz odstavec 70
odivodnéni tohoto rozhodnuti). Sohledem na skuteCnost, ze doklad nalezeny
v automobilu zalobce béhem nahodné kontroly vozidla dne 22. 1. 2014, vydany spolecnosti
Thiele, oznaceny jako Rechnung a vystaveny dne 11. 10. 2013 na 466 1 latky oznacené jako
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»Heizol, na rozdil od dokladu predlozeného svédkem T. nebyl - ztejmé prostrednictvim
4 v v/ ’ v Vv \4 /4 4
razitka - oznacen Cislem 000114, ma soud za to, ze predlozené doklady byly timto
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zpusobem oznaceny az nasledné. Tato skuteénost s ohledem na zavéry tykajici se daja
»Beleg-Nr.“ na predlozenych dokladech i1 nalezeném dokladu Rechnung nijak nesnizuje
vérohodnost hodnocenych dokladd o prodeji a nevzbuzuje pochybnost o uskute¢nénych
transakcich a v dané situaci ani o identité zakaznika. Zalovany dospél ke stejnému zavéru o
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nezpochybnéni zavéru o uskutetnénych transakcich a v dané situaci ani o identité
zakaznika, vychazel vSak pfitom z toho, ze zalobcem zpochybrniované dislovani doklada je
disledkem toho, ze svédek T. pochybil pti uzivani tiskopist dokladu distribuovanych
v trhacich blocich. Vzhledem k tomu, Ze soud dospél na zikladé vyse predestfenych
v 4 4 v 4 v 4 4 o v 4 4 v v /4 oV /
skuteCnosti k témuz zavéru, nespravné oduvodnéni zavéru zalovaného nemuze byt
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobci se nasledné nepodatilo prokazat, e se alespoti nékterého z nakupt mineralnich
oleju dle predlozenych dokladi o prodeji z objektivnich divoda nemohl zucastnit.
V tomto ohledu se soud zcela ztotozriuje s posouzenim vypovédi svédka O. S. (ohledné
prubéhu dne 20. 8. 2013, ktery mél stravit spolecné s zalobcem), M. O. (ohledné prubéhu
dne 30. 7. 2013, ktery mél stravit spoletné s zalobcem), T. S. (ohledné pribéhu lazenského
pobytu v Laznich Jachymov v roce 2013, ktery absolvoval spolecné s zalobcem) a R. P.
(ohledné prubéhu obdobi od 22. 7. do 4. 8. 2013, které mél stravit spole¢né s zalobcem) tak,
jak je posoudil zalovany. Vypovédi svédka P. a M. O. byly nevérohodné, nebot tito
svédkové vypovidali o zcela odlisném a pfitom vzajemné neslucitelném traveni Casu se
7alobcem v ty% den, tj. 30. 7. 2013. Z vypovédi svédka S. nelze uzaviit, Ze by s Zalobcem
béhem lazenského pobytu travil celé dny a mél dokonaly prehled o jeho aktivitach a
pohybu; svédek navic vypovidal pouze obecné o prubéhu lazenského pobytu, nikoli ve
vztahu ke konkrétnimu dni. Vypovéd svédka S. pak budila pochybnosti - s ohledem na
znalny Casovy odstup - svou velkou mirou podrobnosti a jistoty ohledné dne, ¢asu a
prubéhu Gdajné narozeninové oslavy dne 20. 8. 2013, kterou neprokazal u dulezitgjsi a
navic opakované udalosti jako je datum narozeni jeho druzky. S ohledem na to a rodinny
pomeér svédka k zalobci je tieba této vypoveédi priznat nizsi miru vérohodnosti. Totéz plati
i o vypovedi svedkyné V., tehdejsi druzky zalobce, ke dni 1. 6. 2013, kdy méla vézt zalobce
zlazni, o Cemz vypovédéla velmi podrobné a konkrétné, aniz by podobnou pamét
prokazala u obdobné, avsak dokonce nedavnéjsi udalosti jako byl pobyt zalobce v laznich
v roce 2014, kdy ani nevédéla, v jakém obdobi v tomto roce zalobce v laznich byl. Rovnéz
si nebyla schopna vybavit narozeninovou oslavu tvrzenou svédkem S. na den 20. 8. 2013,
ackoli podle svédka S. mélo jit o malou oslavu, na které kromeé ni, zalobce a svédka S. méla
byt uz jen matka zalobce. Poukazat lze i na to, ze ohledné dne odjezdu zZalobce z lazni se
svédkyné rozchazi svypovédi svédka S., ktery p¥i vyslechu dne 8. 8. 2017 uvedl, Ze
s zalobcem odjizdéli stejné koncem kvétna. Jeji vypovéd pak nevyloucila moznost nakupu
mineralniho oleje zalobcem dle predlozeného dokladu ze dne 4. 6. 2013. Z vypovedi
svedkyné V., tvrzeni samotného zalobce i nahodné kontroly vozidla dne 22. 1. 2014
vyplyva, Ze Zalobce nakoupeny mineralni olej prevazel do Ceské republiky. Svédecké
vypovédi ohledné prabéhu konkrétnich dnt tak bud’ disponovaly mensi vypovidaci silou,
kdyz nebyly sto prokazat, ze se zalobce v presny datum a Cas vytistény pocitalem na
dokladech o prodeji nachazel jinde, a nakup dle dokladu o prodeji tedy nemohl proveést,
nebo byly s ohledem na prokazané rozpory 1 vztah svédka k zalobci spravné vyhodnoceny
jako nevérohodné. Pro tUplnost soud dodava, ze ze skutelnosti, ze podle zakona hrozi
svédkum za podani nepravdivé svédecké vypovédi trestni stihani a ze o tomto byli pouceni,
nelze dovodit, ze svédci skutecné vypovidali pravdu.
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75. K otazce osobni spotfeby soud uvadi, ze v souladu se znénim zakona [§ 4 odst. 1 pism. {)
zakona o spotfebnich danich] byl pouziti nakoupeného mineralniho oleje pro osobni
spottrebu povinen prokazovat zalobce. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2015, ¢. . 6 Afs 73/2014-86, publ. pod ¢. 3264/2015 Sb. NSS, nebylo mozné
v daném pripadé mnozstvi nakoupeného mineralniho oleje posuzovat podle § 4 odst. 5
pism. a) zakona o spotfebnich danich, ale vychazet bylo tfeba z kritérii uvedenych v § 32
odst. 2 zakona o spottebnich danich. Nelze vsak odhlédnout od skutecnosti, ze mnozstvi
zalobcem nakoupeného mineralnitho oleje vkazdém jednotlivém ptipadé presahuje
spovoleny nadbytek® o objemu 20 I dle § 4 odst. 5 pism. a) zakona o spotfebnich danich
nikoli nasobné, ale dokonce radové. U takovéhoto enormniho mnozstvi je tfeba s ohledem
na Cetnost provedenych nakupt, tvrzeni zalobce, ze jej pouziva jako palivo do topného
télesa v garazi, tedy dokonce ani ne v obyvaném objektu, 1 roéni obdobi kvétna az fijna,
tedy ve vétsiné pripadd nejteplejsi Cast roku, prisvédcit zavéru zalovaného, podle kterého se
zalobci pouzivani nakoupeného mineralnitho oleje pro vlastni spotfebu prokazat
nepodatrilo.

76. Soud se z vySe uvedenych duvodi ztotoznil se zavérem spravcu dané, podle kterych byl
zalobce s ohledem na uskute¢néné nakupy mineralniho oleje dle dokladti o prodeji a jeho
dopravu do Ceské republiky plitcem spotiebni dané. Dnem jejich prodeje mu vznikla
povinnost dan ptiznat a zaplatit, coz neucinil. Jeji vyméfeni celnim dfadem proto bylo
provedeno v souladu se zakonem.

77. Soud zalobu vyhodnotil v mezich zalobnich bodu jako zcela nedtvodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

78. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 VvV JA /7 Ve * V/ /4 4 i
ve véci uspéch a zalovanému nad ramec bézné redni Cinnosti zadné naklady nevznikly, a
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ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. kvétna 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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