3 Azs 88/2020 - 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: D. D. T.,
zastoupen Mgr. gtépénem Svatkem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 820/45,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
namésti HrdinG 1634/3, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 15.10.2019, ¢. j.
MV-130107-5/SO-2019, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 28. 1. 2020, ¢. j. 30 A 131/2019 - 89,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud) oznaceného v zihlavi, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2019, ¢. j. MV-130107-5/S0O-2019, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dnme 9. 3. 2019, ¢. ;.
OAM-2121-27/ZR-2015. Timto rozhodnutim byla podle § 77 odst. 2 pism. a) a f) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zrusena platnost jeho povoleni k trvalému pobytu a
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podle § 77 odst. 3 tého zakona mu byla k vycestovani z tizemi Ceské republiky stanovena
lhtita 30 dnd od pravai moci rozhodnuti.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze vyrok i oduvodnéni
rozhodnuti zalované jsou prezkoumatelné. Diavodnou neshledal namitku, ze spravni
organy nedostatené zkoumaly dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Spravni organ I stupné tuto otazkou podrobné posuzoval na stranach 4 az 10
4 4 vV v 4 4 M o v 4 v M 4
svého rozhodnuti a rovnéz zalovana, ktera se sjeho odivodnénim ztotoznila, se ji
wpomeérné obsirné“ zabyvala. Podle krajského soudu je pfitom pochopitelné, ze kromé
rodinnych pomeéra zalobce je akcentovana i jeho dlouhodoba trestna ¢innost, nebot prave
ta je divodem, pro ktery bylo zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu. K zalobcové
/4 i v / 4 4 v / M / M / v \4
namitce, ze spravni organy mély proveést jeho vyslech, krajsky soud konstatoval, ze zalobce
neuvedl, co dal$tho by jim mélo byt zjisténo, a v ramci spravaiho fizeni svaj vyslech
nenavrhoval, pfiemz jeho provedeni neni obligatornim dukaznim prostfedkem, pokud jej
4 4 4 v M v 4 eV _V 4 / v v
spravni organ nepotrebuje k dostateénému zjisténi skutkového stavu. K zalobcoveé
M M v M 4 *vVvVv/ / v v M
polemice o jeho moznosti ziskat nizsi pobytovy status pak soud uvedl, ze zalobce si mohl a
mél byt védom, ze dopousti-li se na zdejsim uzemi opakované umyslné trestné Cinnosti,
je v ohrozeni nejen jeho soucCasny pobytovy status, ale i moznost ziskat jiny. Zalobcovy
4 M / /7 Ve vV . o 4 Ve . / V. ./ 7
namitky tykajici se neptimérenosti dopadu rozhodnuti oznacil krajsky soud za pokralujici
M v v o v / M 4 v 4 4 4 o . / i
polemiku s dostatecné oduvodnénymi zavéry spravnich organt. Krajsky soud neuznal ani
v v 4 7 7 4 4 ' M > V v v v
zalobcovu snahu o zlehcovani jim pachané trestné cinnosti, nebot zalobce mél dostateéné
dlouhou dobu na seznamenti se s pravnim radem Ceské republiky a své jednani nenapravil
ani po nékolikerém odsouzeni trestnim soudem. Nepfisvéd¢il pak ani namitkam stran
aplikace tzv. vyhrady vetejného poradku a nutnosti na zalobce hledét jako na rodinného
prislusnika obcana Evropske unie. Odtvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou stupnt
. 4 M 4 4 V1 /4 4 4 /7 Vv
je podle nazoru krajského soudu vybudovano na peclivém vyhodnoceni chovani zalobce,
které jednoznalné napliiuje znak opakovaného naruSeni vefejného poradku zdvaznym
zpisobem obsazeny v § 77 odst. 2 pism. a) zikona o pobytu cizinci. V tomto sméru
oznalil krajsky soud za nerelevantni argument podminénym propusténim zalobce z
vykonu trestu odnéti svobody, nebot o ném je rozhodovano na zakladé trestnépravnich
hledisek a nevyplyva z néj, ze odsouzeny nepredstavuje hrozbu pro vetejny poradek, jak ji
ma na mysli zdkon o pobytu cizincl. K zalobcovu tvrzeni o spoluziti s dcerou, ktera se o
Ve / . v 4 Ve . N \4 4 . 4 4 v/ /7 Vv
néj udajné stara a vyzivuje ho, soud doplnil, ze v ramci spravniho fizeni zalobce naopak
tvrdil, Ze on i jeho dcery jsou zcela nemajetni, pricemz toto své tvrzeni ani nijak nedolozil.
Nova tvrzeni, uplatnéna az v ramci zaloby, jsou pak u¢inéna opozdéné.

[3]  Kasaéni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) formalné z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[4] Podstatnou cast textu kasaéni stiznosti tvofi doslovné prevzata zalobni
argumentace, kterou vsak nelze povazovat za namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s. (k
tomu srovnej napriklad usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 -
63). Nejvyssi spravni soud se ji proto nemuze zabyvat pro neptipustnost. Pro struénost
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tedy soud na tomto misté zrekapituluje toliko namitky vztahujici se k argumentaci
krajského soudu obsazené v napadeném rozsudku.

[5]  Stézovatel predné znovu namita nedostateCnost zkoumani dopadu rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota a nepriméfenost tohoto zasahu. Konkrétné
rozporoval stanovisko krajského soudu, podle kterého jeho tvrzeni, ze nema ve Vietnamu
zadné vazby, pfimo odporuje obsahu jim predlozenych listin. Stézovatel pobyval ve
Vietnamu pouze kratkodobé, za Gcelem dovolené se svymi dcerami, coz nemuze svédcit o
existenci pevného a trvalého zazemi stézovatele v tomto staté. K neprovedent jeho vyslechu
v ramci spravniho rizeni pak dodal, ze se jednalo o fizeni z moci Ufedni a byl to tedy
vyhradné spravni organ, kdo byl povinen zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti. Dale pak napadal zavér krajského soudu obsazeny v bodé 41 rozsudku, podle
kterého si mél byt stézovatel védom moznych dusledkl jim pachané trestné Cinnosti.
Uvedl, ze jednou z zalobnich namitek byla podrobna rekapitulace jeho trestné ¢innosti, pri
niz rozebral konkrétni intenzitu jednotlivych provinéni a svou motivaci. Touto
argumentaci se vsak krajsky soud podrobnéji nezabyval a vychazel vyhradné z cetnosti
trestné pravnich provinéni. Ve vztahu k pfimérenosti napadeného rozhodnuti pak
stézovatel uvedl, ze Cesky jazyk, obzvlast pravni pojmy, je pro néj velmi tézky. Dodal, ze
sice své byvalé manzelce nemuze prilis finan¢né vypomahat, nicméné se ji snazi psychicky
podporovat a stara se o malou dceru, ktera trpi IgA nefropatii (jezdi ji pro léky, vozi ji k
lékati a vypomaha). Stézovatel vtomto ohledu povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny. Krajsky soud se podle jeho nazoru bez detailnéjsiho odtvodnéni
pouze pausalné ztotoznil se zavéry spravnich organda.

[6] Vdal$im stézovatel opétovné predestrel svij nazor, ze v jeho pripadé byla
. 4 4 vV o 4 v/ v . . 4
aplikovana tzv. vyhrada vefejného poradku rozporné sjudikaturou. Nad ramec
argumentace obsazené v zalobé odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
3. 2013, ¢&. 5. 8 As 118/2012 - 45. Konkrétné pak rozporoval stanovisko krajského soudu,
podle kterého byly judikatorni zasady v jeho piipadé respektovany a napadena spravni
rozhodnuti vychazela z peclivého hodnoceni chovani stézovatele. Podle nazoru stézovatele
jsou tyto zavéry ,v zdsadé neprezkoumatelné“, protoze on vramci zaloby precizné
argumentoval tim, z jakého konkrétniho divodu nemohlo k naplnéni aktuilni hrozby

v 4 vV . 4 V4 4 \4 / o */ Vv . / Vo
naru$eni verejného poradku zavaznym zpusobem dojit, avsak krajsky soud v podstaté jen
4 4 4 4 o 4 v M 4 4
aproboval tvrzeni spravnich organu. Zavéry krajského soudu nadto nekoresponduji se
v . M 4 /7 Vv 4 4 b Vv v/ ’
stavem véci ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, nebot predevsim ze zpravy o
dohledu proba¢niho dfednika a z usneseni o podminéném propusténi vyplyva, ze
stézovatel po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zije fadnym zivotem.

[7]1  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti poukazala na nedostateCné vymezeni
zalobnich bodt, v disledku néhoz se krajsky soud nemohl k namitkam stézovatele
v ./ Ve V4 4 . 4 N4 4 / Vv
relevantné vyjadrit. Ke kasa¢ni namitce tykajici se neprovedeni vyslechu stézovatele
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 441/2018 -
32, znéhoz vyplyva, ze zakon o pobytu cizinci povinnost provést vyslech cizince
neuklada. Neztotoznila se ani s tvrzenimi stézovatele tykajici se intenzity jim spachané
trestné Cinnosti. Dale zalovana podotkla, ze jf neni ziejmé, jakym zpisobem je stéZovatel
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schopen financné vypomdhat své druzce, kdy? dle jeho vyjadreni uvedeného v odvolani splici své
zdvazky postizené exekucemi a nemd Zddné vispory a na drubou stranu v rozporu stimto
torzenim je dle obsabu Zaloby vyZivovin svou zletilou dcerou.“ Co se tyce trestné ¢innosti
stézovatele, poukazala na to, ze stézovatel pobyva na zdej$im Gzemi jiz od roku 1996, tudiz
mél dostatetnou moZnost seznimit se s pravnim ¥adem Ceské republiky, nadto plati
obecna pravni zasada ignorantia legis neminem excusat. Jeho trestnou ¢innost nelze oznadit
za ojedinély exces bagatelni povahy. V souvislosti sargumentaci stézovatele o jeho
podmineéném propusténi pak Zalovani odkézala na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 23. 7. 2019, ¢. 5. 50 A 39/2019 - 61, podle néjz skutecnost, ze si cizinec
odpykal svuj trest, nic neméni na tom, ze se dopustil trestné Cinnosti, a dale na bod 46
napadeného rozsudku.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a neshledal pfitom vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Vazan rozsahem a projednatelnymi
duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna.

[9]  Stézovatel predné napadal stanovisko krajského soudu tykajici se jeho vazeb
ve Vietnamu, které oznacil za vytrzené z kontextu. Krajsky soud zde konstatoval, ze
nemohl prehlédnout tvrzeni stézovatele obsazené v odvolani proti prvostupniovému
spravnimu rozhodnuti, podle néhoz nema ve Vietnamu zadné vazby. Toto tvrzeni podle
krajského soudu odporuje obsahu zpravy o prabéhu dohledu Probacni a mediacni sluzby,
v niz se uvadi, ze pobyval ve Vietnamu od srpna do fijna 2019. Stézovatel pak v kasacni
stiznosti tvrdi, ze ve Vietnamu pobyval pouze za ilelem dovolené se svymi dcerami.
Nejvys$i spravni soud k tomu konstatuje, ze ve zpravé o pribéhu dohledu, kterou sim
stézovatel predlozil krajskému soudu, se vyslovné uvadi, ze ,od srpna do konce 7ijna 2019
byl u rodiny ve Vietnamu®. Je to tedy naopak tvrzeni stézovatele, které je v rozporu s jim
predlozenou zpravou o pribéhu dohledu, kterd vyslovné zminuje jeho pobyt u rodiny, a
jejiz obsah stézovatel nijak nerozporoval. Tato namitka je tedy nedivodna. Nadto je nutno
poznamenat, ze krajsky soud na tuto skutecnost upozornil pouze nad rimec konstatovani,
ze stézovatel po celou dobu fizeni ani neuvedl, v jakém sméru méla byt zji$téni spravnich
organd ohledné jeho rodinného zazemi deficitni. Nejedna se tak o zadny zasadni zavér,
ktery by sam o sobé mohl zptisobit nezakonnost napadeného rozsudku.

[10] Co se tyce stézovatelova tvrzeni, ze se jednalo o fizeni z moci Gfedni a byl to tedy
/ v 4 4 4 M .. M v - v o 4
vyhradné spravni organ, kdo byl povinen zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly davodné
pochybnosti, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze opalny postup neni v rozporu se
Y / I . . ’ . ’ .
zavéry vyplyvajicimi z judikatury, na které odkazoval krajsky soud (viz odst. 38
napadeného rozsudku). Podle nich spravni organ neni povinen z vlastni iniciativy provést
vyslech cizince, pokud by nemohl pfinést nové skutkové okolnosti, které by mohly
. . . . , ’ . v/ /7 IV v J
jakkoliv ovlivnit vysledek posouzeni. V tomto kontextu je pripadny téz odkaz zalované na
nedavny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 441/2018 -
32, v némz je vyslovné konstatovano, ze zakon o pobytu cizincl povinnost provést vyslech
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cizince neuklada, a je tudiz na spravnim uvazeni spravniho organu, zda k nému pfistoupi ¢i
nikoli. Ani tato namitka tedy neni divodna.

[11] Pravdivym neshledal Nejvyssi spravai soud ani tvrzeni stézovatele, ze se krajsky
soud dostatecné nezabyval jeho argumentaci, tykajici se intenzity jim spachanych trestnych
¢ind a motivace, a vychazel vyhradné z Cetnosti jeho trestnépravnich provinéni. Krajsky
soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, ze se neztotozruje se snahou stézovatele o
zlehcovani jeho dlouhodobého a opakovaného pachani nikoli bagatelni trestné Cinnosti,
tim, ze jde o jednani pramenici z nedisciplinovanosti a neznalosti pravnich predpist.
Nevychazel pritom toliko z Cetnosti jeho provinéni, coz je patrné jak z ¢asti napadeného
rozsudku, v niz krajsky soud podrobné rekapituluje trestni minulost stézovatele, tak i z
navazujici argumentace, kdy krajsky soud opakované hovorii také o povaze a zavaznosti
jim spachané trestné ¢innosti (viz body 36, 39, ¢i 41 napadeného rozsudku).

[12]  Argumentaci stézovatele tykajici se obtiznosti ¢eského jazyka pro jeho osobu pak
Nejvy$¥i spravni soud nepovaZuje za relevantni za situace, kdy stézovatel pobyva v Ceské
republice jiz déle nez dvacet let, behem kterych mél vice nez dostatecnou moznost se
integrovat do spolecnosti, a to vCetné zvladnuti eského jazyka. Jim spachanou trestnou
¢innost pak nelze omlouvat neznalosti ¢eského jazyka, nadto s prihlédnutim k povaze jim
spachanych trestnych ¢inti. Pokud jde o samotneé rizeni, v ném byl stézovatel zastoupen
pravnim zastupcem, se kterym jisté komunikoval a skrze néjz mél moznost radné uplatnit
sva prava a kvalifikované se vyjadrit.

[13] Pokud jde o zalobcovo tvrzeni tykajici se psychické a praktické vypomoci byvalé

\4 *eV) 4 4 4 v /4 /v Ve 4 . vv/ 4 4 Vo 4 o Ve
manzelce a zajistovani lekarskeé péce deefi, neni Nejvyssimu spravnimu soudu zrejmé, vadi
které konkrétni ¢asti argumentace krajského soudu toto tvrzeni smétuje. Ztotoziiuje se

v i / v v 4 4 4 v/ v b M / Vv o

vsak s krajskym soudem v tom sméru, ze spravni organy radné zjistily skutkovy stav véci a
zohlednily veskera stézovatelem uplatnéna tvrzeni tykajici se jeho soukromého a
rodinného zivota. Jejich soudasti vSak tato argumentace nebyla a spravnim organim tak
nelze vycitat, Ze se témito tvrzenimi, ktera byla nové uplatnéna az v ramci soudniho fizent,
nezabyvaly.

[14] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze se neztotoznuje s nazorem stézovatele,

4 . / V7 v 4 . 4 v 4 4 ’ o
podle kterého se krajsky soud pouze pausalné ztotoznil se zavéry spravnich organt
tykajicimi se dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota a ptimétrenosti
tohoto zasahu.

[15] Nejvyssi spravni soud dale nemtze ptrisvédlit ani tvrzeni stézovatele, ze zavéry
krajského soudu tykajici se aplikace vyhrady vefejného poradku jsou nepfezkoumatelné.
Krajsky soud se argumentaci stézovatele obsazené vtomto zalobnim bodé podrobné
vénoval vbodech 43. az47. napadeného rozsudku. Zde prisvédéil stézovateli, ze
ptivykladu neuréitého pravniho pojmu verejného poradku je nutno prihlédnout i
k normam evropského prava a jejich vykladu zastdivanému judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie. Dospél vSak k zavéru, ze judikatorni zavéry citované stézovatelem byly v
projednavaném ptipadé respektovany, nebot chovani stézovatele, ktery dlouhodobé a
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opakované pachal trestnou cinnost, bylo spravanimi organy peclivé vyhodnoceno. Stejné
tak se krajsky soud svédomité zabyval izalobni argumentaci tykajici se podminéného
propusténi stézovatele z vykonu trestu odnéti svobody a jiz v predchozi Casti napadeného
rozsudku se 1 zabyval charakterem jeho trestné linnosti, kterou podle krajského soudu
stézovatel bagatelizoval. Vyjadril se také k namitce stézovatele, ze je nutno jej povazovat
za rodinného pfislusnika obc¢ana Evropské unie. Tim byla Zalobni argumentace stézovatele
vtomto bodé vylerpana. Nejvyssi spravni soud tak neshledal, ze by byl rozsudek
krajského soudu v tomto ohledu zatizen jakymikoli vadami.

[16] K uplatnéné argumentaci stézovatele odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, pak kasalni soud toliko konstatuje, ze
neprinasi do projednavané véci niceho nového a ze zavéry v tomto rozsudku obsazené byly

4 4 M 4 4 v 4 M 4 . i 4 oL A v
spravnimi organy respektovany. Veskera tam citovana judikatorni kritéria byla fadné
posouzena. Stézovatel ostatné ani neuvadi, jakym deficitem by spravni rozhodnuti v tomto
ohledu méla trpét.

[17]  Skutecnost, ze stézovatel po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zije
v/ / Ve \2 4 v 4
fadnym zivotem, pak nelze posuzovat tak, ze by zavéry napadeného rozsudku
nekorespondovaly se stavem véci ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Jak
priléhavé uvedl krajsky soud, podminéné propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti
4 v / / v M Vo / v/ M ..
svobody neznamena, ze dany odsouzeny nepredstavuje hrozbu pro vefejny poradek, jak ji
ma na mysli zakon o pobytu cizinct. Stézovateli byl nadto stanoven dohled a vykonava
v vV / 4 v v v/ v v v 4
trest obecné prospésnych praci, zcehoz nelze bez dalstho usuzovat na presvédceni
trestniho soudu o napraveni stézovatele. Skutecnost, ze stézovatel aktualné nepacha dalsi
trestnou ¢innost, je jisté mozné vyhodnotit jako pozitivni, nicméné ji nelze v projednavané
véci povazovat za relevantni anegujici jeho predchozi jednani, jimz naplnil znaky
4 v 4 Vo 4 W4 /7 \4 / o v 4
opakovaného naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem obsazeného v § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

[18] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t.s., ve
i 4 v vV v Vv - /. v 4 4 4

spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalované, ktera by jinak pravo na nahradu nakladd tizeni méla, nevznikly

v/ 4 /7 4 M4 vV /4 / V 4 Ve . . VVv/ 4 4

v fizeni naklady nad ramec jeji bézné uredni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
Ve 4 ’ o V/ 4 v /7 ’V *V/ /4 / Vv 4 o V/ 4

nepriznal nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti zadnému z Gcéastniku rizeni.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2021
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