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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu sloZeném z piedsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL. M. , M.A., ve véci

navrhovatelky: J.S.
bytem X

o navrhu na vydani ptedbézného opatfeni natfizujiciho zastaveni vystavby

takto:
L Navrh na vydani pfedbéZného opatfeni se odmita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Navrhovatelce se vraci jistota ve vy$i 10 000 K¢, ktera ji bude z G¢tu Krajského
soudu v Praze vyplacena do 30 dnti od pravai moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Krajsky soud v Praze obdrzel dne 10. 6. 2021 navrh na vydani predbézného opatrent,
v némz navrhovatelka jakozto vlastnice pozemka p. ¢. X, X, X ast. X vk. t.N. U. R. a
obci N. zada, aby soud vydal predbézné opatteni o zastaveni vystavby stavby ,Prumyslovy
park Lodénice“ na pozemcich p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
XKLL KXXXKXXX XX XaXvk L.
U. B. a obci L. s poukazem na to, ze v radé fizeni, jez jsou v souvislosti s touto stavbou
vedena, nejsou dostateCné reflektovany jeji namitky a neni sni fadné jednano jako
s neopomenutelnym ucastnikem. Navrhovatelka neoznacila, vic¢i komu podany navrh
sméfuje. V zavéru uvedla, ze pokud jeji navrh nepovede k napravé, bude nucena podat
zalobu. Soucasné navrhovatelka slozila na Gcet soudu jistotu ve vysi 10 000 K¢.

. Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen s.t. s.%), J[blYylli podin nivrh na zahdjeni izeni a je potreba zatimné upravit
v /v /] o} /7 /v /. oV / / v vv /
poméry ucastniki pro hrozici vdaZznou djmu, miize usnesenim soud na ndvrbh predbéZnym
opattenim vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze stejnych
diivodii miiZze soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zddar*

(dGraz pridan soudem).

. Z citovaného ustanoveni je patrné, ze soud ve spravnim soudnictvi muze vydat predbézné
v 4 Ve v /4 v 4 v/ 4 4 v o .. TV . M 4
opatreni pfi soucasném splnéni tfi zakladnich predpokladd, jimiz jsou 1) existence navrhu

/’ . 7 v/ 4 v - 4 4 4 4 4 4 v vV /4 Vv 4
na zahajeni fizeni ve véci samé, 2) podani navrhu na vydani predbézného opatreni a 3)
potfeba zatimné upravit poméry lastnikl pro hrozici vaznou Gjmu.

. Ptedbézné opatteni tedy lze vydat jen v pribéhu soudniho fizeni, nikoli pfed jeho
zahajenim nebo po jeho skondeni. V tomto ohledu se pravni Gprava predbézného opatteni
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vs. I.s. liSi od pravai upravy dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,0.s. 1.%), ktera pfipousti narizeni predbézného opatreni pred
zahajenim fizeni (viz § 74 odst. 1 o.s. 1.). Je-li ve spravnim soudnictvi navrzeno vydani
predbézného opatfent, ackoliv soucasné nebyl podan navrh ve véci samé (zaloba), nezbyva
soudu nic jiného nez navrh na vydani predbézného opatfeni odmitnout (srov. usnesent
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2012, &.j. 15 A 1/2012-4, nebo usnesent
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2017, ¢.j.3 Na 135/2017-8, obé dostupna na
www.nssoud.cz).

. Soud ovéril, ze navrhovatelka nepodala u zdejstho soudu zadnou zalobu, jez by svym
v v i 4 v 4 4 4 4 4 v vV / v 4
predmétem souvisela s tim, ¢eho se domaha navrhem na vydani predbézného opatfeni
v M / v 4 v/ / v/ 4 v v
(pfed Krajskym soudem v Praze ostatné neni vedeno zadné fizeni, vnémz by
navrhovatelka byla i¢astnikem ftizeni ¢i osobou z(c¢astnénou na fizeni).

. Jelikoz neni splnén jiz prvotni predpoklad pro vydani predbézného opatteni, soud podany

navrh odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za této situace se soud jiz
nezabyval splnénim dalsich dvou zakonnych predpokladu.

. Pro Gplnost soud dodava, ze ze slozky listin ptipojenych k navrhu vyplyva, ze v dané véci
zalobkyné mj. dne 8. 6.2021 podavala odvolani proti tzemnimu rozhodnuti ze dne 25.
5.2021 o umisténi stavby prelozky vedeni nizkého napéti na pozemku p. ¢. X, jez patrné
souvisi se stavbou prumyslového parku na pozemcich sousedicich s pozemky
navrhovatelky. Z predlozenych listin neplyne ani to, ze by ostatni casti stavby
prumyslového parku jiz byly konecnym zplsobem projednany spravnimi organy, stavby
byly pravomocné umistény a povoleny a zalobkyné netspésné vycerpala fadné opravné
prostredky ve spravnim fizeni (odvolani), jakozto nezbytny predpoklad pro podani zaloby
proti rozhodnuti postupem dle § 65 odst. 1 s. f. s. Obavy zalobkyné se tak jevi byt
predcasnymi, jelikoz pred pravomocnym povolenim nelze stavbu (legalné) realizovat.
Zaroven se nabizi zavér, ze s ohledem na nevycerpani radnych opravnych prostredka ve
spravnim fizeni jakozto nezbytného predpokladu pro predlozeni véci spravnimu soudu
(zasada subsidiarity spravniho soudnictvi zakotvena v § 5 s. f. s.) jesté neni davod, aby ve
véci byla podavana spravni zaloba, nebot dosud neni jisté, ze namitky navrhovatelky
skutecné nebudou spravnimi organy vyslyseny.

. Konec¢né soud dodava, ze z navrhu nelze bezpeéné uréit, vici komu navrh sméfuje, coz
predstavuje nezbytnou nalezitost navrhu na predbézné opatfeni. S ohledem na argumentaci
nedostatenym respektem k pravim navrhovatelky jakozto tclastnika Gzemnich a
stavebnich fizeni ve véci stavby primyslového parku soud vyhodnotil podany navrh jako
4 4 4 i 4 . . ’ . ’ v/ v o/ .
navrh ve spravnim soudnictvi a takto jej také posoudil. V takovém pripadé (jednalo-li by se
o zalobu proti rozhodnuti) by Zalovanym mél byt Krajsky trad Stredoceského kraje,
jakozto spravni organ, ktery zamitl odvolani navrhovatelky.

. Na druhou stranu nelze vyloudit, aby navrhovatelka navrh podavala v souvislosti se
soukromopravni zalobou na ochranu vlastnického prava, jez by patrné smérovala proti
vlastnikim sousednich pozemkd ¢i subjektim realné provadéjicim s jejich souhlasem pro
sebe stavebni prace. Pak by bylo mozné podat navrh na predbézné opatfeni podle § 75 o. s.
v . v 4 4 v v v/ 4 v v v/ v /. 4 o

f. 1 pred podanim zaloby, ovsem k fizeni by byl vécné prislusny okresni soud a davody

/7 v / 4 v ’ 4 4 i
navrhu by mély byt zalozeny na obcanskopravnich vztazich mezi navrhovatelkou a
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v ’ . v ’ ’ ’ ’ VeV v oo. .
zalovanym(i). Takto ovSem podany navrh neni formulovan, pfiemz jen jeho forma
(slozeni jistoty dle §75b odst. 1 o. s. f., navrh predchazejici podani zaloby) nemuze
v J'A M Vev v M 4 4 VV /7 / 4 4
prevazit nad jeho obsahem, z néjz plyne, Ze se jedna o navrh sméfujici do spravniho
soudnictvi. Proto soud navrh neodmital podle § 46 odst. 2 s. 1. s.

10. O nakladech ftizeni soud rozhodl analogicky dle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

11. O vraceni slozené jistoty ve vysi 10 000 K¢ soud rozhodl za analogického pouziti §
75b odst. 4 o.s. 1., ktery stanovi, ze soud navrhovateli vrati jistotu, doslo-li k odmitnuti
navrhu na vydani predbézného opatteni. K tomu soud pouze na okraj podotyka, ze ve
spravnim soudnictvi se jistota k zajisténi nahrady skody nebo jiné Ojmy, ktera by vznikla
predbéznym opatfenim, nesklada.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s.].

Praha 16. ¢ervna 2021

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



