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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: P.K.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7. 2020,
¢.j. 078561/2019/KUSK/LPZPR/ZAM, sp. zn. SZ_078561/2019/KUSK/2,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2020, &,j. 078561/2019/KUSK/LPZPR/ZAM,
sp. zn. SZ_078561/2019/KUSK/2, a rozhodnuti Méstského Gfadu Lysi nad Labem
ze dne 8.4.2019, ¢&j. MULNL-OD/12989/2019/Hr, sp. zn. MULNL-
OD/77788/2018/Hr, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizent.
Odutvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
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ynapadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského aradu Lysa nad Labem, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze
dne 8.4.2019, ¢.j. MULNL-OD/12989/2019/Hr, sp. zn. MULNL-OD/77788/2018/Hr
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla zalobci ulozena
podle § 60 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni zakona ¢. 176/2018 Sb.
(dale jen ,spravni rad“) poradkova pokuta ve vysi 20 000 K¢, nebot dne 25. 3. 2019 ucinil
z datové schranky vaci spravanimu organu hrubé urazlivé podani, kdyz v polozce Véc
uvedl: ,Co jste za zkurveny, zasrany mrdky, Ze nepotvrzujete prijem e-mailovych podani, Cekejte
zdsahovou Zalobu, vy zkurvenci vymrdany“, tedy ucinil podani, které zjevné a hrubé
vybocuje z pravidel styku s organy verejné spravy.

Zalobce v zalobé uplatriuje dva zalobni body. Jednak namita, ze jeho odpovédnost za
spachany poradkovy delikt zanikla, nebot zalovany nevydal napadené rozhodnuti
v jednoro¢ni promlceci dobé, ktera pocala bézet vydanim prvostupnioveho rozhodnuti,
VeV v 4 4 / v 4 v M v A4 / i
pricemz pravni Uprava promléeni odpovédnosti za prestupky se na poradkové delikty
Ve : : : ) , 5 , S v
pouzije analogicky, jednak je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot jej zalobce ucinil
jako zastupce, procez je prilitatelné zastoupenému. Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti
4 4 4 o vV o v/ 4 Ve 4 4 o V/ 4
spravnich organti obou stupnu a zada priznat nahradu naklada rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukizal na to, e podani udinil Zalobce ze své datové
schranky a odkazuje na usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 55 A 37/2019-21, kterym byla zalobci
ulozena poradkova pokuta za obdobnych skutkovych okolnosti, tj. za urazlivé podani
smeéfujici proti soudkyni zdejstho soudu. V ostatnim zalovany odkazal na spravni spis,
zalobu navrhl zamitnout, nahradu naklada nepozadoval.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci relevantni skutecnosti:
Spravni organ L. stupné provéroval oznameni Méstské policie Lysa nad Labem ze dne 10.
12. 2018 tykajict se podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakond, ve znéni Uc¢inném do 31.12. 2018 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®)
nezjisténym fidicem motorového vozidla registracni znacky X, ktery dne 7. 11. 2018
v 19:12 na pozemni komunikaci v obci Stary Vestec, smér Praha, jel vyse uvedenym
vozidlem rychlosti 60 km/h po zohlednéni odchylky rychloméru 3 km/h, ¢imz prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 10 km/h. V ramci provéfovani ziskal spravni organ L
stupné informaci o tom, ze vozidlo fidil v inkriminovanou dobu zalobce, ktery tuto
informaci pisemné potvrdil. Nebyl vSak ochoten uhradit ¢astku 1 000 K¢, ktera mu pfisla
prili$ vysoka.

Na zakladé ziskanych informaci vydal spravnim organ 1. stupné prikaz ze dne 14. 3. 2019,
kterym uznal Zalobce vinnym shora uvedenym prestupkem, za jehoz spachiani mu ulozil
spravni trest pokuty ve vysi 1500 K¢. Proti prikazu podal Zalobce odpor e-mailovanym
podanim ze dne 25. 3. 2019 v 14:44 hod, ktery nasledné potvrdil podanim z téhoz dne v
19:53 hod ze své datové schranky, pticemz v rubrice Véc pridal shora citované vyrazivo.
Prvostuptiovym rozhodnutim, dorucenym zalobci dne 14. 4. 2019, mu byla za toto jednani
uloZena poradkova pokuta 20 000 K¢, nebot spravni organ L stupné vyhodnotil podani
jako zjevné ahrubé vyboclujici z pravidel styku sorgany vefejné spravy. Proti
prvostupriovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
valoba p¥ipustna (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. Pl. US 28/98).
Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvani s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci arfedni, soud neshledal.

Soud neprehlédl, ze zalobce nesouhlasil s rozhodnutim véci bez natizeni jednani. Soud vsak
shledal dtivody pro postup dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. umoznujici mu rozhodnout o
véci (bez ohledu na stanoviska tcastnikt) bez jednani, proto Gstni jednani nenaridil.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podstatou souzené véci je, zda mohla byt zalobci, ktery tvrdi, ze podani ucinil jako
zastupce, vubec poradkova pokuta ulozena a zda odpovédnost zalobce za poradkovy delikt
nezanikla. Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, zda vibec mohla byt zalobci
poradkova pokuta ulozena, nebot pokud by tomu tak nebylo, neni jiz podstatné, zda
odpovédnost za poradkovy delikt zanikla ¢i nikoli. Soud k prvni zalobni namitce ze
spravniho spisu zjistil, ze zalobce sam byl osobou obvinénou ze shora popsaného
prestupku, priCemz fizeni s nim bylo zahajeno dorucenim pfikazu ze dne 14. 3. 2019.
Pokud podaval odpor, jednal sam za sebe a nikoli jako zastupce, nebot zde nebylo nikoho
jiného, koho by zastupoval. Prvni zalobni namitka se tak zcela miji se skutkovym stavem
podle obsahu spravniho spisu a je tudiz nedtvodna.

Dale se soud zabyval zalobni namitkou o zaniku odpovédnosti za poradkovy delikt, nebot
alovany nevydal napadené rozhodnuti v p¥islu$né lhaté. Zalobce tvrdi, Ze na otizku
zaniku odpovédnosti za poradkove delikty je tfeba analogicky aplikovat pravni Gpravu
zaniku odpovédnosti za prestupky. Zalovany se k této otdzce nijak bliZe nevyjadtil. Soud
konstatuje, ze zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje podminky odpovédnosti za
prestupek, druhy spravnich tresti a ochrannych opatreni a zasady pro jejich ukladani,
postup pred zahajenim ftizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku (srov. § 1 tohoto
zakona). Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spolecensky
skodlivy protipravni ¢in, ktery je vzakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Do tohoto pojmu tak nejsou
zahrnuty verejné disciplinarni delikty a tzv. pofadkové delikty (srov. PRASKOVA,
Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 61).

Tentyz zavér lze vycist rovnéz z divodové zpravy k zakonu o odpovédnosti za prestupky
(konkrétné k § 112, ktery se s faktickou existenci poradkovych deliktd rovnéz vyslovné
nevyporadava): ,,Pojem ,spravni delikt® pouzity v tomto wustanoveni je nutno vyklidat
v kontextu celé vipravy. Spravni disciplindrni delikty, spravni potidkové delikty a delikty proti
platebni discipliné (platebni delikry) se nepovazuji za spravni delikty v ,pravém slova smysiu’.
Jednd se tudiZ o ,hraniéni’ (tedy nepravé) kategorie spravnich delikti. Proto se na né novy zikon
0 odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich nebude vztahovat. Predkladatel nepovaZuje za
nutné ani za vhodné blize vymezovat spravni delikty v uzsim a sirsim slova smyslu pro icely
prechodného ustanovent, nebot’ jiz nyni obecnd Cdst diivodové zpravy obsabuje podrobny popis
rozdili mezi spravnimi delikty a disciplinarnimi a tzv. platebnimi a poradkovymi delikty.
Vyslovné se v prechodném ustanoveni zmiriuji pouze disciplinarni delikty, a to predevsim proto,
Ze zdkon jiz s pojmem disciplindrni delikt pracuje v predchozich ustanovenich (nap?. dprava
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odloZeni véci a zastaveni ¥izeni). Navic se disciplindrni delikty svou povahou nejvice blizi
prestupkiim, a proto je jejich vyslovné zminéni v tomto ustanoveni vhodné z hlediska posileni
pravni jistoty.“ (duraz ptidal soud).

Spravni poradkove delikty odlisuje od prestupkt a ostatnich druhG hmotnépravnich
deliktd jejich procesnépravni povaha. Jedna se totiz zpravidla o poruseni procesni
povinnosti stanovené k zajisténi prabéhu a tcelu spravniho fizeni nebo jiného zakonem
upraveného spravniho procesu (napf. nedostaveni se k jednani, neposkytnuti potfebné
soucinnosti, nevydani véci dualezité pro fizeni apod.). Uplatiiuje se u nich princip
oportunity stihani poradkovych deliktt (spravni organ uvazi, zda je postih v konkrétnim
ptipadé vhodny a Gcelny) a neplati zasada ne bis in idem (stejny skutek lze postihnout i
opakované). Podle § 62 odst. 2 spravaiho radu lze vsak poradkovou pokutu ulozit i tomu,
kdo uéini hrubé urazlivé podani.

K povaze poradkové pokuty za ucinéni hrubé urazlivého podani, byt ulozené soudem (a to
konkrétné soudem zdejSim v jiném soudnim fizeni, v némz rovnéz figuroval zalobce) se
vyjadril Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2019, €. j. 5 As 212/2019-40, pricemz uved],
ze se kloni k zaveéru, ze ,poridkovd pokuta je spise disciplinarnim (kdzeriskym) opatienim nez
klasickou trestni sankct, coZ potvrzuje i posledni vyvoj nejen v judikature Evropského soudu pro
lidskd priva (srov. a contrario rozsudek ve véci Rodriguez Ravelo v. Spanélsko, & 48074/10),
ale rovné? v judikature Ustavnibo soudu (viz nilez ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. I US 750/15, N
9/80 SbNU 107, anebo nalez ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. IV. US 910/15, N 177/78 SONU 627).
Dluzno dodat, ze v oné véci stézovatelka namitla, ze s ni véc nebyla verejné projednana a
nemohla se tudiz vici obvinéni radné hajit, pficemz se dovolavala aplikace ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Na jistou problemati¢nost pravni
Upravy, spocivajici v tom, ze pod spravni poradkové delikty jsou zahrnuty jak ,klasické®
zajistovaci poradkoveé pokuty, sméfujici zejména k rychlému vynuceni splnéni procesni
povinnosti, aby mohl dany proces radné pokracovat, tak typové zavazna a mnohdy znacné
spolecensky skodliva poruseni procesnich povinnosti (spolivajici zejména ve znemozneéni,
mareni nebo ztézovani vykonu spravniho dozoru), vyzadujici reagovat ulozenim trestu,
nikoli pouhého zaji$tovaciho opatieni, upozortiuje i doktrina (srov. PRASKOVA, Helena.
op. cit. s. 101).

I dle nazoru zdejsiho soudu je treba poradkovou pokutu ulozenou podle § 62 odst. 2
spravniho fadu radit do prvé skupiny, tedy do skupiny ,klasickych“ zajistovacich pokut, u
nichz neni treba provadét zadné dokazovani, shromazdovat podklady ¢i davat subjektu
poradkového deliktu moznost se vyjadfovat. Je nepochybné, Ze tyto poradkové pokuty se
nemohou stat prestupky ve smyslu 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Na
strané druhé vsak neni mozné pfipustit situaci, ze by pro tento subtyp poradkovych
deliktd nebyla viibec stanovena doba, v niz odpovédnost za jeho spachani zanika, vcetné
podminek jejtho plynuti, staveni ¢i preruseni. Takova situace by vedla ktézko
akceptovatelnym zavérim o tom, ze k uloZeni poradkové pokuty mtze dojit kdykoli poté
co vznikl divod k jejimu ulozeni, ¢i Ze fizeni o odvolani mize trvat neomezené dlouhou
dobu. Takovy stav nejen, ze by byl v pravnim staté neudrzitelny pro absenci jakékoli
pravni jistoty o tom, v jaké lhtité mize byt subjekt za poradkovy delikt postizen, ale byl
by i v rozporu se zakladnim smyslem potradkové pokuty, tedy pruzné a rychle reagovat na
poruseni procesnich povinnosti s cilem ukaznit Gcastnika fizeni a zajistit dalsi hladky
prubéh fizeni.

Za situace, kdy spravni rad zadnou Gpravu promlleni neobsahuje, nebot zikonodarce
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patrné ani nepredpokladal, Ze by to bylo s ohledem na shora naznaleny zptsob jejiho
ukladani v zasadé bez jakehokoli fizeni potieba, je tfeba pfistoupit k analogicke aplikaci
nejblizsi obecné pravni Gpravy promléeni, kterou je pravni Gprava obsazena v zakoné o
odpovédnosti za prestupky. V fesené véci jde o analogii ve vefejném pravu pripustnou,
nebot jde o analogii ve prospéch osoby, které byla poradkova pokuta ulozena (srov.
obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67, ¢i
ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 1 As 28/2009-62, bod 28, tykajici se analogického pouziti predpisa
trestniho prava na oblast spravniho trestani vyslovné neupravenou v dobé pred ptijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky).

Podle § 29 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promlceci doby.

Podle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promlceci doba u prestupku,
za ktery byl Zalobce uznan vinnym, 1 rok, nebot jde o prestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice nedosahuje alespon 100 000 K¢.

Podle § 31 odst. 1 véty prvni, ¢asti pred strednikem zakona o odpovédnosti za prestupky
v 4 v/ 4 vV 4 o4 M / 4 4 v
promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku.

Podle § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se promlceci doba prerusuje: a)
4 4 /. 7 V7 4 Vv N4 7 7 Vv e vV / /4
oznamenim o zahajeni rizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
M / Vev v v v 4 v ’ v’ _ 7 v 4 /4 o Ve
vinnym, pfiemz prerusenim promlceci doby pocina promléeci doba nova (diraz pridal

soud).

Zalobce se jednani, za které mu byla uloZena potadkové pokuta, dopustil dne 25. 3. 2019,
kdy bylo spravnimu organu I. stupné doruceno predmétné podani z datové schranky
zalobce. Prvostupniové rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty, které se pro Gcely
posouzeni zaniku odpovédnosti posuzuje jako rozhodnuti podle § 32 odst. 2 pism. a)
zakona odpovédnosti za prestupky, bylo vydano (vypraveno) dne 8. 4. 2019. Dnem
nasledujicim pocala bézet nova jednoroc¢ni promlceci doba, ktera uplynula dnem 8. 4. 2020.
Tento den byl soucasné poslednim dnem, kdy by muselo napadené rozhodnuti nabyt
pravni moci. Napadené rozhodnuti vsak nabylo pravni moci az dne 26. 7. 2020, pfiemz
odpovédnost zalobce za poradkovy delikt v té dobé jiz zanikla a poradkovou pokutu mu
nebylo mozné pravomocné ulozit. Tato zalobni namitka je proto divodna.

V samém zavéru zaloby projevil zalobce nesouhlas se zverejniovanim jeho osobnich dajt
a osobnich Udaji jeho zastupce na webovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu.
Uvedenym nesouhlasem se soud nezabyval, nebof nejde o zalobni namitku, ktera by

vV . 4 4 . 4 4 / . 4 4 V. 4
smérovala proti napadenému rozhodnuti ani rizeni, které jeho vydani predchazelo
a nesméruje ani proti ¢innosti zdejsitho soudu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze podana zaloba je divodna a proto napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, které mélo za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)
s. I. s., srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. . 3 As 57/2004-
39]. Vzhledem k tomu, Ze zjisténa procesni vada fizeni se stejnou mérou vztahuje rovnéz
na prvostupniové rozhodnuti, které s ohledem na zanik odpovédnosti za poradkovy delikt
nemuze rovnéz obstat, jsou naplnény divody i pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78
odst. 3 s. f. s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V
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dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Jako obiter dictum povinného odtvodnéni soud dodava, ze
byt véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, s ohledem na nastalou procesni situaci a zanik
odpovédnosti zalobce za poradkovy delikt, bude dalsi postup smérovat toliko k zastaveni
fizeni.
O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. t. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobce mél se svoji zalobou
Uspéch analezela by mu proto nahrada davodné vynalozenych nakladt fizeni
podle § 60 odst. 1 s. f. s. Soud vsak shledal davody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu
§ 60 odst. 7 s. f. s., které odtvodmuji vyjimecny postup soudu, spocivajici v nepriznani
nahrady nakladt fizeni jinak Gspé$nému zalobci. Soud zalobei nahradu naklada fizeni
Ve 5 . . v v / v ;.
nepriznal, nebot nejprve zohlednil pfedmét sporu, s kterym se zalobce na soud obratil.
Soud predesila, ze nasledujici Givahy soudu jsou razu Cisté procesniho a smétuji vylucné k
4 4 4 4 o V/ 4 4 v v 4 4 /4 4
posouzeni otazky hrazeni nakladu rizeni. Neni pochyb o tom, ze zalobce vulgarni podani
4 4 /4 v 4 / 4 VeV \4 o v M v
spravnimu organu L. stupné ze své datové schranky odeslal, pridemz soud zduraziuje, ze
tuto okolnost hodnoti jako objektivni skutecnost zjevnou ze spisu. Ostatné ani zalobce
A v 4 4 4 v v Ve M v/ 4 v 4 4 M 4 v i
nepopira, ze takové podani skutecné ucinil. V rizeni pfed spravnimi organy ve strucnosti
zlehcoval jeho obsah a to, jak bylo minéno apod. s tim, ze pfed soudem se haji vyluéné
4 v i v/ Ve v/ v /4 /4 M lo%4
prekluzi moznosti poradkovou pokutu ulozit (dal$i uplatnéna namitka se miji se
skutkovymi okolnostmi resené véci).

Soud sice dospél k zavéru, ze poradkovou pokutu jiz nelze zalobci ulozit, nebot o ni
v / v v 4 v o M4 v 4 oV
zalovany pravomocné nerozhodl pred tim, nez lhata pro jeji ulozeni uplynula. Nemaze
vSak soucasné odhlédnout od toho, ze obsah podant, ktery se nachazi ve spravnim spisu a
s kterym se soud seznamil, se naprosto vymyka elementarnim zasadam slusnosti v jednani
mezi lidmi bez ohledu na to, zda jsou v pozici Glastnikl ¢i arednich osob spravnich
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organu, pricemz je zcela nerozhodné, koho tim zalobce myslel. Soud si je védom, ze
zalobci nezbyvalo nez se po vydani napadeného rozhodnuti obratit na soud, pokud chtél
zvratit pro néj neblahé dusledky z tohoto rozhodnuti povstavajici. Na strané druhé vsak
soud, aniz by se chtél pasovat do role rozhod¢itho nad slusnosti a moralkou, povazuje
souvisejici okolnosti jednani zalobce za jiz presahujici pravé onu pomyslnou hranici, pti
jejimz prekroceni se urdité jednani stava obecné nemravnym, a po soudu nelze uspésné
zadat, aby za takové situace ptiznal nahradu nakladd tizeni vzniklych v souvislosti s
dovolanim se soudni ochrany.

Soud vzal dile v ivahu i to, ze zalobce je osobu spravnim soudim dobte znaimou svym
propojenim se subjekty vyuzivajicimi v fizenich rizné procesné obstrukéni praktiky jako
je Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo, Ochrana fidi¢d, o.s., Fleet Control s. r. 0. a
dalsi, resp. je sam realizatorem uvedenych praktik. Nelze prehlédnout, ze hned poté, co
byla Zalobci pofadkova pokuta ulozena, vznesl namitku podjatosti proti opravnéné tredni
osobé, ktera mu pokutu ulozila. Jakkoli jde o pravo zalobce, ve spojeni s poznatky, které
zdejs$i soud ma o zdrzovacich taktikach a ztéZovani fizeni, lze ifeSené vulgarni podani
zasadit do celkové procesné strategické mozaiky obvykle Zalobcem a subjekty snim
spjatymi pouzivané. Lze poukazat na obsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera dosvéd¢uje rozsahlou paletu obstrukéniho jednani spjatého suvedenymi subjekty
(srov. napriklad rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15.8. 2019, ¢.j. 10 As
36/2019- 33, i z posledni doby ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 10 As 97/2019-46, ptipadné ze dne
27.1. 2021, ¢. j. 10 As 254/2019-33), nebo v niz pfimo jako aktér vystupuje zalobce (srov.
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rozsudky Nejvyssiho spravni soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 38/2020-43, ze dne 26. 11.
2020, ¢. j. 8 As 126/2020-38, ¢i ze dne 11. 2. 2021, & j. 9 As 265/2020-43). Na vyse
uvedeném pak podle nazoru soudu niceho nemuze zmeénit ani skutecnost, ze zalobce se
svou zalobou v koneéném dusledku v fizeni pred soudem uspél, nebot zalovany o odvolani
zalobce vdas nerozhodl, ani skutednost, ze zminované procesné obstrukcni kroky v tomto
ptipadné nebyly bezprostfednim davodem, pro které soud napadené rozhodnuti zrusil.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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