¢.j. 9 A 190/2018- 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: S. W.
bytem XXX
zastoupena advokatem JUDr. J. W.
sidlem X

zalovanému: Statni (fad inspekce prace

sidlem Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne
31.8.2018, ¢&.j. MPSV-2018/160101-331/1

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni a zalobni podani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



2 9 A 190/2018

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zrueni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva
4 A 4 v 7 v 4 4 4 4 /

prace a socialnich véci oznaceného v zahlavi tohoto usneseni, kterym bylo podle § 16a

odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen

»zakon o informacich®) rozhodnuto o stiznosti zalobkyné na postup Statnitho dfadu

inspekce prace pri vyfizovani jeji zadosti o informace ze dne 18.7.2018.

Podanim ze dne 12.9.2019 zalobkyné reagovala na posun v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek rozsifeného senatu sp. zn.. 5 As 18/2017, ktery
vyslovil, Ze potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o
informacich neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace stim, ze zadatel o
informaci se muze branit vici ne¢innému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1
s.f.s.

S ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zalobkyné prehodnotila své zalobni
podani a v podani ze dne 12.9.2019 ucinila zménu zaloby tak, ze pozadovala, aby soud
vydal rozsudek, kterym ulozi povinnému subjektu - Statnimu Gfadu inspekce prace vydat
do patnacti dnt od pravani moci rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobkyné o poskytnuti
informact ze dne 18.7.2018.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, e dne 18.7.2018 poZadala Statni Gfad inspekce prace
(dale také SUIP nebo povinny subjekt) o poskytnuti informaci, konkrétné o :

1) sdélent, jaka opatfeni ptijal Statni Gfad inspekce prace v souvislosti s pochybenimi
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj nebo jeho pracovnikd
zjisténymi pri preSetreni zpusobu vyfizeni stiznosti JUDr. J. W. ze dne 15.1.2018, a o
poskytnuti zaznama o téchto opattenich (stiznost 1),

2) sdéleni, jaka opatfeni prijal Statni Urad inspekce prace v souvislosti s pochybenimi
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj nebo jeho pracovnikd
zjisténymi pfi presetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti JUDr. J. W. ze dne 4.3.2018, a o
poskytnuti zaznama o téchto opatrenich (stiznost 2.), a

3). sdélent, jaka opatreni pfijal Statni Gfad inspekce prace v souvislosti s pochybenimi
Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky a Liberecky kraj nebo jeho pracovnikd
zjisténymi pri presetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti JUDr. J. W. ze dne 16.3.2018, a o
poskytnuti zaznamu o téchto opatrenich (stiznost 3).

Zalobkyné uvedla, ze kuvedené zadosti obdrzela dne 2.8.2018 od povinného subjektu
v/ * v Vo v M 4 o v vV Vv v 4 o v/ 4
pripis ze dne 1.8.2018, v némz je ve strucnosti popsan prubéh presetteni zpusobu vytizeni
/v 4 v 4 4 4 /v /7 M \4 A .
stiznosti ke sdélenim ad 1. az 3.,tak, Ze u stiznosti ad 1. a 2. je uvedeno, ze stiznosti byly
oblastnim inspektoratem prace radné vytizeny, a ze tedy nebyla ptijata zadna opattent,
resp. ze k tomu nebyl shledan divod. U stiznosti ad 3. je uvedeno, ze zaznéla omluva a
doslo k napravnému opatteni v podobé pouceni pracovniki oblastniho inspektoratu prace.

Protoze zalobkyné s uvedenym vyftizenim stiznosti nesouhlasila, podala proti postupu
povinného subjektu stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) zakona o informacich a
\4 4 /. v/ /. /7 4 ’ M /4 M Ve 4
pozadovala, aby zalovany jako nadfizeny spravni organ povinnému subjektu ulozil zadost

vV’ 1° 4 o_V /v . \4 v 4 /77 \4
vyridit ve stanovené lhuté. Ve stiznosti zalobkyné uvedla, ze se domniva, ze postup
. ’ . 77 4 /4 4 **V_V 4 4 4 M vV Vv v 4
povinného subjektu vychazi z nespravného skutkového zjisténi, ze v ramci presetfeni
v/ 4 /v 4 eV _V v/ /4 4 4 M ’ ’
vyfizeni stiznosti ad 1. a 2. nebylo zjisténo zadné pochybeni oblastniho inspektoratu prace.
Z duvodu tohoto nespravného zjisténi pak mohlo dojit k neposkytnuti nékterych
. ’ v /o1 V. v v/ s 57 v Ve / v
informaci, resp. k nevycCerpani predmétu zadosti. Zalobkyné uvedla, ze ji je znamo, ze
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stézovatel (JUDr. W.), ktery podaval vSechny tfi stiznosti, obdrzel dne 12.6.2018 od
Statniho Gradu inspekce prace sdéleni ze dne, kterym Statni urad inspekce prace souhrnné
reagoval na nékolik podani stézovatele, které obdrzel v roce 2018 a nasledné pripisem ze
dne 15.6.2018 potvrdil, ze sdéleni ze dne 12.6.2018 se tyka i stiznosti ze dne 4.3.2018
(stiznosti ad 2.).

Uvedeny postup povinného subjektu zalovany, rozhodujici o stiznosti zalobkyné dle § 16a
odst. 1 pism. c) zakona o informacich, postup povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism.
a) zakona o informacich rozhodnutim ze dne 1.8.2018 potvrdil.

Zalobkyné v ptivodni verzi zaloby (proti rozhodnuti zalovaného) namitala nezakonnost
rozhodnuti v zalobnich bodech, kterou spattovala v tom, ze:

- odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu je ke stiznostni namitce zalobkyné
nedostatecné v rozporu s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,

- zalovany vychazel z nedostate¢né zjisténeho skutkového stavu (§ 3 spravniho radu), nebot
neprovedl diikazy oznacené zalobkyni a

-predmeét zadosti nebyl zcela vycerpan a poskytnuté informace jsou nepravdive.

Zalobkyné uvedla, Ze je ji znimo, e vy¥izeni stiZnosti ad 2. ze dne 4.3.2018, probéhlo
jinak, nez uvadi povinny subjekt, nebot podle povinného subjektu byl stézovatel (JUDR.
W.) vyrozumeén o vyfizeni zadosti o presetfeni této stiznosti pripisem ¢.j. 1810/1.10/18 ze
dne 4.5.2018. Podklady vsak ukazuji, ze k vytizeni zadosti o presetfenti stiznosti nemohlo
dojit 4.5.2018, nebot v té dobé jesté zadost nebyla ani udinéna. Stiznost byla podana
4.3.2018. Stézovatel obdrzel teprve dne 3.5.2018 od oblastniho inspektoratu prace
vyrozuméni o vy¥zeni stiZnosti. A% dne 5.5.2018 pak sté%ovatel pozadal SUIP o prefetient
vytzen{ stiznosti. SUIP dal p¥ipisem ze dne 25.5.2018 stéZovateli najevo, e Zadost vytizuje
a 0 vytizeni stézovatele vyrozumél sdélenimi ze dne 12.6.2018 a ze dne 15.6.2018.

Informace podané povinnym subjektem se lisi od informaci vyplyvajicich z podkladt
zalobkyné téz v tom ohledu, zda oblastni inspektorat prace postupoval radné, kdyz shledal
stiznost nedivodnou, coz uvadi povinny subjekt ve sdéleni k zadosti o informace ze dne
1.8,2018 & nikoli, coZ vyplyvé ze sdéleni SUIP ze dne 12.6.2018 a ze dne 15.6.2018, a to v
ohledu, ze dle sdéleni povinného subjektu ze dne 1.8.2018 nebyla prijata zadna napravna
opatfeni , zatimco ve sdéleni SUIP ze dne 15.6.2018 je obsaZena véta, Ye ,vyvozené
dusledky jsou interni zalezitosti Statniho Uradu inspekce prace“. Na zakladé uvedeného
zalobkyné namitala poruseni a zasah do subjektivniho prava na informace s citaci pravni
Gpravy dle Listiny zakladnich prav a svobod a zakona o informacich s tim, ze ke zkraceni
prava Zalobkyné do$lo nezdkonnym rozhodnutim Zalovaného. Zalovany nedostal své
povinnosti zjednat napravu a neochranil Zalobkyni pfed nespravnym postupem povinného
subjektu. Disledkem rozhodnuti Zalovaného je faktické odepfeni informace.

Poté, kdy zalobkyné reagovala na posun v rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
prinasejici 1 judikatorni nahled, ze proti rozhodnuti vydanému podle § 16a odst. 1 pism. ¢)

’ . , ;7 . v . ’ ’ /7 v v
zakona o informacich se nelze branit zalobou proti spravnimu rozhodnuti, zalobkyné
ucinila zménu zaloby s tvrzenim, ze povinny subjekt nedostal své povinnosti a nevyridil
zcela zadost zalobkyné o informace ze dne 18.7.2018, informace neposkytl ani nerozhodl o
odmitnuti zadosti ¢i o jejim odlozeni, proto se zalobkyné proti tomuto postupu brani

Ve an v v 4 4 Ve 4 /7 IV M 4 4

nedinnostni zalobou. Soucasné za zalovaného oznacila Statni urad inspekce prace. Navrh
rozsudeCného vyroku zménila tak, Ze pozadovala, aby soud vydal rozsudek, kterym ulozi
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povinnému subjektu - Statnimu Uradu inspekce prace vydat do patnacti dnd od pravni
moci rozsudku rozhodnuti o zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci ze dne 18.7.2018.

II. Rozhodnuti soudu o zméné Zaloby

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27.1.2021, ¢.j. 9A 190/2018-49 pfipustil zménu
zalobniho navrhu uéinéného podanim zalobkyné ze dne 12.9.2019 tak, aby soud projednal
podanou zalobu jako zalobu na ochranu proti nedinnosti povinného subjektu. Soud shledal
splnéni procesnich podminek a ptipustnost dosavadnich vysledkt fizeni pro zménu
zaloby. Po pfipusténi zmény zaloby tedy bylo na soudu, aby se dosavadnimi zalobnimi
namitkami zabyval z hlediska zalobkyni tvrzené necinnosti a k tomuto tvrzeni vztahl 1
vyjadreni zalovaného - nyni Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 29.10.2019.

III. Vyjadreni Zalovaného Statniho uradu inspekce prace

Zalovany Statni Urad inspekce prace se v navaznosti na zménu zalobniho petitu vyjadril
v v o o v 4 v o / / /v /
vécné k divodim zaloby, které povazoval za nedivodné, nesmyslné a pouze ulelové,
4 v v/ v v A4 v / v/ v 4
stim, ze zadost zalobkyné byla fadné a v celém rozsahu vyfizena sdélenim ze dne
1.8.2018, jehoz obsah ke kazdé casti zadosti o informace ocitoval s tim, ze v ném byly
v 4 v J v vV M 4
zalobkyni pozadované informace poskytnuty, a uvedl, ze se ztotoznuje s rozhodnutim
Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 31.8.2018. Za vyznamnou povazoval zalovany
skuteénost, ze stézovatel JUDr. J. W. prostfednictvim své matky - zalobkyné se zadosti o
informace domahal informaci obsazenych v dokumentech, které mu jiz dfive byly
v v b4 v / v v / A% M v/ i vV Vv v 4 v/ 4
prokazatelné dorucdeny, nebot veskeré predmeétné stiznosti a zadosti o presetfeni vytizeni
stiznosti podaval on sam.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Predmét zadosti a skutkovy stav

Zalobkyné se Zadosti ze dne 18.72018 doméihala poskytnuti informace podle zikona ¢&.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
zakon o informacich), konkrétné pozadovala:

1) sdéleni, jaka opatfeni ptijal Statni Gfad inspekce prace v souvislosti s pochybenimi
Oblastniho inspektoritu prace pro Ustecky a Liberecky kraj nebo jeho pracovnikd
zjisténymi pfi preSetfeni zpusobu vytizeni stiznosti JUDr. J. W. ze dne 15.1.2018, a o
poskytnuti zaiznami o téchto opatfenich,

2) sdéleni, jaka opatfeni ptijal Statni Gfad inspekce prace v souvislosti s pochybenimi
Oblastniho inspektortu prace pro Ustecky a Liberecky kraj nebo jeho pracovnikd
zjisténymi pfi presetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti JUDr. J. W. ze dne 4.3.2018, a o
poskytnuti zaiznamd o téchto opattenich, a
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2) sdéleni, jaka opatfeni prijal Statni Gfad inspekce prace v souvislosti s pochybenimi
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky a Liberecky kraj nebo jeho pracovnikd
zjisténymi pri presetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti JUDr. J. W. ze dne 16.3.2018, a o
poskytnuti zaznama o téchto opatrenich.

Z podané zaloby, ze zadosti zalobkyné o informace ve spojeni s listinami zalozenymi ve
spravnim spise ke stiznostem a k zadostem o preSetreni vytizeni téchto stiznosti vyplyva,
ze predmétna zadost zalobkyné sméfovala ke zjisténi konkrétnich opatveni, kterd vzesla
z vysledki vyrizovini stiznosti Zalobkyné a kterda byla prijata vici pracovnikim oblastnibo
inspe/etonitu prdce z divodu jejich pochybent, véetné zaznamii o téchto opatrenich. Aby bylo
mozné posoudit pravo zalobkyné na poskytnutl pozadovanych informaci a postup
zalovaného v reakci na tuto zadost, t. j. , zda zalovany disponoval pozadovanymi
informacemi ¢i je mél mit ve své dispozici a mél je poskytnout zalobkyni, bylo nezbytné
zjistit, Ceho se tykaly podané stiznosti na pochybeni pracovnikt oblastniho inspektoratu a
zda byla pfijata urcita opatteni k naprave.

Stiznost ze dne 15.1.2018 ( dale jen 1. stiznost), kterou podal JUDr. J. W., se tykala kvality
fotografické dokumentace pofizené v ramci kontroly oblastniho inspektoratu prace sp. zn.
17-2016-1327 v provozovné pilarského zavodu Daben Kovarska s.r.o.. Stézovatel namital
nizkou kvalitu fotodokumentace s tim, ze takové fotografie nelze pouzit jako podklady
k prezkoumani prubéhu kontroly a k jejim zavéram.

K uvedené 1.stiznosti oblastni inspektorat prace ve vytizeni stiznosti ze dne 13.3.2018
Vv M Ve v Ve \4 v 4 V.o V/1°Vv
stézovateli prisvéd¢il v tom, ze zalozena fotodokumentace se nevyznacuje prilis vysokou
kvalitou, vysvétlil technické pficiny tohoto stavu a to, ze byla potizena pfi kontrole
zamérené na umoznéni vykonu a vykon nelegalni prace v arealu pilarského zavodu.
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o fotodokumentaci z prubéhu kontroly, pfi niz nebylo
**V_V v/ / v 4 v 4 4 v * o M4 /4 4 . v /
zjisténo zadné poruseni pracovnépravnich predpist ani zadné nedostatky a areal pilatskéeho
zavodu byl prazdny, dle inspektoratu nebylo této fotodokumentace zapotrebi. Stézovatel si
tuto fotodokumentaci vyzadal k vlastnimu hodnoceni az s ¢asovym odstupem jednoho a
pul roku od jejiho potizeni. Utad v této souvislosti poukazal na to, ze stiznost je jen jednou
z mnoha dalSich projevii stézovatele jiz od r. 2013, odkdy stézovatel vede spor se
spolecnosti Daben Kovarska s.r.o., ktera je z jeho podnétu neustile podrobovana riznym
Setfenim a kontrolam. S ohledem na nepotiebnost a nevyznamnost fotodokumentace
. 4 V1 v Veey v/ 4 v 4
inspektorat sdélil, ze nebude prijimat zadna opatreni.

K nesouhlasu stézovatele s vytizenim 1. stiznosti obsazeném v zadosti ze dne 16.3.2018,
kterou obdrzel dne 19.3.2017) o presetfeni vytizeni stiznosti Statni ufad inspekce prace v
odpovédi ze dne 18.5.2018 znovu ptipustil, ze potizena fotodokumentace byla nekvalitni,
presto posoudil stiznost jako nedivodnou vzhledem k tomu, ze nizka kvalita pofizenych
fotografii neovlivnila vysledek kontroly, nebof na kontrolovaném pracovisti nebyly
zjistény zadné osoby, vykonavajici pracovni ¢innost. V odpovédi sice uvedl nespravné
datum 1. stiznosti ke dni 5.1.2018 (mélo byt 15.1.2018), ale obsahové je zcela ziejmé, ze se
jeho odpovéd tykala 1. stiznosti..

Z uvedeného je ztejmé, ze v dusledku 1. stiznosti nebyla ze strany zalovaného pfijata
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zadna opatreni ve vztahu k pracovnikum oblastniho inspektoratu prace.

Stiznost JUDr. J. W. ze dne 4.3.2018 (_dale jen 2. stiznost) byla podana v souvislosti
s vyjadrenim Ing. O., pracovnika inspektoratu k jiné stiznosti JUDr. W. ze dne 5.11.2017.
2. stiznost sméfovala vici vyrokim jmenovaného v souvislosti s setfenim podnétt
stézovatele ze dne 21.2.2017 a ze dne 8.8.2017. Stézovatel ve své stiznosti poukazoval na

M J M / 4 / v M v V_o
nepravdivé informace jmenovaného pracovnika, ktery se mél vyjadfovat k obsahu podnéta
zalobce a jejich priciné.

Ve vytizeni 2. stiznosti ze dne 2.5.2018 se oblastni inspektorat prace zabyval jednotlivymi
body 2.stiznosti (1.- 4.), v nichz uvedl, ze vyjadfeni Ing, O. povazuje za odpovidajici
skutecnosti, kdyz jmenovany pracovnik oblastntho inspektoratu prace se k podnétim
stézovatele vyjadroval tak, ze hodnotil dlouholety spor mezi stézovatelem a pilarskym
zavodem Daben Kovarska s.r.o. s tim, ze stézovatel schovava své osobni zajmy (proti hluku
z pilarského zavodu) za porusovani pravidel bezpednosti prace s.r.o., obesila rizné organy
verejné moci riznymi svymi podanymi stiznostmi. 2. stiznost byla vyfizena se zavérem,
ze oblastni inspektorat prace nebude vu¢i jmenovanému pracovanikovi pfijimat zadna
opatfeni.

Stézovatel dne 5.5.2018 podal zadost o presetfeni zpusobu vytizeni 2. stiznosti, v niz
poukazoval na to, ze ten, kdo je obtézovan imisemi a hlukem, ma pravo se obracet na
organy inspekce prace scilem, aby provozovatel Dpilarského zavodu dodrzoval

v 4 4 v /- o v . i v/ Ve / v 4
verejnopravni normy k ochrané zajma vefejnosti a zadal, aby byl o pfijatych opatfenich
vyrozumen.

Zalovany k zadosti stézovatele ze dne 5.5.2018 o preSetteni zpusobu vyfizeni 2. stiznosti
reagoval pfipisem ze dne 25.5.2018, v némz uvedl, Ze provadi potrebné tkony a o
vyftizeni stiznosti bude stézovatele informovat.

Stiznosti ze dne 16.3.2018 (dal jen 3. stiznost) stézovatel poukazoval na pripis pracovnika
oblastniho inspektoratu prace Mg. S. a Mgr. K. ze dne 13.3.2018 ( $lo o odpovéd
inspektoratu na 1. stiznost ) s tim, ze tento pripis obsahuje fad zlehéujicich, spekulativnich
a nepravdivych informaci, z tohoto divodu podal stiznost dle § 175 odst. 1 spravniho radu
a zadal, aby byl o uéinénych zjisténich a ptijatych opatfenich vyrozumén.

Zalovany zaslal stéZovateli k jeho stiznostem a dal§im pisemnostem sdéleni ze dne 12.6.
2018, v némz stézovatele informoval o tom, Ze timto sdélenim reaguje souhrnné na
pisemnosti stézovatele vztahujici se ke kontrolni linnosti oblastniho inspektoratu prace
tak, jak je obdrzel v pribéhu roku 2018. Zminil stiznost na konkrétni pracovniky ing. O.,
Mgr. S. a Mgr. K. , kdy vyjadieni jmenovanjch mélo dle stéZovatele obsahovat zlehtujici,
spekulativni a nepravdiva tvrzeni k osobé stéZovatele. Zalovany uvedl, %e nekterd jejich
vyjadieni seznal jako skute¢né ne$fastnd a politovanihodna. Slo o subjektivni vyroky
vyjadtfujici aktualni pocity zcelé zilezitosti. Vyjadtil omluvu stim, ze suvedenymi
pracovniky bude jes$té jednano a bude jim doporueno vyvarovat se do budoucna
podobného jednani. K tomu jesté vyjadril omluvu za prekroden lhity k vytizeni stiznosti
stéZovatele ze dne 16.3.2018 ( stiznost na Mgr. S. a Mgr. K.). V zavéru Zalovany sdélil, Ze
povazuje zalezitost za ukoncenou a nehledava divody k dal$im kontrolam pilaiského
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zavodu. Poukazal na to, ze v minulosti stézovatele jiz podrobné kjeho vytkam
informovali o zakonnych moznostech organt inspekce prace.

Zalovany dale k 7adosti Zalobce ze dne 12.6.2018 o uptesnéni odpovédi Zalovaného ze dne
12.6.2018 sdélenim ze dne 15.6.2018 informoval stézovatele, ze sdélenim ze dne 12.6.2018
reagoval na vsechny pisemnosti stézovatele z r. 2018, tedy i na stiznosti na jednani Ing. O.
vCetné manipulace s fotografiemi a vyjadfena omluva plati i ve vztahu k jednani Ing. O.,
Zopakoval, ze véc bude projednana s pracovniky oblastniho inspektoratu a pripadné
vyvozené disledky jsou interni zalezitosti zalovaného.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany v dusledku presetfeni zptsobu 2. a 3. stiznosti
stézovateli dopisem ze dne 12.6.2018 ve spojeni s dopisem ze dne 15.6.2018 sdélil, ze uznal
jednani konkrétnich pracovnikd jmenovanych ve sdéleni ze dne 12.6.2018 za zlehdujici,
spekulativni a nepravdiva tvrzeni k osobé stézovatele, za tato jednani vyjadril stézovateli
omluvu jménem inspekce a uvedl, Ze suvedenymi pracovniky bude jednano a
s doporucenim vyvarovat se podobného jednani do budoucna.

Uvedena zjisténi z procesu vytizovani stiznosti mély vliv na posouzeni zadosti zalobkyné o
informace. Zadost zalobkyné byla vytizena sdélenim ze dne 1.8.2018.

Zalovany ve sdéleni ze dne 1.8.2018 uvedl, jakym zptsobem byly vy¥izeny 3 stiznosti
zalobkyné ze dne 15.1.2018, ze dne 4.3.2018 ze dne 16.3.2018 s tim, ze zalovany reagoval
zejména v pripisech ze dne 12.6.2018 a ze dne 15.6.2018 souhrnné na podani stézovatele
ucinéna v prubéhu roku 2018, tykajici se pochybeni pracovniku Oblastniho inspektoratu
prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj.

Ze sdéleni zalovaného ze dne 1.8.2018 k podané zadosti o informace vyplyva, ze zalovany
sdelil zalobkyni, ze na zakladé jejich stiznosti nebyla prijata zadna opatreni ke stiznostem
v v I * Vv M v 7 . 4 /7 . vV M M
¢. 1. ad. 2. akestiznosti ¢. 3 byli ve sdéleni jmenovani pracovnici pouceni o nevhodnosti
vyjadfeni k osobé JUDr. J. W. s tim, ze se zaméstnanci oblastniho inspektoratu prace maji
do budoucna takového zpusobu komunikace vyvarovat. Zalovany rovnéz zminil, ze
4 v v v 4 A v 4 v/ * Vv vV Vv /
v uvedeném sméru zaznéla omluva za néktera vyjadreni. K zadosti zalobkyné zalovany
vV Vv A \4 4 . ’ 4 v . 4 / V 4
rovnéz sdélil, ze o osobnim projednani se zaméstnanci oblastniho Uradu prace nebyl
pofizen zadny zaznam.

Zalovany v uvedeném sdéleni tedy vyporfadal zadost zalobkyné vjejim znéni tak, ze
odpovédél k jejim dotazim na pfijata opattent, tj. ze ke dvéma stiznostem neptijal zadna

v 4 Vv 4 /v M v v vV Vv 4 Vev \4 /4
opatreni a ke treti stiznosti, ze véc byla resena osobni domluvou, pfiCemz o uvedeném
nepotizoval ziznam.

Oproti uvedenému soud z podkladi fizeni a ze shora predestfeného stavu vyfizovani
/v 7 . v vV . 4 v/ 4 4 v 4 \4 /. Vee
stiznosti jen uprestuje, ze oporu v podkladech fizeni ma skutecnost, ze zalovany neprijal
v/ 4 v 4 7V . > . v 4 4 M 4 4 4 Ve M
zadna opatreni ve vztahu k 1. stiznosti, nebot jeho sdéleni o osobnim projednani zalezitosti
se zaméstnanci oblastniho zavodu a o tom, ze o tomto projednani nebyl ucinén zaznam se
vztahuje 1 k 2. a 3. stiznosti, jak je patrné zjeho sdéleni ze dne 12.6.2018 ve spojeni se
sdélenim ze dne 15.6.2018 k vyfizeni 2. i 3. stiznosti, nebot v téchto sdélenich se zabyva

M ’ 4 v v/ M / /7 o . . . 4 7V
jednanim vsech tfi jmenovanych pracovniki inspekce, proti nimz 2. a 3. stiznost
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sméfovaly. Uvedené vSak nemeéni nic na tom, ze zalovany k zadosti zalobkyné sdélil, ze
doslo pouze k omluvé za jmenované pracovniky a k projednant jejich jednani a doporuceni
do budoucna.

Posouzeni skutkového stavu véci z hlediska necinnostni zaloby

Na zakladé shora uvedené dokumentace o skutkovém stavu rozhodovani Zalovaného
spravniho organu soud véc posoudil takto:

Podle § 79 odst. 1, véty prvé zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (s.t.s.) ten,
kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti spravniho organu, muize se zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcent .

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li navrh divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi k tomu pfiméfenou lhtitu, ne vsak
delsi, nez kterou urluje zvlastni zakon.

Podle uvedené pravni Gpravy by se zalobkyné s spéchem mohla domahat ochrany proti
necinnosti povinného subjektu za splnéni podminek ust. § 79 a nasl. s.t.s. Soudni ochrana
proti necinnosti spravniho organu podle uvedené pravni Gpravy spociva v tom, ze soud

v/ 4 4 4 4 v - 4 v v 4 4
ulozi spravnimu organu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Rozhodnutim,
které ma spravni organ vydat, se rozumi tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urluji prava osoby v konkrétnim ptipadé, tzn., ze ochrana proti

Ve . 4 vV ’ 7. b 4 4 4 4 . Vv - 4 4
nedinnosti musi smérovat k vydani individualniho spravniho aktu v meritu véci. Spravni
organ je nelinny ve smyslu uvedené ochrany dané soudnim tadem spravnim, pokud
nekona, prestoze mu toto zakon uklada. Z tohoto pohledu tedy bylo namisté posoudit
divodnost nebo nedivodnost podané zaloby a soud pfitom vychazel jak ztvrzeni
zalobkyné a ji predlozenych dokladg, tak i z obsahu spravnich spist zalovaného.

Zaloba neni ddvodna.

Predevsim je nutné zalobkyni uvédomit o tom, ze v rezimu zakona o informacich neni na
soudu, aby hodnotil zilezitost, ktera byla predmétem stiznosti na chovani pracovnika
oblastniho inspektoratu prace a zda k urcité konfliktni situaci méla ¢i neméla byt prijata
urditd opatfeni véetné jejich ziznamd. Ukolem soudu v reZimu zakona o informacich je
posouzeni toho, zda skutkové okolnosti nasvédéovaly povinnosti zalovaného vydat
k zadosti zalobkyné o poskytnuti informace rozhodnuti. Pro posouzeni duvodnosti
zaloby tedy bylo jediné relevantni, zda zalovany pozadované informace mél ¢i mél mit a
zda je zalobkyni poskytl, pfipadné, pokud informace neposkytl, zda vydal rozhodnuti.

Pfi zjistovani necinnosti spravniho organu prichazeji v ivahu 3 mozné alternativy. (1)
i / M v i v/ v v/ v’/1/ 4 Ve /
povinny subjekt poskytne vsechny informace, ¢imz zadost vyridi a neni necinny; (2)

i / M 4 4 4 4 Ve V7 v / 4 4 4
povinny subjekt vyda rozhodnuti o odmitnuti ¢i¢asteCném  odmitnuti  poskytnuti
informact [§ 14 odst. 5 pism. b), popt. § 15 informac¢niho zakona], anebo zadost odlozi [§
14 odst. 5 pism. a) a ¢), popt. § 17 odst. 5 informacniho zakona], coz take vyluduje
nezakonnou neéinnost; anebo (3) povinny subjekt v zakonem predepsané lhuté neposkytne
veskeré informace ani o zadosti zakonem predepsanym zptsobem nerozhodne, a stane se
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tak nedinnym (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2019, ¢. 5. 5 As
18/2017 - 58).

V projednavané véci je podstatné, ze zalovany na vSechny dotazy zalobkyné odpovédél a
ze zalobkyné sama tuto skuteCnost potvrzuje pod bodem III. zaloby, kde uvadi, ze : ,Dne
2.8.2018 obdrzela Zalobkyné od povinného subjektu p¥ipis ze dne 1.8.2018, ¢j. 5276/1.30/18,v
némz je ve strucnosti popsan priubéh presetveni zpiisobu vyrizeni stiznosti ad 1. aZ 3. U stiZnosti
ad 1. a 2. je uvedeno, Ze stiznosti byly oblastnim inspektoratem price ¥ddné vyrizeny, a Ze tedy
nebyla prijata Zadnd opatient, resp. Ze k tomu nebyl shledin divod. U stiznosti ad 3. je wvedeno,
Ze zaznéla omluva a je popsino prijaté ndpravné opatveni v podobé pouceni pracovnikd
oblastniho inspektordtu prdce”

Mezi Gcastniky tak neni sporné, ze zalovany k podané zadosti zalobkyné o sdéleni, jaka
opatreni prijal a k poskytnuti zaznamt o téchto opatfenich, odpoveédél dle skutecnosti a
podkladu ftizeni, ze v souvislosti s vyfizovanim stiznosti opatfeni neprijal, s vyjimkou
osobni domluvy vadi zameéstnancum. Za necinnost spravniho organu a za odmitnuti
poskytnuti informaci, o némz by muselo byt vydano rozhodnuti, nelze povazovat zvazeni
ze urdita situace, zde dle nahledu zalobkyné, vyzadovala prijeti opatfeni, tedy, ze je
zalovany musel ucinit. Zalovaného nelze prostiednictvim zadosti o poskytnuti informaci a
zejména spravni zaloby na nelinnost ,nutit“ k pfijeti opatfeni, jestlize sim uvazi o
o . / /v . Ve 7/ / v’ 1/ /4 4 . Vo /4 \4
zpusobu, jakym stiznosti surcitym vysledkem vyftidi. Z podané zaloby je ztrejmé, ze
v v Ve v . Ve . 4 4 M M **V_V 4 M 4
zalobkyné se v rezimu zaloby na ochranu proti necinnosti domaha nikoliv zjisténi, jaka
opatfeni zalovany udinil a jaké zdznamy o tom poridil, ale ,aby“ zalovany napravna
Vv 7 Ve e 4 v/’ 1 . v \4 / ’ bl
opatreni ucinil a zaznamy o tom poridil. Pokud tomu tak je, coz ze zaloby vyplyva, nebot
se zalobkyné odvolava na dikazy o pochybeni zaméstnancid oblastniho inspektoratu prace
Ve o e ’ Ve . v . v 7 ’ . /v 4
pri jejich kontrolni Cinnosti v provozovné pilarského zavodu v obcei Kovarska , pak
v v v ’ 7 v/ . ’ Y
pozadavky zalobkyné o napravu, ,skryté“ za zadost o informace, nemohou vest k zaveéru,
ze zalovany pozadované informace neposkytl a Ze je povinen vydat o zadosti zalobkyné
rozhodnuti. Ostatné zalobkyné sama v Zalobé namitkami nespravného skutkového zjisténi
v bodé TV. zaloby naznacuje 0lel jeji zadosti, tj., ze skutkovy stav mél byt zalovanym
posouzen jinak, a proto ,moblo® dojit k neposkytnuti nékterych informaci. Zalovany tedy
zalobkyni poskytl informace z hlediska stavu véci tak, jak jej vyhodnotil, a proto zadost
zalobkyné byla vyfizena poskytnutim informace v celém pozadovaném rozsahu.

Namitka zalobkyné, ze nebyl vyCerpin predmét zadosti a poskytnuté informace jsou
. /4 v 4 /7 Vv v v /4 4 4 v 1/ v
nepravdivé, oprena o tvrzeni zalobkyné o ¢asovém nesouladu podani a odpovédi ohledné 2.
/v M / v 4
stiznosti ze dne 4.3.2018 uvedenych pod bodem VI. 3. zaloby, nema oporu v podkladech
fizeni. 2. stiznost byla podana dne 4.3.2018, k této stiznosti se vaze odpovéd oblastniho
inspektoratu prace ze dne 2.5.2018 oznadend jako ,vytizeni stiznosti“ a k zadosti o
presetieni této odpoveédi ucinéna stézovatelem ze dne 5.5.2018 se vazi odpovédi ze dne
12.6.2018 a 15.6.2018, jak bylo uvedeno vyse. Soud ovétil k dajim zalovaného ve sdéleni
ze dne 1.8.2018 k zadosti zalobkyné, ze ve vztahu ke 2. stiznosti stézovatele ze dne
4.3.2018 je v podkladech sice zalozena rovnéz odpovéd ze dne 4.5.2018, avsak tato neni
odpovédi na presetreni 2. stiznosti a neni ani oznalena jako ,vyfizeni stiznosti“, jimz je
odpovéd oblastniho inspektoratu prace ze dne 2.5.2018, ale je reakci na zadost
VvV vV Vv v 4 A% i 4 7 /7 v/ V_o VvV
stézovatele o presetfeni stiznosti ze dne 5.11.2017, tykajici se dalsich podnéta stézovatele
ohledné odsavani stacionarni pily z r. 2017 a v této ¢asti byl ucinén zavér, ze opakované
kontroly k podnétu stézovatele porusovani pravnich predpisi neprokazal a ze sporné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.



51.

52.

53.

54.

10 9 A 190/2018

aspekty mezi stranami sporu je treba fe$it cestou prava civilntho, které nemuze
verejnopravni kontrola v pusobnosti zalovaného suplovat.

V kazdém pripadé byla stiznost ze dne 4.3.2018 vyporadana sdélenim ze dne 2.5.2018 a
k presetteni vyporadana v ramci souhrnného sdéleni - sdélenimi zalovaného ze dne
12.6.2018 a 15.6.2018 a to tak, jaka opatfeni byla a nebyla provedena, a Ze zaznamy o nich
nebyly potizeny. Soud proto nemél zadné dukazy o tom, ze by zalovany ,tajil“ urcita
opatreni a nesdélil je zalobkyni, a proto soud nevesel ani na namitku nepravdivosti sdélent
zalovaného ze dne 1.8.2018.

V. Zavér

Z uvedenych davodu Méstsky soud v Praze nedospél k zavéru, ze by byl zalovany nedinny,
nebot zalobkyni pozadované informace na podkladé vytizenych stiznosti, tykajicich se
kontrolni ¢innosti oblastniho inspektoratu prace v provozovné pilaského zavodu v obci
Kovarska v minulych letech, poskytl. Z uvedeného davodu soud neshledal povinnost
zalovaného vydat o zadosti zalobkyné ze dne 18.7. 2018 rozhodnuti. Proto zalobu dle § 81
odst. 3 s.f.s. zamitl.

Soud ve véci rozhodoval bez natizeni jednani v souladu se souhlasem Gc¢astnika rizeni dle §
51 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,

*/ Ve /. 4 o V/ 4 v / 4 .. vV / V-* i
soud ji proto nepriznal Gthradu nakladu fizeni a zalovanému v ramci jeho bézné ¢innosti
naklady v souvislosti s fizenim u soudu nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / VvV

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2021
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JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
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