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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudctt Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcu: a) Ing. P.
M., b) M. M., zastoupenych JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem Masarykovo
namésti 220, Napajedla, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem ttida
Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 20. 12. 2019, ¢. j. 62 A 140/2018 - 111,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2019, ¢.j. 62 A 140/2018 - 111, se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2009 Méstsky urad Kunovice (dale jen ,stavebni iirad®)

M 4 4 4 v 4 4 4 v o4 M o
vydal spojené rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na volné stojici dvojdam
na pozemcich p. ¢. X v katastralnim dzemi K. Prava polovina dvojdomu méla byt podle
i v 7 / M v M 4 A 4 4 4 4 v
situatntho vykresu, jenz je nedilnou soudasti uvedeného rozhodnuti, umisténa ve
vzdalenosti 2,3 m od spole¢né hranice s pozemkem zalobcu a ve vzdalenosti 5,8 m od
rodinného domu zalobct. Vyska dvojdomu méla byt 9,045 m, pficemz ve sténé smérujici
k rodinnému domu zalobct mél byt v prvaim nadzemnim podlazi jeden okenni otvor
z kuchyné, kterd je stavebné propojena sobyvacim pokojem, a v druhém nadzemnim
podlazi druhy okenni otvor z koupelny. Zalobci, jakozto vlastnici sousedniho rodinného
domu, nepodali ve spojeném zemnim a stavebnim fizeni zadné namitky, proti rozhodnuti
stavebniho uradu se neodvolali.
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[2] Na =zakladé zjisténi, ze stavba dvojdomu byla zalozena v rozporu svyse
uvedenym pravomocnym rozhodnutim, napriklad obvodova sténa vedouci podélné
s rodinnym domem zalobcu byla o nékolik centimetrt delsi, bylo dne 24. 8. 2009 zahajeno
fizeni o odstranéni stavby. Stavebnik pozadal dne 21. 12. 2012 o dodatecné povoleni
stavby. Jesté pred tim ovsem v souladu s poudenim ze strany stavebniho Gfadu pozadal dne
14. 12. 2009 o vydani rozhodnuti o vyjimce z odstupovych vzdalenosti dle § 25 odst. 2
vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen
»Vybldska®). Rozhodnutim stavebniho tradu ze dne 1.2.2013, které bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 6. 2013, byla stavebnikovi vydana vyjimka z § 25 odst.

2 vyhlasky (dale jen ,,7ozbhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 2 vyhlasky®).

[3] Stavebni urad nasledné stavbu dodatecné povolil rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014,
které zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2014 potvrdil. Zalobci podali proti tomuto
rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud*), jenz v tomto fizeni
vzhledem k uplatnénym zalobnim bodim prezkoumal zakonnost rozhodnuti o vyjimce
z § 25 odst. 2 vyhlasky jakozto podkladového dkonu a shledal, Ze rozhodnuti o vyjimce
bylo vydano v souladu se zakonem. Dospél nicméné k zavéru, ze stavba byla dodateéné
povolena, ackoliv nespliuje pozadavek na odstupovou vzdalenost dle § 25 odst. 4 vyhlasky,
pricemz stavebnikovi nebyla udélena vyjimka z tohoto ustanoveni. Krajsky soud shledal,
ze nebyly splnény podminky pro dodatecné povoleni stavby, a proto rozsudkem ze dne 28.
4. 2016, C.j. 62 A 82/2014 - 81 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost zalovaného rozsudkem ze dne 12. 10.
2016, ¢.j. 1 As 118/2016 - 32, v némz dovodil, ze mezi § 25 odst. 2 a odst. 4 vyhlasky neni
vztah vzajemné speciality. Kazdé ustanoveni dopada na jinou mnozinu posuzovanych
staveb pro bydleni a jejich vzajemnych odstupu, pfi¢emz v nékterych pfipadech, jako je
tato véc (rodinny dum s okny obytnych mistnosti v protilehlych sténach, z nichz alespon
jedna je vyssi nez 7 m), se tyto mnoziny protnou a je tfeba aplikovat obé ustanoveni.

[4]  V dal$im fizeni pozadal stavebnik dne 18. 1. 2017 o vyjimku z § 25 odst. 4 vyhlasky.
Stavebni Ufrad rozhodnutim ze dne 23. 3. 2017, které bylo potvrzeno rozhodnutim
zalovaného zedne 22. 6. 2017, povolil vyjimku z § 25 odst. 4 vyhlasky (dale jen
»rozhodnuti o vyjimce z§ 25 odst. 4 vyblasky). V navaznosti na néj pak stavebni tfad
rozhodnutim ze dne 25. 4. 2018 opétovné stavbu dodate¢né povolil. Odvolani zalobcd
proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. KUZL
58226/2018, a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu (dale jen ,rozhodnuti o dodatecném
povolent stavby®).

[5]  Zalobci podali proti rozhodnuti %alovaného o dodate¢ném povoleni stavby Zalobu
ke krajskému soudu. Krajsky soud vySel z toho, Ze zalobci s ohledem na uplatnéné zalobni
body napadaji pouze zakonnost rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky, které je
zavaznym podkladem rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby, a proto jej prezkoumal
dle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7. s.). Krajsky soud
z obsahu spravniho spisu zjistil, ze v protilehlych sténach obou rodinnych domt jsou okna
obytnych mistnosti (obyvaci pokoj s kuchyriskym koutem v dodateéné povolované stavbé
a détsky pokoj s hernou v domé zalobcti). Vzdalenost mezi obéma domy by méla byt 9,245
m, coz je vyska vyssi z protilehlych stén, rozhodnutim o vyjimce dle § 25 odst. 4 vyhlasky
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ovsem byla povolena vzdalenost pouze 5,83 m az 6,15 m, coz odpovida faktickeé vzdalenosti
mezi stavbami. Krajsky soud zdaraznil, ze rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky
nelze porovnavat s rozhodnutim o vyjimce z § 25 odst. 2 vyhlasky, jehoz zakonnost byla
potvrzena rozsudkem krajskeho soudu ¢.j. 62 A 82/2014 - 81. V pfipadé rozhodnuti o
vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky je povoleno snizeni vzdalenosti mezi rodinnymi domy o
vice nez 3 m, a to v situaci, kdy se v protilehlych sténach nachazi okna obytnych mistnosti.
Usudek, ktery krajsky soud uéinil v rozsudku ¢&.j. 62 A 82/2014 - 81, kdy posuzoval
snizeni vzdalenosti o cca 1 m vzhledem k vyhlaskou stanovené vzdalenosti v situaci, kdy se
v protilehlych sténach nenachazi okna obytnych mistnosti, se tykal zcela odli$ného
skutkového stavu.

[6] Krajsky soud se s ohledem na vzdalenost mezi rodinnymi domy a zpusob vyuziti
mistnosti, jejichz okna se nachazi v protilehlych sténach, neztotoznil se zavérem
zalovaného, ze povolenim vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky nedojde k naruseni pohody a
klidu bydleni nad miru v misté obvyklou. Zalovany povolil vyjimku tak, Ye umozZnil
umistit rodinny dum v odstupove vzdalenosti kratsi, nez jakou vyhlaska pozaduje
v pripadé, ze v protilehlych sténach nejsou okna obytnych mistnosti, ¢imz de facto poprel
samotnou podstatu a smysl § 25 odst. 4 vyhlasky. Podle krajského soudu nelze rovnéz
prehlédnout, ze k nedodrzeni odstupove vzdalenosti doslo nezakonnym postupem
stavebnika. Dokoncenost stavby je jednim z davodu, které stavebni Grad vedly k povoleni
vyjimky. Tak tomu ovSem byt nema, nebot vyjimka nema byt vyuzita k tomu, aby
dodatecné legalizovala protipravni stav zalozeny stavebnikem. Krajsky soud uzavrel, ze je-li
vyjimka udélena v takovém rozsahu, ze odstupova vzdalenost mezi rodinnymi domy je
zkracena o vice nez 3 m a v protilehlych sténach jsou okna z obytnych mistnosti (dokonce
z détského pokoje), je tim narusena kvalita bydleni nad miru pfimétenou poméram.

[7]  Jelikoz shledal krajsky soud rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky
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nezakonnym, coz ma vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného o dodate¢ném povoleni

stavby, zrusil posledné uvedené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stéZovatel) kasacni
stiznost z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.

[9]  Stézovatel predné zpochybriuje spravnost vykladu § 25 odst. 2 vyhlasky
provedeného krajskym soudem, jenz dovodil, Ze se toto ustanoveni nevztahuje na stavby
rodinnych domd, u kterych se v protilehlych sténach nachazi okna obytnych mistnosti, a
\4 4 . 4 / v *V M . M /. v 4 v v v
ze se navic jedna o Uplné odlisnou situaci. Krajsky soud dospél k zavéru, ze doslo
k naruseni kvality bydleni nad miru pfiméfenou pomérim, aniz by ovsem presvédcéivé
zdtivodnil miru pfiméfenou pomérim v daném misté, pouze odkazal na rozsah zkraceni
odstupu o cca 3 m a charakter obytné mistnosti zalobca (détsky pokoj s hernou). Nijak
Vv . . ’ (VAY ’ ’ ’ / 4 4 . /

ovsem nehodnotil genezi celé véci, mistni podminky a samotny konkrétni fakticky dopad
dodate¢né povolované stavby na stavbu sousedniho rodinného domu a pohodu bydleni
zalobct v porovnani s ptivodné pravomocné povolenou stavbou.

[10] Stézovatel poukazuje na to, ze prvni véta § 25 odst. 2 vyhlasky vibec nefesi
existenci ¢i neexistenci oken obytnych mistnosti v protilehlych sténach, tesi pouze
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vzajemny odstup rodinnych domt, které mezi sebou vytvari volny prostor, a jejich odstup
od spole¢nych hranic pozemku. Pti splnéni téchto podminek je podle stézovatele mozné,
aby protilehlé stény mély okna obytnych mistnosti. Krajsky soud ani Nejvyssi spravni
soud ve svych predchozich rozhodnutich tykajicich se dané véci, v nichz posuzovaly
zakonnost rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 2 vyhlasky, neshledaly, ze by vyjimka z § 25
odst. 2 vyhlasky byla vydana v rozporu se zakonem, a to i za situace, kdy v protilehlych
sténach obou rodinnych domt byla okna obytnych mistnosti (kuchynsky kout stavebnika
a détsky pokoj zalobct). Nejvyssi spravai soud vylozil vztah mezi § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky
tak, ze se jedna o vztah speciality, pficemz kazdé ustanoveni dopada na jinou mnozinu
staveb pro bydleni, pri¢emz v nékterych pripadech, jako je nyni posuzovana véc (rodinny
dim s okny obytnych mistnosti v protilehlych sténach, ktery je vyssi nez 7 m), se tyto
mnoziny protnou a je treba aplikovat obé ustanoveni.

[11] Nespravné pravni posouzeni spo¢iva i vtom, ze krajsky soud podle vlastniho
tvrzeni posuzoval vyjimku z § 25 odst. 2 vyhlasky za odlisného skutkového stavu nez
vyjimku z § 25 odst. 4 vyhlasky. Skutkovy stav obou rodinnych domu se ovSem nezménil.
Zalobci sice obecné ve spravnim rizeni namitali nesouhlas s oknem z kuchynského koutu,
nebot jde o obytnou mistnost, nicméné zasah do soukromi prostrednictvim tohoto okna
nenamitali ani v fizeni o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky. Stavebni Grad se s touto obecnou
argumentaci vyporadal ve svém rozhodnuti. Zalobci argumentaci rozvedli az v odvolani
proti rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby, a to v tom sméru, ze na velikosti okna
4 v/ 3> - / v 4 v M 4 A% 4 4
nezalezi, nebot 1 z malého okna lze narusovat soukromi prostfednictvim nahlizeni. I s tim
Vv / 4 A Vev/ M v v 4
se stézovatel ve svém rozhodnuti vyporadal. Podrobnéjsi argumentaci ohledné naruseni
/7 N i 1 v v v VeV v v v 4 v o
soukromi zalobci uplatnili az v zalobé, pricemz formulace, ze v soucasné dobé je zcela
nepochybné, ze okno ve stité je oknem z obytné mistnosti, mohla zpusobit, ze krajsky
/ /. 4 v M v _Vv/ 4 4 v/
soud ve svych Gvahach zaménil vétsi okno z koupelny ve druhém nadzemnim podlazi (ve
stité) za zké okno v prvnim nadzemnim podlazi z kuchynského koutu zhruba ve vysce 1
m od terénu a posoudil imisi z koupelnového okna jako imisi prekracujici miru
Ve VvV VvV o M 4 v 4 A 4 4 v v v
priméfenou pomérum. Z rozsudku nicméné neni zfejmé, na zakladé ceho dospél
k takovému zavéru.

[12] Stézovatel ma rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, nebot odst. 33 a 34 jeho odtivodnéni jsou ve vzajemném rozporu, pokud
jde o vyklad § 25 odst. 2 vyhlasky. Stézovateli dile neni s ohledem na znéni odst. 35
odivodnéni rozsudku ztejmé, jaky skutkovy stav predmétné stavby krajsky soud
posuzoval a zda mu byl bez pochybnosti znam. Skutkovy stav se totiz fakticky od pocdatku
v/ 4 v /4 4 v M . /4 v ' \4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nezménil, z rozsudku nicméné 1ze dovodit, ze stavba
doznala v pribéhu fizeni zmén v neprospéch zalobcd, konkrétné ze se zkratil odstup
. , o . , v v . ’ / ’ ’
rodinnych domu a v protilehlé sténé novostavby vznikla nova okna obytnych mistnosti.
To vsak neodpovida skutecnosti.

[13] Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duavodd spatfuje stézovatel
v M / v v o M o * 4 v \4 v / 4

v tom, ze krajsky soud nedostatecné oduvodnil sviy zavér, ze dodate¢nym povolenim

stavby byla narusena kvalita bydleni nad miru pfiméfenou pomérum. Stézovatel 1 stavebni

rad se otazkou kvality bydleni zabywvali jiz v fizeni o vyjimce z § 25 odst. 2 vyhlasky, jejiz
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vydani bylo shledano v souladu se zakonem, a poté znovu v fizeni o vyjimce z § 25 odst. 4

vyhlasky.

[14] Stézovatel namita, ze krajsky soud nijak nereagoval na jeho argumentaci
prednesenou ptijednani, podle niz oblanskopravni imise zplsobené dodate¢nym
povolenim stavby byly de facto vyporadany jiz v tizeni o vyjimce z § 25 odst. 2 vyhlasky,
ktera resi vzajemny odstup rodinnych domu bez ohledu na technické parametry stavby
(vysku). Stézovatel vyslovil nazor, ze obé vyjimky sleduji totozny tcel. Vzijemné odstupy
staveb pro bydleni dle § 25 odst. 4 vyhlasky jsou odvozeny od sklopnych vysek
protilehlych stén sokny obytnych mistnosti. Jiz pti udéleni vyjimky z § 25 odst. 2
vyhlasky se spravni organy zabyvaly existenci oken obytnych mistnosti v protilehlych
sténach rodinnych domt a vyporadaly v tomto rozhodnuti namitky zalobcl tykajici se
kvality bydleni. V rozhodnuti o vyjimce z§25odst. 4 vyhlasky byla opakované
vyporadana veskera hlediska Gcelu sledovaného timto ustanovenim vyhlasky s dirazem na
bezpeénost, ochranu zdravi a zivota osob a sousedni pozemky, a to zejména s ohledem na
vyhlaskou uvedeny technicky parametr, jimz je vyska stavby. Vzhledem k tomu, ze zadné
okno z obytnych mistnosti v protilehlych sténach se nenachazi nad drovni vysky 5,8 m,
coz je nejmensi odstup mezi stavbami, tak ucel sledovany obecnymi pozadavky na
vystavbu ve vztahu mezi okny obytnych mistnosti v protilehlych sténach byl vyporadan
jiz v rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 2 vyhlasky. Dle stézovatele doslo k posuzovani
stejného Ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu opakované pti udéleni
vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky a posléze pti udéleni vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky, a to
za stejného skutkového stavu. Shledal-li krajsky soud tcel vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky
naplnénym, ovSem ucel vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky nikoliv, a to z dGvodu naruseni
kvality bydleni nad miru pfiméfenou pomérim, zatizil svij rozsudek nezakonnosti.

[15]  Zalobci se ke kasa¢ni stiZnosti nevyjadiili.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jednd zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. I. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divod.

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve shrnout aplikovatelnou pravni
/ /v . \4 v . . / /) /7 v 4 /o
Upravu a zaveéry, k nimz dospéla judikatura, tykajici se prezkumu rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavkl na vystavbu.

[19] Podle § 169 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(dale jen ,,stavebni zikon®) lze vyjimku z obecnych pozadavki na vystavbu v jednotlivych
oduvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu,
ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim
neohrozi bezpelnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
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Re$enim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno Glelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

[20] Podle § 26 vyhlasky je za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona mozna
vyjimka z § 25 odst. 2 az 7.

[21] Podle § 25 odst. 1 vyhlasky vzijemné odstupy staveb musi spliiovat pozadavky
urbanistické, architektonické, zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany

/ 4 4 4 4 / /v v/ 4 v i
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péle, pozarni ochrany, bezpecnosti,
civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostredi. Odstupy musi dale umoznovat Gdrzbu staveb a uzivani
prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a Cinnosti, naptiklad technickou
infrastrukturu.

[22] Podle § 25 odst. 2 vyhlasky, je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost

mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spoleénych hranic pozemka

nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych Gzemnich podminkach mutze byt vzdalenost
. . ’ . /v v v, J . / v .

mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou okna

obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije.

[23] Podle § 25 odst. 4 vyhlasky, jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb
pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi
z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupt staveb rodinnych domu podle
odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby
umistované v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

[24] Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 5 As 190/2019 - 43,
shrnul, Ze vyjimka z odstupové vzdalenosti dle § 25 vyhlasky je mozna tehdy, jestlize (i)
pravni predpis jeji povoleni vyslovné umoznuje, (i) neohrozi se tim bezpecnost, ochrana
zdravi a zivota osob asousedni pozemky nebo stavby a (iii) fesenim podle povolené
vyjimky bude dosazeno Ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, coz
znamena, ze odstupy staveb musi splfiovat pozadavky vymezené v § 25 odst. 1 vyhlasky.
Smyslem vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb urcenych pro bydleni je zajiSténi
kvalitniho Zivotniho prosttedi a vzhledového i jiného nenaruSovani a nezatézovani
prostredi rodinnych domt, jakoz i zachovani estetiky pozemki s rodinnymi domy. Je
treba doplnit, ze pfi rozhodovani spravniho organu o povoleni vyjimky je zde prostor pro
spravni uvazeni, moznost pro udéleni vyjimky vSak neni neomezena. Vyjimka nesmi
poprit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, znéhoz byla udélena (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 1 As 96/2010 - 141, a ze dne 14. 7.
2011, & . 1 As 69/2011 - 176).

[25] Z rozsudku krajského soudu plyne, ze rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky
shledal nezakonné z divodu, ze jim je narusena kvalita bydleni nad miru pfiméfenou
pomérim. Podle krajského soudu se tedy jedna o pfipad, kdy fesenim podle povolené
vyjimky nebude dosazeno Géelu sledovaného § 25 odst. 1 vyhlasky, a to konkrétné pokud
jde o pozadavek na zachovani kvality prostredi.



3 As 6/2020 - 47
pokracovani

[26]  Ustalena judikatura ztotoznuje pojem ,kvalita prostiedi s dfive uzivanym pojmem
spohoda bydleni®, jimz se rozumi ,soubrn initelii a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni
bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uZivateld, resp. aby byla vyrvorena vhodnd
atmosféra  klidnébo bydleni; pohoda bydleni jevtomto pojeti dina zejména kvalitou
jednotlivych sloZek Zivotnibo prostvedi, napy. nizkou bladinou bluku (z dopravy, vyroby,
zabavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené,
nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Cinitelii a jebo diisledky, tedy objektivné existujici
soubrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kaZdy jednotlivé a wvsechny we wvzdjemnych
souvislostech” (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢ j. 2 As
44/2005 - 116). V ramci tohoto neurcitého pravniho pojmu se posuzuji i soukromopravni
4 i o4 i ./ ./ / 4 v Ve v
namitky vztahujici se k imisim. Kritériem rozhodnym pro posouzeni, zda doslo, ¢i nedoslo
k zasahu do pohody bydleni, je intenzita téchto Gc¢inkd na okoli, tedy zda byla, ¢i nebyla
v v v/ 4 4 M M vVv/ 4 4
prekroena tzv. pripustna mira (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.9.2019, ¢.j. 1 As 329/2018 - 66). Je pritom povinnosti stavebniho ufadu, aby v rizenich
dle stavebniho zakona predchazel pfipadnym sporum plynoucim z prekroceni miry
Ve VvV / V. o M v O 4 / V. M M * vV _V
primérené pomérum. Jelikoz ve fazi, kdy stavebni Gfad rozhoduje, zpravidla jesté
nedochazi ke vzniku konkrétnich sporu tykajicich se imisi, fesi se potencialita vzniku
moznych budoucich sport. Na zikladé vyhodnoceni namitek c¢ini stavebni urad
4 M 4 4 v Ve / Ve VvV v [ o
rozhodnuti, zda je stavebni zamér prijatelny, nebo zda by neptrimérené zasahoval do zajma
urcitych uclastnikG ve prospéch jinych, aproto pfijatelny neni. Povinnost predchazet
potencialnim sporam mezi sousedy v dusledku imisi je pfitom tfeba vykladat ve vztahu ke
konkrétnimu stavebnimu navrhu a mistnim pomérum, tj. objektivnim hlediskim (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, . j. 4 As 62/2017 - 37). Stavebni
/ V. 4 4 Ve V J\A o i 4 /o / v o
Urad musi nalezité zvazit a odtvodnit, zda povoleni vyjimky z obecnych pozadavkd na
vystavbu a dodatecné povoleni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim
4 4 o v/ 4 M . VVv/ 4 4
nezasahuji do prav sousedu nad ptipustnou miru (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4 As 33/2003 - 106).

[27] Namitky uplatnované v fizenich dle stavebniho zakona vychazejici z ochrany
pred imisemi maji  pravni zdklad v Gpravé sousedskych  vztaht  obsazené
v § 1012 a § 1013 odst. 1 vété prvni zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, podle
néhoz je vlastnik povinen se zdrzet vseho, co pusobi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn,
pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné Glinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé
uzivani pozemku. O nedovolené imise jde tedy, je-li splnéna jak podminka ,v mire
neprimérené mistnim pomérim®, tak podminka podstatné omezuje obuyklé uZivini
pozemku® (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014).

[28] Krajsky soud ulinil zavér, ze rozhodnutim o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky je

narusena kvalita bydleni nad miru pfiméfenou pomérim. To dovodil ztoho, zZe se

v protilehlych sténach rodinnych domd nachazi okna obytnych mistnosti, pfi¢emz jednou

v 4 /7 . v /. M \4 (4 4 4 /4 4 .

z téchto mistnosti je détsky pokoj s hernou, a ze dochazi ke zkraceni odstupové vzdalenosti
4 \4 Ve M 4 v .. . . 4 v . v 4 4 /

o vice nez tfi metry. Z rozsudku nicméné nelze zjistit, jaka slozka kvality prostredi ma byt

Ve Vv / o v / 4 v Ve ’ 7 v v . >
neprimérenym zpusobem narusena. V uvahu v zasadé prichazi dvé moznosti, a to bud
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obtézovani zalobcl pti uzivani jejich rodinného domu pohledem z oken umisténych
v protilehlé sténé dodateéné povolované stavby, nebo esteticky méné vhodny vyhled
z jednoho okna v obytné mistnosti zalobct (détsky pokoj s hernou) zptisobeny tim, ze do
jeho profilu ¢astecné zasahuje protilehla sténa (v odstupu témér 6 m). Neni zfejmé, ktery
z téchto aspekt povazoval krajsky soud za neptfiméreny zasah do vlastnického prava
zalobcu, popripadé zda tento zavér spoc¢iva na souhrnném zohlednéni obou téchto aspekta
nebo 1 nékterych dalsich.

[29] Pokud by snad krajsky soud povazoval zasah do prav zalobcd za nepfiméfeny
zduvodu obtézovani pohledem zokennich otvori v protilehlé sténé dodateéné
povolované stavby, coz uvadéli zalobci v zalobé, je potreba poukazat na to, Ze imise
pohledem lze povazovat za nepfiméfené pouze v mimoradnych pfipadech, kdy je
soustavné a zavaznym zpusobem narusovano soukromi (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, C.j. 4 As 97/2013 - 40, ze dne 19. 10. 2016, €. .2 As
168/2016 - 28, ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 4 As 62/2017 - 37, a ze dne 13. 9. 2019, ¢.j. 1 As
329/2018 - 66). Z rozsudku krajského soudu nelze dovodit, zda povolenim stavby ve
vzdalenosti dle rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky by byly vytvoreny podminky
pro mimoradné obtézovani pohledem (a zda jde o obtézovani pti uzivani pozemku zalobct
nebo obytné mistnosti v jejich rodinném domé - détského pokoje s hernou). Krajsky soud
zduraznil, ze se v protilehlych sténach nachazi okna obytnych mistnosti a ze dochazi ke
zkraceni odstupu o cca 3 m. Nijak se vsak nezabyval tim, ze okno v prvnim nadzemnim
podlazi dodatecné povolované stavby ma vysku 50 cm a délku 200 cm, vyska parapetu je 90
cm. Jedna se tedy o atypické okno, jehoz hlavni funkci je pfivod svétla do kuchynského
koutu dodateéné povolované stavby, nikoliv zajisténi vyhledu ztéto mistnosti, byt
pochopitelné i tuto funkci maze plnit. Nevyporadal se ani s tim, ze mezi obéma rodinnymi
domy se nachazi plot s nepruhlednou vyplni a okno z kuchynského koutu neni situovano
ptrimo proti oknu z détského pokoje zalobct; pohled, i kdyby nebyl odclonén plotem, by
byl mozny pouze pod znaénym thlem zesikma. Okno ve druhém nadzemnim podlazi
dodate¢né povolované stavby je umisténo v koupelné, coz neni mistnost, ktera by byla
urcena k dlouhodobéjsimu pobytu osob. Spravni organy v rozhodnuti o vyjimce z § 25
odst. 4 vyhlasky nadto poukazaly na dva dalsi konkrétni pripady, kdy v dané lokalité doslo
k umisténi staveb, jejichz odstup je mensi, nez by vyplyvalo z § 25 odst. 4 vyhlasky. To
pfitom muze byt vyznamné pro zjiSténi, jaka mira obtéZovani je pfiméfena mistnim
pomérim. Pokud tedy krajsky soud mél za to, ze rozhodnutim o vyjimce z § 25 odst. 4
vyhlasky bylo nepfiméfené zasazeno do prav zalobcd z diivodu vytvorfeni podminek pro
obtézovani pohledem, neni Nejvy$simu spravnimu soudu zfejmé, jak krajsky soud
hodnotil vySe uvedené relevantni skutecnosti a na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze jde o
mimoradné obtézovani, a pro¢ bylo vyznamnym zpisobem ztiZzeno uzivani nemovitych
véci zalobct (pozemku, nebo détského pokoje s hernou?).

[30] Pokud snad krajsky soud vychazel z toho, ze nepfiméfeny zasah do vlastnického
prava zalobci predstavuje délka protilehlé stény, ktera dastené zasahuje do profilu
jednoho ze dvou oken détského pokoje s hernou nachazejicich se v protilehlé sténé (tfeti
okno z této mistnosti je orientovano jinym smérem), neni Nejvys$imu spravnimu soudu
ztejmé, jaky typ imise, jenz presahuje miru pfiméfenou mistnim pomérim, podstatné
M 4 v/ / 4 v / . 4 4 4 /
omezuje obvyklé uzivani détského pokoje shernou. Spravni organy se zabyvaly
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osvétlenim této mistnosti, uzavrely, ze dodate¢né povolovana stavba na néj nema zadny
vliv. Zalobkyné b) v této souvislosti zmitiovala pocit stisnénosti, ktery ji prepada pfi
vstupu a pobytu v mistnosti. Zda tato skute¢nost je divodem neprimérenosti zasahu do
prav zalobct, nelze z rozsudku krajského soudu zjistit.

[31] Krajsky soud opfel svij zavér o nezakonnosti rozhodnuti o vyjimce
z § 25 odst. 4 vyhlasky o Gvahu, ze byl popfen smysl a Gcel § 25 odst. 4 vyhlasky, nebot
bylo umoznéno umistit stavbu v mensi odstupové vzdalenosti, nez jakou vyhlaska stanovi
pro pripad, ze v protilehlych sténach nejsou okna obytnych mistnosti. Tuto Gvahu nema
Nejvy$si spravni soud za spravnou. Uéel odstupovych vzdalenosti, které jsou pro urditou
skupinu staveb konkretizovany v § 25 odst. 4 vyhlasky, je stanoven v § 25 odst. 1 vyhlasky,
pricemz spravni organy se jednotlivymi kritérii uvedenymi v tomto ustanoveni podrobné
zabyvaly a odivodnily zavér, ze Gcel odstupovych vzdalenosti je splnén, proto lze vyjimku
udélit. Ustanoveni § 26 vyhlasky umoznuje udélit vyjimku z § 25 odst. 4 vyhlasky, aniz by
byl stanoven limit vyjadfujici nejzazs$i rozsah, v némz lze vyjimku udélit. Tento limit je
vyjadren v § 169 odst. 2 stavebniho zakona tak, ze feSenim podle povolené vyjimky musi
byt dosazeno Ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu, tedy § 25 odst. 1
vyhlasky. Popfenim ucelu vyhlasky nemuze byt sama o sobé skutecnost, ze stavby,
v jejichz protilehlych sténach se nachazi okna obytnych mistnosti, maji byt od sebe
umistény v men$i vzdalenosti, nez jakou § 25 odst. 2 vyhlasky stanovi pro odstup dvou
rodinnych domd, v jejichz protilehlych sténach nejsou okna obytnych mistnosti. Krajsky
soud navic pomiji, ze 1 z § 25 odst. 2 vyhlasky byla udélena vyjimka.

[32] Krajsky soud dale v této souvislosti uvedl, ze institut vyjimek nema byt pouzivan
k tomu, aby byl dodateéné legalizovan protipravni stav zalozeny stavebnikem. Tomu
nicméné nelze prisvédcit, nebot samotna skutecnost, ze stavba byla provedena v rozporu se
4 4 4 4 v I / v o
stavebnim povolenim, nebrani tomu, aby byla udélena vyjimka z obecnych pozadavka na
/ /v v / 4 4 4 / v 4 4
vystavbu pro ulely dodatecného povoleni stavby. Pravni dprava dodate¢ného povoleni
. \4 v v M M / M M v/ Vev/ M
stavby je nastavena tak, ze stavbu lze dodate¢né povolit za stejnych (nikoliv prisnéjsich, ani
meéné prisnych) podminek, za nichz by bylo mozné stavbu povolit, pokud by stavebnik
postupoval v souladu se stavebnim zakonem. Zalobcum, jakozto vlastnikim sousedniho
rodinného domu, nema byt v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby poskytovana silnéjsi
ochrana, nez jakid by jim byla poskytnuta v zemnim a stavebnim fizeni (ve spojeni
s fizenim o udéleni vyjimky z obecnych pozadavki na vystavbu). Pokud by tedy za
normalnich okolnosti bylo akceptovatelné udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti,
nema byt tato otazka posuzovana odli$né pouze proto, ze je fizeni o vyjimce vedeno az
v souvislosti s dodatecnym povolenim stavby provedené vrozporu se stavebnim
4 . ’ 4 ’ / \4 . eV ’ VeV v
povolenim. Vzaly-li spravni organy do uvahy, ze je jiz provedena hruba stavba, pficemz
jakékoliv zmény jejich rozmérG by mohly ohrozit jeji statiku, neucinily tak v souvislosti
s posuzovanim priméfenosti zasahu do prav zalobctd, nybrz v souvislosti s tim, zda jde o
zvlastni pripad, kdy je namisté pfistoupit k udéleni vyjimky (jedna se o odtivodnéni
spravniho uvazeni, které muize nastoupit poté, co bylo ovéfeno splnéni hmotnépravnich
podminek pro povoleni vyjimky). V ramci vykonu spravniho uvazeni spravni organy
zohlednily rovnéz to, Ze jiz puvodni spojené Gizemni rozhodnuti a stavebni povoleni
umistilo stavbu dvojdomu do zhruba stejné vzdalenosti od stavby Zalobct, a to jiz tehdy
mély byt v protilehlé sténé dva okenni otvory (v prvnim a druhém nadzemnim podlazi),
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pticemz bylo selhanim stavebniho Gfadu, ze takové rozhodnuti vibec bylo vydano,
ackoliv mu nepredchazelo rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zavér krajského
soudu, podle néjz rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky nepfimérené zasahuje do
prav zalobcg, je neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

[34]  Stézovatel dale poukazuje na nekonzistentnost rozhodovani krajského soudu, jenz
v predchozim rozsudku shledal rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 2 vyhlasky zakonnym,
nyni vSak dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky je nezakonne,
ackoliv predmét tizeni o vyjimce se nelisi, jde stale o tu stejnou stavbu.

[35] Stézovateli lze prisvédcit v tom, ze z odtivodnéni rozsudku krajského soudu plyne,
ze v fizeni o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky bylo rozhodovano o jiné otazce (posuzovany
jiné skuteCnosti) nez v tizeni o vyjimce z § 25 odst. 2 vyhlasky. Krajsky soud zduraznil, ze
jelikoz rozhodnutim o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky bylo povoleno zmenseni odstupu
mezi stavbami o vice nez 3 m, jedna se o zcela odlisnou situaci. Zminil rovnéz to, ze
rozhodnuti o vyjimce z § 25 odst. 2 vyhlasky se tyka situace, kdy nejsou v protilehlych
sténach okna obytnych mistnosti.

[36] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j 1 As 118/2016 - 32 dovodil, ze ustanoveni
§ 25 odst. 2 a odst. 4 vyhlasky dopadaji na dva rtizné okruhy staveb, které se vsak mohou
v konkrétnim pfipadé protnout, coz je nyni posuzovana situace. Nevyjadril se vsak jiz
k tomu, zda se li$i predmét tizeni podle téchto ustanoventi a zda se v ném posuzuji odlisné
otazky. Nejvyssi spravai soud k tomu nyni doplnuje, ze zaklad pravni Gpravy obsazené v §
25 vyhlasky tkvi v jeho odstavci 1. Jejim smyslem je obecné upravit vzajemné odstupové
vzdalenosti staveb, ato pomoci vyltu kritérii, ktera musi byt zohlednéna. Z tohoto
ustanoveni nelze udélit vyjimku. V odst. 2 a 4 jsou pak pro urcité zvlastni situace stanovena
konkrétni pravidla umoznujici presné stanovit pozadovanou vzdalenost staveb pro bydleni.
Z téchto ustanoveni lze udélit vyjimku, pricemz reseni podle této vyjimky musi splnovat
Ucel obecného pozadavku na vystavbu, jenz je vyjadren v § 25 odst. 1 vyhlasky. Predmétem
fizeni o udéleni vyjimky dle § 25 odst. 21 odst. 4 vyhlasky je konkrétni stavebni zamér,
vletné jeho presného umisténi na pozemku (ve vztahu k jiné stavbé) a provedeni. V tizeni
je treba posoudit, zda udélenim vyjimky bude vzhledem k podobé stavebniho zaméru a
stavajici stavbé, viéi niz se posuzuji odstupové vzdalenosti, splnén Gcel stanoveny v § 25
odst. 1 vyhlasky. Pokud je tedy vedeno fizeni o udéleni vyjimky z § 25 odst. 2 nebo odst. 4
vyhlasky, neni vyznamnym hlediskem {iselné vyjadieni toho, o kolik se ma povolit snizeni
odstupové vzdalenosti mezi stavbami oproti vzdalenosti plynouci z téchto ustanoveni
vyhlasky, nybrz zda stavebni feSeni, které je predmétem fizeni, spliiuje pozadavky
plynouci z § 25 odst. 1 vyhlasky a dal$i podminky plynouci z § 169 odst. 2 stavebniho
zakona. At jiz je tedy udélovana vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky nebo z § 25 odst. 4
vyhlasky, vzdy se zohledriuji obé stavby, jejichz odstupové vzdilenosti se posuzuji,
komplexné, nikoliv pouze z hlediska znakd, které jsou uréujici pro podfazeni pripadu
pod § 25 odst. 2 nebo odst. 4 vyhlasky. Zasadné by proto mélo byt vedeno jediné fizeni o
udéleni vyjimky podle § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky, nebot predmét tizeni je tyz, a sice zda
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navrzené reSeni odpovida vzhledem k odstupové vzdalenosti pozadavkim uvedenym v §
25 odst. 1 vyhlasky.

[37] 'V nyni posuzované véci se ostatné spravni organy v rozhodnuti o vyjimce
z § 25 odst. 2 vyhlasky vyporadaly i stim, ze v protilehlych sténach staveb se nachazi
okna obytnych mistnosti. Timto rozhodnutim nebyla soucasné udélena vyjimka
z § 25 odst. 4 vyhlasky, nebot podle tehdejstho pravniho nazoru spravnich organt toto
ustanoveni na danou situaci nedopadalo. Po zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného
o dodate¢ném povoleni stavby krajskym soudem bylo zapottebi s ohledem na pravni nazor
krajského soudu 1 Nejvyssi spravaiho soudu vést dalsi rizeni o vyjimce, a to z pozadavku
stanoveného v § 25 odst. 4 vyhlasky. Predmeét fizeni a hlediska, k nimz bylo treba
prihlédnout, byly ov§em totozné jako v pripadé fizeni o vyjimce z § 25 odst. 2 vyhlasky.

[38] Krajsky soud v rozsudku ¢. j. 62 A 82/2014 - 81 dospél k zavéru, ze rozhodnuti
o vyjimce z § 25 odst. 2 vyhlasky bylo vydano v souladu se zakonem. Tento zavér v nyni
prezkoumavaném rozsudku pfipomnél, ovsem soucasné bez dalsiho usoudil, ze rozhodnuti
o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky je nezakonné. Predmét obou rozhodnuti o vyjimce je
ptitom totozny (posouzeni otazky, zda odstupova vzdalenost dodate¢né povolované stavby
vudi jiné stavbé splnuje kritéria § 25 odst. 1 vyhlasky, aniz by se stav kterékoliv ze staveb
v mezidobi zménil). Jestlize tedy krajsky soud presvéd¢ivym zpusobem nevysvétlil, pro¢
vnyni posuzovaném pripadé dospél k odlisnému zavéru, pokud jde o zakonnost
rozhodnuti o vyjimce dle § 25 odst. 4 vyhlasky, ac stézovatel pti jednani krajského soudu
spravné argumentoval tim, ze pfedmét obou rozhodnuti o vyjimce je totozny, je jeho
rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[39] Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V dalsim tizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud
proto v dal$im fizeni znovu posoudi, zda rozhodnutim o vyjimce z § 25 odst. 4 vyhlasky
jsou vytvoreny predpoklady pro neptipustné naruseni kvality prostredi. Pritom zejména
uvede, jakeé slozky kvality prostredi jsou timto rozhodnutim naruseny (tedy specifikuje
druh imisi), a v navaznosti na vSechny okolnosti dané véci, uvedené zejména v odst. [29] a
[30] tohoto rozsudku, zhodnoti, zda se jedna o naruseni dosahujici nepfiméfené miry
vzhledem k mistnim pomértim, které podstatnym zptsobem omezuje obvyklé uzivani
nemovitych véci. Pfitom konkrétné uvede, jaké nemovité véci (a jeji asti) se toto omezeni
v/ / 4 / 4 . /4 /4 7o/ /4 v/ / [ o 4 v . ’
uzivani tyka a jaké konkrétni jeji obvyklé uzivani je omezeno, a odtvodni, pro¢ se jedna o
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omezeni podstatné. Dospéje-li krajsky soud opétovné k zavéru, ze rozhodnuti o vyjimce z
§ 25 odst. 4 vyhlasky je nezakonné, vylozi, pro¢ tuto otazku posoudil jinak nez v pripadé
vyjimky z § 25 odst. 2 vyhlasky, ackoliv jejich predmét je totozny.

[40] Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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