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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: MARWEL, s.r.o.
sidlem Zarici 121
zastoupen BDO Czech Republic s.r.o.
sidlem Nadrazni 344/23, Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.6.2019, ¢.j. 24931/19/5300-21444-711492,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6.2019, ¢&.j.
24931/19/5300-21444-711492, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®):
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- dodate¢ny platebni vymér ze dne 25.1.2018, ¢.j. 122924/18/3304-50522-704171, kterym
byla zalobci domeétena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi srpen
2012 ve vysi 952 846 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 190 569 K¢.

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 25.1.2018, ¢.j. 123072/18/3304-50522-704171, kterym
byla zalobci dométrena DPH za zdanovaci obdobi zati 2012 ve vysi 465 357 K¢ a soucasné
vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 93 071 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Podle zalobce spravce dané pouzil jako jediny zdroj skutkového zjisténi rozhodnuti
zalovaného ve véci dodavatele FOOD Investment; spravce dané skutecnosti, které uvedl do
4 v 4 4 / 4 4 v v /4 v
zpravy o daniové kontrole, neziskal svym dokazovanim. Soucasné spravce dané neposkytl
kopii uvedeného rozhodnuti zalobci. Dale zalobce namita, ze odivodnéni rozhodnuti
spravce dané je v podstatné mife tvofeno odkazy na skutednosti zjisténé v trestnim fizent,
predevsim uvedené v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ve véci sp. zn. 4 To 35/2016;
spravce dané je pritom povinen zjistit rozhodné skutecnosti dokazovanim v danovém
fizeni.
Dale zalobce namita, ze Citelné Casti pisemnosti, o které spravni organy oprely sva
4 4 4 v [ 4 4 4 4 v o v
rozhodnuti, neobsahuji zavéry, které jsou v rozhodnuti uvedeny; spravni organy zrejmé
vysly z casti, které byly zalobci prostfednictvim anonymizace utajeny. Zalobce se tedy
nemohl seznamit se vSemi dikazy v rozsahu, v jakém je spravni organy pouzily. Nadto
v / Ve o 4 4 v 4 4 V1* . . 7
zalovany se pri jednani se zalobcem zavazal pisemnou formou sdélit, jak vyhodnotil miru
anonymizace, coz ale nesplnil.

Podle zalobce postupoval zalovany nezakonné, pokud nezjistil, s jakym vysledkem byla
vyhodnocena danova kontrola odbératele VIA-REK. Pokud tento subjekt spravce dané
kontroloval ve vazbé na ptijaté plnéni od zalobce a danou darniovou kontrolu uzavrel ,bez
nalezu“ a odpocet z prijatého plnéni od zalobce uznal, porusil § 8 odst. 2 danového radu;
podle zalobce zde existuje skutkové obdobny pfipad. K tomu zalobce dolozil CMR
dokumenty a vazni listky, kterymi navrhl dokazovat.

Podle zalobce zalovany nepostupoval tak, aby byla spravné zjisténa a stanovena dan,
\4 / 4 . */ Ve 4 4 v \4 v v/
zalovany pouze okopiroval a jinak vyjadril hodnoceni spravce dané, coz svédci o
tenden¢nim zameéreni zalovaného. Odvolani zalobce pritom obsahovalo celou radu
protiargumentu ve vazbé na objektivni okolnosti; pokud se dan ztratila dfive v fetézci,
nemél zalobce objektivni moznost se o tom dozvédét, ani tomu zabranit. Zalobce
/NI VY /4 'V . . /4 4 M M o Ve
postupoval vsouladu s péci radného hospodare, plnil si své platebni povinnosti vuci
dodavateli, kontroloval, zda dochazi k faktickému uskute¢néni dodani zbozi odbérateli a
fesil pripadné komplikace. Jednatel Zalobce s ohledem na pozitivni obchodni zkuSenosti
dtvéroval R. F., se kterym jednal jako se zplnomocnénym zastupcem FOOD Investment.
Zalovany neprokazal, ze by nezvefejiiovani Ucetnich zavérek a absence internetovych
’ v ver 7 vV M 4 vV eV vV /.
stranek mélo vazbu na chybéjici dan. Bylo by nelogické provérovat jiz jednou provéreny
subjekt. Spravce dané klade Zalobci k tizi skutecnosti, ohledné kterych Zalobce dikazni
bremeno netizi. Z vyjadreni jednatelky VIA-REK plyne, ze zalobce mél v roce 2012 dobré
jméno a byl dGvéryhodnym a spolehlivym subjektem.

Pokud ma byt objektivni okolnosti to, ze se obchody uskute¢nily s podeziele nizkou

4 M 4 4 o 4 M IaY% 4
marzi, tak primarnim duavodem pro zalobce nebyla ziskovost obchodu, ale navyseni
kredibility u bankovnich instituci, ktera by vedla k vys$imu Gvérovému potencialu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K tomu se zalovany v napadeném rozhodnuti ani nijak nevyjadfil. Danou banku zalobce
zvolil zdtvodu vyhodnych podminek. Uvedena okolnost, kdy zalobce vyuzival
bezhotovostni platby jako dohledatelny zpusob prevodu penéz, naopak svédci ve prospéch
zalobce.

Pokud zalovany dovodil, ze zalobce zbozi fyzicky nikdy nedrzel, vlastnil jej pouze
formalné a nelcastnil se nakladky ani vykladky, tak zalobce nedisponuje skladovacimi
M 4 v 4 A4 4 4 vV Ve
prostorami, které by vyhovovaly uskladnéni tohoto zbozi; takové nema vétsina
obchodnikt s fepkovym olejem. Tuto skutenost nelze vnimat jako podezielou. Pokud
zalovany upozornil, ze obchody probihaly jinak, nez jak uvadéla smlouva, tak se jedna o
nesrovnalost formalniho stavu se stavem skuteCnym; je nicméné nesporné, ze
k uskutecnéni plnéni doslo, ze zbozi bylo dodano a bylo za néj zaplaceno.

Pokud jde o prijata opatfeni, ty zalovany nehodnotil jako celek ve vzajemnych
souvislostech. Svédci potvrdili obezfetnost zalobce v souvislosti s uzavtenim predmétnych
transakci a soudasné potvrdili davéryhodnost zalobce jako obchodniho partnera.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem, i pfi jednani soudu, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem, i pti jednani soudu, které ve véci probéhlo. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), ma
platce narok na odpocet dané, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije v souvislosti se svou
ekonomickou Cinnosti za splnéni dalSich zakonem stanovenych podminek (§ 73 ZDPH).

V projednavané véci neni sporné faktické uskutednéni transakce a naplnéni formalnich

podminek ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Rozhodnou otazkou je, zda obchodni transakce

zalobce byly soudasti fetézce zatizeného podvodem na DPH a zda zalobce vzhledem ke
v v v v 4 /4 v v /7 IV 4

vSem okolnostem mohl a mél védét, ze se takovéeho retézce transakei ucastni, a proto mu

narok na DPH, ktery zalobce uplatnil, nenalezi.

Podvodem na DPH se rozumi situace, kdy jeden z Géastnikl obchodniho fetézce neodvede
statni pokladné dan a dalsi si ji odelte, a to za Gclelem ziskani zvyhodnéni, které je v
rozporu s Ulelem dfive Sesté smérnice, nyni smérnice 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o
spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (U¥. vést. L 347, 11.12.2006, s. 1 - 118), a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zakona o DPH, nebot uskuteénéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam
(srov. napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12.1.2006 ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen, rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
21.6.2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C- 142/11 Mahagében). Podvody na DPH mohou
nabyvat raznych forem, ve vsech pripadech ale jde v jadru o to, Ze neni odvedena urcita
Castka, ziskana jako DPH. Uplatnéni naroku na odpodet DPH z plnéni, jez je soudasti
fetézce, v némz doslo k neodvedeni vybrané DPH do statniho rozpoctu, je proto v
rozporu se smyslem a Gc¢elem institutu odpoctu DPH, vcetné principt, na nichz je tento
institut postaven (zejména princip neutrality DPH).

Darnové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
dodavatelu v fetézci byl spachan podvod, musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych
okolnostech podvod spocival. Musi vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i
vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo. Z rozhodnuti daniovych organt musi byt jasné patrné, ze doslo k
naruseni danové neutrality, tedy ze nebyla odvedena dan jednim ze subjektt v fetézci,
zatimco jiny subjekt si dan odecetl, a to za Gcelem ziskani dafiového zvyhodnéni (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS
¢i ze dne 25.6.2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

Samotna existence danového podvodu vSak k vylouceni naroku na odpolet DPH
nepostaCuje. Je treba prokazat, ze zalobce o tom, ze jsou plnéni soucasti danového
podvodu, védél nebo védét mél a mohl (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.7.2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL). Tvrdi-li
spravni organy, ze se zalobce Gcastnil podvodného jednani, pripadné o tomto podvodném
jednani v obchodnim fetézci mohl a mél védét, je jejich povinnosti shromazdit dostatecné
mnozstvi dukazl, které tento zavér podporuji; nesou tedy v tomto ohledu dukazni
bremeno (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04, Federation of
Technological Industries).

Odmitnuti naroku na odpocet je tedy namisté pouze za situace, kdy platce DPH védél ¢i
v vV 1V v % 4 v 4 D v/ 4 v M 4 M
mél a mohl védét, ze se Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu, coz zpravidla vyzaduje
komplexni analyzu konkrétnich podezrelych skuteénosti a posouzeni jejich vzajemnych

souvislosti.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ,pokud
je s priblédnutim k objektionim skutecnostem prokdzino, Ze dodini je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, zZe se svym nakupem scastni plnéni, kreré je
soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatnibo soudu odmitnout takové
0sobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet. Tuto osobu je t7eba povazovat za sicastnici se
podvodu bez obledu na to, zda ma z prodeje zboZi prospéch & nikoli. ... Neni povinnosti
spravnich organii ¢i dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpiisobem a konkrétné kterym z
dodavatelii v vetézci byl spachan podvod*.

»~Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, véetné pravnich,
obchodnich a osobnich vazeb mezi zicastnénymi subjekry. RovnéZ je treba vzit v sivabu, zda
predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvyklych & nelogickych. Je
mozné priblédnout k tomu, zda se jednd o obchodovini s rizikovou komoditou, zda dochdzelo
k sibradam fakturovanych Castek a pobledavky byly vadnym zpasobem vymdhdny, zda se
nejednalo o neobuvykle nizké cemy (i naopak o umélé navysovini cen, zda nedochdzelo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k neprokdzanym ihradim vysokych Cistek v hotovosti, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismii dariového subjektu ¢i zda se dariovy subjekt nechoval neobuykle
pasivné pri hledini obchodnich partneri apod...je véci podnikatelského subjektu, aby v zdjmu
minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni Cinnost  konkrétnim
podminkdam a pri sjedndvani obchodnich kontrakti (zvldsté se znacnym financnim dopadem)
se v ramci moznosti snazil dbdt na bezproblémovost svych obchodnich partneri... Pokud
dariovy subjekt v bézném obchodnim styku uzavie ¥adnou smlouvu se svym dodavatelem, nelze
po ném poZadovat, aby v ramci ,obezretnosti® predvidal a provéroval vsechny mozné subjekty
(subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v riznych fazich podilely. Naopak zcela
na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiz samotny dodavatel (z blediska jeho samotné
Jaktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavira obchod, nebo samotny
predmét doddvky (rizikovost komodity, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve
vztahu k predmétu cinnosti apod.) i jeji cena Ci jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky
pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji vaznosti & smyslu a smyslu jednajicich (vyldkat
dariovon vyjhodu). V takovém pripadé lze na miru obezretnosti a adekvdtnich opatreni ze strany
osoby povinné k dani k minimalizaci své ncasti na mozZném podvodném jednini klast pri
uzavivani obchodu divodné prisné poZadavky...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.6.2019, ¢.j. 9 Afs 69/2019-58).

II. A

Spravce dané zjistil nasledujici retézec spoleCnosti, zapojenych do obchodu s fepkovym
olejem, ve kterém nejméné jeden z Gicastnikt nedovedl dan a dalsi si ji odecetl:

polsky dodavatel > Square Consultatio s.r.o. > FOOD Investment s.r.o. = zalobce 2>
VIA-REK, spol. s r.o. = polsky odbératel

Zbozi bylo dod4vano z Polska, odesilatelem byla spole¢nost SPRZEDAZ PALIV P. O.,
prepravu uskutecnovala spolecnost TRANSPORTADR OWCZAREK Spétka zo.o.,

podle dolozenych CMR byla preprava z Polska fakticky uskuteénéna primo do Rajce-
Jesttebi k odbérateli VIA-REK.

Z informaci od mistné prislusného spravee dané vyplynulo, ze Square Consultatio
porizovala zbozi z Polska a v dusledku toho ji vznikla povinnost pfiznat dan, coz vsak
neucinila a danové priznani k DPH za 3. Ctvrtleti 2012 nepodala; nebyla ji tak ani pfiznana
dan z uskutecnénych dodani repkového oleje pro FOOD Investment; mistné prislusny
spravce dané Square Consultatio doméfil DPH z uskutecnénych zdanitelnych plnéni pro
FOOD Investment, Square Consultatio tuto dan neuhradila. FOOD Investment podle
informaci od misté prislusného spravce dané nepodala darnové prfiznani k DPH za
zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2012, DPH neodvedla. Chybéjici dan tak byla identifikovana
a nelze tvrdit, ze nedoslo k naruseni dariové neutrality proto, ze ¢ast dané byla u Square
Consultatio spravcem dané zajisténa, jak akcentoval zalobce u jednani zdejstho soudu.

O Square Consultatio spravni organy na zakladé tdaji z vetejnych rejstrika zjistily, ze za
Glelem provozovani podnikatelské cinnosti neméla ztizenu zadnou provozovnu. Od
19.7.2007 byla platcem DPH, 8.4.2014 ji byla registrace k DPH zrusena z divodu neplnéni
povinnosti. Z odpovédi na dozadani vyplynulo, ze R. S., ktery byl jednatelem od
25.6.2012, se v obchodech sfepkovym olejem nikdy neangazoval, pro uskute¢niovani
téchto transakci byla udélena plna moc panu P. Square Consultatio za celou dobu své
existence nezverejnila ani jednu Gcéetni zavérku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O FOOD Investment spravni organy zjistily, ze dne 16.2.2011 se jejim jedinym jednatelem
stal J. P., od dervna 2012 sidli na adrese spolecné s 500 dal$imi subjekty. Za celou dobu své
existence nezverejnila zadnou tcetni zavérku. Za uéelem provozovani své ¢innosti neméla
nikdy zfizenu zadnou provozovnu. Od 20.12.2011 byla registrovana jako platce DPH, dne
1.6.2015 ji byla registrace zrusena.

Square Consultatio ani FOOD Investment nedisponovaly internetovymi strankami a
nebylo o nich mozné dohledat informaci, ze by se nékdy vénovaly obchodovani
s fepkovym olejem, nemély personalni ani materialni zazemi pro obchodovani s touto
komoditou. V Setrenych obdobich byla Square Consultatio jedinym dodavatelem
fepkového oleje pro FOOD Investment, jehoz jedinym odbératelem byl zalobce; zalobce
nakupoval fepkovy olej vyhradné od FOOD Investment, ktery dodaval svému jedinému
odbérateli VIA-REK.

Dale spravni organy zjistily, ze jednatel FOOD Investment J. P. udélil dne 4.1.2012 plnou
moc R. F.,; aby FOOD Investment zastupoval ve vsech zalezitostech. J. P. vypovedél, ze
FOOD Investment zakoupil za Gcelem provozovani hospody, z cehoz seslo, az do zahajenti
obchodovani s fepkovym olejem tato spole¢nost nevykonavala zadnou ekonomickou
¢innost, se surovym fepkovym olejem nikdy predtim neobchodovala. J. P. se v obchodech
se zalobcem neangazoval, o obchodovani mél pouze informace od R. F., jednatele zalobce
Z. M. neznal a ni s nim nejednal; R. F. vedl 1 GCetnictvi a mél zplnomocnéni k vybéru
penéz v bance. Dale J. P. uvedl, ze se sR. F. zna dlouhou dobu a ze zalozeni FOOD
Investment byl jejich spoleény napad. Smlouvu mezi zalobcem a FOOD Investment
podepsal za FOOD Investment takeé R. F.

R. F. vypovédél, ze k navazani spoluprace FOOD Investment se zalobcem ve véci dodavek
fepkového oleje doslo tak, ze R. F. pozadal dlouholetého znamého Z. M. o pomoc
v obchodu s repkovym olejem, jelikoz VIA-REK jej nechtéla odebirat primo od FOOD
Investment, protoze se jednalo o mladou spole¢nost. Za FOOD Investment se nikdo
neucastnil vykladky zbozi, které bylo vylozeno ptimo u odbératele zalobce VIA-REK.

Pokud jde o zalobce, vznikl dne 25.1.2002, jeho hlavni linnosti byla vyroba a prode;
betonarského zbozi, a az v roce 2012 k tomu pfibyl nakup a prodej surového fepkového
oleje. Pfed zahajenim obchodovani s FOOD Investment nemél zalobce s obchodovanim
s touto komoditou zadné predchozi zkusenosti. Jednatel zalobce Z. M. uvedl, ze mu
obchod s fepkovym olejem za FOOD Investment nabidl R. F., ktery tvrdil, ze ma
moznost jej nékde nakoupit a ze ma 1 odbyt, ale Ze spolecnost, které olej nabidl, odmitla s
FOOD Investment obchodovat, protoze se jedna o nezavedenou spolecnost. Z. M. také
uvedl, ze u nabizeného obchodu byla i nizka provize, ale protoze mu R. F. sliboval obchod
ve velkych objemech, znamenalo to 1 vys$i zisky. Dalsi divodem pro zahajeni obchodovani
se repkovym olejem bylo, Ze tyto obchody mély vliv na obrat, ktery je dilezitym
méfitkem bonity pro Ceskou spotitelnu, ktera alobci pravidelné poskytuje véry. Podle
dolozZeného e-mailu z ledna 2012 Z. M. jako fteditel spolecnosti za zalobce zaslal jednatelce
VIA-REK nabidku obchodni spoluprace ve véci dodavek surového fepkového oleje. Jeden
den pfed prvni platbou si zalobce zalozil novy bankovni Géet, ktery byl vyuzivan pouze
pro platby souvisejici s dodavkami surového fepkového oleje.

Pokud jde o pfepravu zbozi, to bylo z Polska prepraveno primo k odbérateli zalobce VIA-
REK, tuzemské clanky fetézce Square Consultatio, FOOD Investment a zalobce se
netcastnily nakladky ani vykladky, samy nekontrolovaly kvalitu nebo mnozstvi zbozi, a
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prestoze se dopravu zavazala zajistovat FOOD Investment, fakticky byla zajisténa
polskym prepravcem. Ke kontrole kvality a mnozstvi zbozi dochazelo az u VIA-REK,
ktera vystavovala vazni listky, na nichz jsou udaje o kvalité a hmotnosti dodaného zbozi a
o registracni znacce tahace a navésu, jimz bylo zbozi dovezeno, a podle jednatelky VIA-
REK teprve po realizaci dodavky (a po ovéreni kvality, zvazeni, stoCeni z cisterny a
potvrzeni dokumentl ridiéi cisterny) byla tato skuteénost oznamena dodavateli, ktery
teprve nasledné zaslal fakturu, pripadné dodaci list. Fakturace probihala az po stoceni zbozi
u VIA-REK na podkladé dokladt zaslanych VIA-REK zalobci, faktury byly vystavovany
vSemi clanky fetézce ve stejny den, skratkou dobou splatnosti, v ramci obchodovani
ptitom dochazelo k Ghradam pozpatku (za odebrané zbozi nejprve zaplatil odbératel
zalobci a poté zalobce svému dodavateli, ktery poté hradil zbozi svému polskému
dodavateli). V ervau pred uskuteénénim transakci doslo ke zméné adresy sidla FOOD
Investment, presto se tato zména nijak nepromitla do vydanych faktur timto dodavatelem.
Marze zalobce byla minimalni, ¢inila pouze osm haléit na kilogram oleje.

Soucasné bylo zjisténo, ze obchody mezi FOOD Investment a zalobcem a zalobcem a VIA-
REK probihaly vrozporu suzavienymi pisemnymi smlouvami; prestoze meély byt
objednavky u FOOD Investment uskuteCnovany prostfednictvim e-mailu a nasledné
potvrzovany, ¢imz mélo dojit kuzavreni kupni smlouvy, tak existence zadnych
potvrzenych objednavek nebyla zjisténa, kromé ramcové smlouvy nebyla zadna dilci
smlouva predlozena. Nebyl ani dodrzovan zavazek zalobce poridit si z kazdé dodavky pro
potfeby testovani kvality vzorek a ten si uchovat. I pokud mél zalobce podle smlouvy s
VIA-REK predavat tomuto odbérateli dodaci listy a vazni listky, tak to zalobce necinil a
fakticky ani nemohl, protoze nebyl u nakladky ani vykladky zbozi a nedisponoval ani
zafizenim, jimz by mohl ovéfit kvalitu a mnozstvi zbozi; fakturace zalobcem pro VIA-
REK a FOOD Investment pro zalobce probihala a dodaci listy byly vystavovany az pote,
co bylo zbozi slozeno u VIA-REK, ktera ovérila kvalitu a vystavila vazni listky.

Podle zdejsiho soudu uvedené okolnosti ve svém souhrnu indikuji, ze k neodvedeni DPH
doslo v dusledku podvodného jednani; zalovany dostatecnym zptsobem popsal chybéjici
dan i nestandardni okolnosti obchodnich transakci, a ze zjisténych skutecnosti je ztejmé, ze
obchodni transakce byly zatizeny danovym podvodem.

III.B

Pokud jde o zavéry spravce dané a zalovaného ohledné objektivnich okolnosti
nasvédc¢ujicich tomu, ze zalobce o podvodu na DPH védél nebo védét mohl, tak i ty jsou
podle zdejsiho soudu dostateéné skutkové podlozené, stejné jako zavéry tykajici se toho, ze
si zalobce nepocinal vzhledem k objektivnim okolnostem Setfenych transakci pfiméfené
obezretné.

Spravni organy zohlednily predevsim skutecnost, ze zalobce bez zkuSenosti
s obchodovanim s fepkovym olejem navazal spoluprici s FOOD Investment (ktera
nezverejnila zadnou svoji Gcetni zavérku a z ni¢eho neplynulo, ze by kdy obchodovala
s fepkovym olejem) na zakladé navrhu R. F. (znimého jednatele zalobce Z. M.), ktery
nebyl jednatelem FOOD Investment, zalobce nikdy s jednatelem FOOD Investment
nejednal. R. F. Z. M. nabidl spolupraci proto, ze VIA-REK nechtéla navazat spolupraci s
FOOD Investment, protoze ji povazovala za mladou spole¢nost, tedy nedavno zalozenou
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bez obchodnich zku$enosti; zalobce tak mohl védét, ze jeho hlavni roli v fetézci je
prefakturace plnéni pro VIA-REK a zastreni toho, ze zbozi pochazi od FOOD Investment.

Dalsi skutecnosti byla nizka marze (napf. v srpnu 2012 0.43 %, v podrobnostech k tomu
str. 28 az 29 zpravy o danové kontrole) ve spojenti s rizikem spocivajicim v tom, ze zalobce
zbozi nikdy nedrzel, vlastnil jej pouze formalné, neddastnil se nakladky ani vykladky a
vy 7 v . v ;. . . / v , . . ,
pouze vyckaval, az mu jeho odbératel poda informaci o tom, jaké mnozstvi oleje a v jaké
kvalité k nému bylo dovezeno a ptipadné u néj stoeno; zalobce pritom tizila odpovédnost
za vady zbozi dodaného VIA-REK. Ekonomicky ptinos tedy neodpovidal mire rizika.
Pokud zalobce namital, ze hlavnim smyslem obchodd bylo hodnoceni bonity u Ceské
Ve v / 4 v M v v M v / / Vv /4 4
spofitelny, tak zalovany spravné upozornil, ze zalobce si dotceny tucet k obchodovani
s fepkovym olejem oteviel u Komeréni banky (tedy nikoliv u subjektu, ktery zalobce
pravidelné Gvéroval), bezprostredné pred prvni platbou a k jinym transakcim zalobce tento
Ucet nevyuzival. Prichozi platba byla téhoz dne (nebo v rozmezi nékolika malo dni)
v témér shodné vysi odepsana ve prospéch uétu dodavatele. Uvedené podle zalovaného
nasvédc¢uje tomu, ze se zalobce snazil obchodovani s fepkovym olejem oddélit od sve bézné
obchodni ¢innosti.

Soucasné dodavky probihaly fakticky jinak, nez plynulo ze smluvnich ujednani, coz
muselo byt zfejmé jiz pti podpisu smluv. Jiz v okamziku podpisu smlouvy s VIA-REK
v lednu 2012 muselo byt zalobci zfejmé, ze nedisponuje zarizenim, na némz by mohl zbozi
zvazit, a tedy musel védét, ze nebude schopen v rozporu se smlouvou vystavit vazni listky.
Ani dodaci list nemohl Zalobce pti dodani predat ke zbozi, nebot az poté, co VIA-REK
vystavila vazni listky a tedy byla znama vaha zbozi, byly tyto zasilany zalobci k vystaveni
faktur a dodacich lista. Obchody s FOOD Investment také neprobihaly podle smlouvy,
nebot jelikoz zalobce ani FOOD Investment se netcastnili nakladky ani vykladky,
nemohly byt pfi dodani zbozi zalobci odebirany vzorky za ucelem dodateéného otestovani
kvality a parametru zbozi s tim, ze si kazda strana méla ponechat jeden vzorek. Porusenim
smluv byly poruseny 1 principy natavené normami ISO 9001, a pritom zalobce deklaruje,
ze je drzitelem certifikatu jakosti ISO 9001.

Konelné pokud jde o otazku, zda zalobce ptijal rozumna opatteni, aby se na podvodném
. N /v . v / Vee g ’ . °

jednani neucastnil, podle zalovaného nelze pfijeti kontrolnich mechanismi dovozovat
ztoho, ze jednatel zalobce znal R. F., ze obchody snim v minulosti probihaly
bezproblémové, a ignoroval pfitom nestandardnosti tykajici se FOOD Investment a
skutecnost, ze VIA-REK s nim resp. s FOOD Investment odmitla spolupracovat, protoze
se jednalo o nezavedenou spolecnost.

K zalobcem uvadénym konzultacim se S. K. aIng. T. K. zalovany uvedl, ze zalobce sice
zahajeni obchodovani s tepkovym olejem zvazoval a konzultoval, ale ztoho nelze
dovozovat dobrou viru zalobce vto, ze se nestane Ucastnikem podvodu na DPH.
Z vyslechu uvedenych osob vyplynulo, ze zalobci bylo doporuceno toto obchodovani
zahajit, soucasné byl upozornén na riziko neodvedeni DPH dodavatelem, a neplyne z nich
nic o tom, ze by zalobce konzultoval skute¢nosti svéd¢ici o zapojeni do podvodu na DPH
ani prijeti jakychkoliv opatfeni v reakci na nestandardnosti obchodovani s FOOD
Investment.

Pokud zalobce hradil zbozi az poté, co doslo k jeho dodani odbérateli, jedna se podle
spravnich organt o opatfeni proti riziku obchodnimu (druhotna platebni neschopnost), ale
nikoliv o opatfeni zpusobilé predejit Gcasti na podvodu na DPH. Ovéfeni toho, zda je
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dodavatel platcem DPH a neni nespolehlivym platcem, neni s ohledem na identifikované
objektivni okolnosti dostateCné. Ani uzavieni pisemnych ramcovych smluv neni
dostateCnym opatrenim, nadto v situaci, kdy zalobce opatteni z nich plynouci neplnil.

Pokud mél byt zalobce drzitelem certifikatu ISO 9001, tak to podle zalovaného neznaci
zalobcovu dobrou viru v to, ze se prijetim plnéni od FOOD Investment nestane
Ucastnikem podvodu na DPH; zalobee nepfedlozil prirucku jakosti, ktera je zakladnim
dokumentem systému managementu kvality podle uvedené normy, jak je nastaven v dané
organizaci. Nelze tak dovozovat nic ohledné nastaveni internich mechanismt kontroly
kvality zbozi a sluzeb, pfipadné nastaveni opatteni tykajicich se fizeni pfipadnych rizik,
ani ze zalobce mechanismy dodrzoval.

Zdejsi soud s ohledem na vyse shrnuté nesouhlasi se zalobcem, ze by zalovany postupoval
tendencné s cilem neuznat odpocet DPH; takovy zavér z postupu zalovaného v zadném
ptipadé neplyne. Pokud zalobce tvrdi, ze zalovany hodnotil argumentaci zalobce pouze
formalné a pouze kopiroval jednotlivée body ze zpravy o danové kontrole, tak k tomu
v/ 4 4 \4 v / v /7 vV v / o
zdejsi soud uvadi, ze zalovany se s veskerou argumentaci zalobce dostateénym zptsobem
vyporadal a své rozhodnuti v podstatnych aspektech véci radné odavodnil, jak bylo vyse
shrnuto. Pokud zalovany v diléich aspektech odkazoval na zavéry spravce dané, se kterymi
v i / oV vy * Vv * Vv M

se ztotoznil a které jiz obsahovaly odpovéd na argumentaci zalobce, aniz by je opakoval,
tak vtom zdejsi soud zadnou chybu nespattuje, nebot jak rozhodnuti zalovaného tak
zavéry spravce dané jsou srozumitelné a dostatecné skutkoveé podlozené.

Pokud jde o zalobni namitky, tykajici se postupu spravce dané a zalovaného pfi hodnocenti
dikazu, tak k tomu zdejsi soud uvadi nasleduyjici.

Pokud zalobce namita, ze jedinym zdrojem informaci, ze kterych spravce dané vychazel,
bylo rozhodnuti zalovaného ve véci dodavatele zalobce FOOD Investment, tak tomu
zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené nemuze dat za pravdu. Nic takového z rozhodnuti
zalovaného ani ze zpravy o danové kontrole neplyne; z rekapitulace prabéhu kontroly na
str. 5 az 15 zpravy o danové kontrole naopak plyne, ze spravce provadél dokazovani jak
prostrednictvim dozadani, tak listinnymi dukazy a vyslechy svédky, a o ,rozhodnuti ve
véci FOOD Investment se napadené rozhodnuti neopira. Pokud zalobce v této souvislosti
namita, ze mu rozhodnuti ve véci FOOD Investment nebylo poskytnuto, tak to
neodpovida obsahu spravniho spisu - anonymizovana kopie rozhodnuti zalovaného ve véci
FOOD Investment je prilohou odpovédi na dozadani spravce dané - odpovéd Finanéniho
Ufadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovi§té pro Prahu 2, ze dne 4.9.2015, ¢,j.
5778348/15/2002-52522-110358.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového tadu (dale jen ,datiovy rad®), spravce
dané pti dokazovani hodnoti diikazy podle své vahy; spravce dané posuzuje kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pti
spravé dani vyslo najevo.

K zalobni argumentaci zpochybriujici odkazy spravce dané na rozhodnuti v trestnich
vécech a vyslechy svédkt v trestnich fizenich je tfeba zdtraznit, ze v dafiovém fizeni lze
. o 4 Vv v/ M Vv 4 4 M Vo oee / . 4 Vo 4
jako dukazni prostredky pouzit i podklady predané spravci dané jinymi organy verejné
M 4 4 4 .. . 4 v/ 4 M \4 . v /4 .. /.

moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz 1 podklady prevzaté z jinych
daniovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych darfiovych subjektd (§ 93 odst. 2
danového radu); pokud jde o dikaz majici ptivod v trestnim fizeni, tak ten nemuze byt
M . / N4 o / 4 v /4 o 4 v

jedinym rozhodujicim diukazem, kterym by spravce dané unesl své dukazni brfemeno
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009-57, (i ze dne
30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Protokoly o vypovédich svédka
pofizené v jinych fizenich mohou slouzit jako podklady pro rozhodnuti za podminek, ze
nebyly potizeny udlelové proto, aby spravce dané zabranil danovému subjektu v
ptitomnosti u vyslechu svédka a ve vykonu prava klast svédkovi otazky, ze byly
provedeny v souladu se zakonem a ze byly danovému subjektu zptistupnény, aby se s

jejich obsahem mohl seznamit a ptipadné navrhnout dalsi dikazy (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

Tyto podminky byly v posuzované véci splnény. Spravce dané sam vyslechl ve smyslu § 96
danového radu svédky (J. P., R. F., S. K, Ing. P. a Ing. K.). Zdejsi soud neshledava zadné
vady na tom, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole odkdzal rovnéz na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Brné (61T 2/2015-18663) a Vrchniho soudu v Olomouci (4 To
35/2016-18972) a to v tom sméru, ze z uvedenych rozsudku plyne, ze byly v trestnich
vécech identifikovany shodné retézce spole¢nosti obchodujicich s fepkovym olejem, jaké
identifikoval spravce dané.

Zalovany pak spravné vysvétlil, Ze jim provedené svédecké vypoveédi spravce dané hodnotil
samostatné, a pokud jde o zalobcem akcentovanou svédeckou vypoveéd S. K., tak ta byla
hodnocena ve svétle toho, zda opatteni provedena zalobcem byla dostatecné zpusobila
predejit ulasti zalobce na podvodu na DPH (viz nize bod 68 a 69 tohoto rozsudku). Zdejst
soud k tomu doplriuje, ze pokud jeji svédeckou vypovéd spravce dané hodnotil 1 ,,ve svétle
vyslechu z trestntho fizeni“ (str. 40 zpravy o danové kontrole), tak na uvedeném postupu
zdejsi soud zadnou vadu neshledava, nebot spravce dané citoval z rozsudku soudu v trestni
véci pasaz, v niz S. K. uvedla, ze s nim pan M. pfipravované obchody s fepkovym olejem
konzultoval, soucasné vsak doplnila, zZe ho upozorniovala na mozné riziko, ptala se, zda
toho clovéka, ktery mu obchody dohodil, viibec zna, a zda si je jisty, ze takto nebude
putovat jen prazdny kamion; ve stejném duchu vypovidala S. K. pred spravcem dané. Je
zjevné, ze podstatna pro posouzeni prijeti adekvatnich opatreni zalobcem byla pravé
svédecka vypoved S. K. ucinéna pred spravcem dané.

Podle zdejsiho soudu je podstatné, ze spravni organy provedly vlastni dokazovani, pricemz
4 v 4 v Vv 4 4 v ’
pokud spravce dané ve zpravé o danové kontrole odkazoval na zavéry rozsudku v trestni
véci, nejedna se o vadu, ktera by méla za nasledek zakonnost rozhodnuti zalovaného, ktery
4 Ve i 4 V o 4 v/ 4 v / \4 M 4 v
se otazkou pouzitelnosti zavéru z trestniho tizeni podrobné zabyval a zalobce jeho zavéry
zadnym kvalifikovanym zpisobem nezpochybiuje.

Zalobce namita, Ye se nemohl s ohledem na zalernéni nékterych pasazi v odpovédi na
dozadani ¢.5. 5778348/15/2002-525-1103587 seznamit se vSemi podstatnymi skute¢nostmi,
které nejsou citlivymi daji a které by mohly byt hodnoceny v jeho prospéch.

Podle § 52 odst. 1 dariového fadu jsou Gfedni osoby a osoby z(clastnéné na spravé dani
vazany povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pri spravé dani dozvédély o pomérech jinych
osob. To neplati pro dariovy subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouzité pti
spravé jeho dani.

Piedné zalobci nelze pfisvédcit, ze Citelné ¢asti pisemnosti (odpovédi na dozadani véetné
jejich priloh tykajici se Square Consultatio a FOOD Investment), o které spravni organy
optely sva rozhodnuti, neobsahuji zavéry, které jsou v rozhodnutich uvedeny. Podle
4 4 ’ v 4 4 ’ o v 4 v /.
nazoru zdejstho soudu zavéry spravnich organt o skutecnostech plynoucich z dotéenych
pisemnosti plynou pravé z téch ¢asti, které nebyly anonymizovany, a to véetné informace,
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ze Square Consultatio dan neuhradila, a to presto, ze jak uvadi zalobce, dan byla zéasti
**V_V v ver 7 v v 4 M M M Ve 4
zajisténa a uhrazena; o tom, ze chybéjici dan u doteného subjektu existuje, pritom neni
v/ 4 v/ v v/ v 4 M 4 V1 v/ /4 4
pochyb a v zadném pripadé z prislusné anonymizované odpovédi na dozadani nelze
dovozovat opak.

K argumentaci zalobce, ze se v pripadé nékterych zalernénych pasazi nejedna o citlivé
Gdaje a ze by se mohlo jednat o informace, které by mohly byt hodnoceny v jeho
prospéch, zdejsi soud podotyka, ze zalobce neuvadi, zceho dovozuje, ze by tyto
anonymizované informace mohly hovofit v jeho prospéch a v jakém sméru, jinymi slovy
jak by mohly vyvratit skutkova zjisténi spravce dané.

Pokud zalobce namita, ze zalovany jeho zastupci pfi jednani dne 7.11.2018 sdélil, ze
nezbytnost a rozsah anonymizace dotCenych pisemnosti opétovné posoudi a poté zalobce
pisemné vyrozumi o vysledku tohoto posouzeni, tak prestoze tak zalovany neucinil,

M 4 v / 4 4 M 4 4
nejedna se o vadu postupu zalovaného, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti; je dostacujici, ze zalovany svij postup oduvodnil vramci napadeného
rozhodnuti, kde na tomto postupu setrval.

Zalobce také namita, e alovany navzdory pozadavku Zalobce nezjistil, zda VIA-REK byl
ptiznan narok na odpocet DPH, resp. sjakym vysledkem probéhla danova kontrola u
tohoto odbératele; zalobce soucasné uvadi, ze spravce dané odpocet dané z prijateho plnéni
od zalobce tomuto subjektu uznal.

Podle zdejsiho soudu spravni organy v pripadé zalobce dostate¢nym zptsobem zdtvodnily,
ze mohl védét, ze se prijetim plnéni od FOOD Investment Ucastni retézce zasazeného
podvodem na DPH a ze neprfijal dostate¢na opatreni k zabranéni své casti. I z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2013, ¢.j. 9 Afs 34/2012-40, na ktery priléhavé
odkazal zalovany, plyne, Ze stanoveni danové povinnosti jedné ze stran zavazkového
vztahu pfimo nedeterminuje danovou povinnost druhé smluvni strany k téze dani; pokud
4 v v % M v /4 Vv v M 4 4 v /4 4
se zavéry ohledné ucasti zalobce v podvodném fetézci opiraji o dostatecné skutkové
duvody, je nerozhodné, jak dopadl vysledek danové kontroly u VIA-REK. Pokud tedy
\4 v v v v M
zalobce navrhoval dokazovat k tomu, ze tato spolecnost méla dle zalobce disponovat
totoznymi informacemi o puvodu zbozi a zpusobu prepravy (ze svym razitkem a
podpisem povérené osoby stvrzovala CMR dokumenty, ze kterych byla seznatelna Square
Consultatio, a ze VIA-REK dané CMR s vaznim listkem zasilala zalobci), tak zdejsi soud
CMR avaznimi listky nedokazoval, nebof na skutkové zavéry tykajici se samotného
\4 /4 ’ 4 4 M . o 4 M v/ 4
zalobce by takové dokazovani nemohlo mit vliv; rozhodnou je dikazni situace v rizeni ve
véci zalobce. Zdejsi soud tak ani nemize prisvéddit zalobcem namitanému poruseni § 8
odst. 2 danového fadu, podle néhoz spravce dané dba na to, aby pii rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily. Podstatné je, ze zavéry
’ v 4 4 Ve v /4 4 v /v / / **V_V 4
spravce dané a zalovaného, ucinéné na zakladé vyse shrnutych skutkovych zjisténi,
. V.__*/ 4 (O M / N4 4 M /
nikterak nevybocuji z ustalené judikatury tykajici se posuzovani existence podvodnych
fetézcl na DPH a védomé Gcasti v nich.

Pokud zalobce namitd, ze nemél objektivni moznost zjistit, ze se DPH dfive v fetézci
ztratila, tak povinnosti zalobce nebylo zjistovat, ze se ,ztratila dan®“ (zde u FOOD
Investment a Square Consultatio, viz str. 21 a 22 zpravy o darové kontrole); tuto
povinnost ma spravce dané, nebot jde o jeden z identifika¢nich znakd podvodného fetézce.
Pokud jde o zapojeni zalobce, tak skuteCnost, ze v ramci fetézce nebyla uhrazena dan,
nebyla divodem pro zavér spravnich organi o tom, ze zalobce mohl védét, ze se
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podvodného fetézce ulastni. To spravni organy dovodily z fady dalsich skutecnosti
souvisejicich s okolnostmi obchodnich transakei, jak bylo vyse uvedeno.

S ohledem na okolnosti souvisejici s FOOD Investment, ani to, ze zalobce svému
dodavateli platil a kontroloval, zda dochazi k dodani zbozi a pripadné fresil vzniklé
komplikace, neznamena, ze byl v dobré vite a uéinil nezbytna opattent, aby se podvodu na
DPH neGcastnil; k tomu pritom v zadném prfipadé neni nezbytné, aby disponoval
hloubkovou analyzou v podobé kontrolniho hlaseni, jak namita. Nadto pokud zZalobce
argumentuje tak, ze jestlize mu pfimy dodavatel nesdéli informaci o tom, kdo dodava zbozi
¢i poskytuje sluzby, tak neni schopen tuto informaci zjistit jinak, tak jiz zalobce neuvadi,
zda vibec a jak se pokusil danou informaci zjistit; jiz zalovany pfitom upozornil, ze
zalobce disponoval CMR, z nichz bylo seznatelné, ze prvanim pofizovatelem zbozi je
Square Consultatio.

Pokud zalobce namita, ze se znal sR. F., nebot v minulosti spolupracovali na jinych
projektech ke vzajemné spokojenosti, a proto také zalobce souhlasil s obchodovanim
s fepkovym olejem, tak podstatné je, ze dodavatelem zalobce nebyl R. E., ale FOOD
Investment; proto je takeé neptipadna argumentace zalobce tykajici se nadbytecnosti
opétovného provérovani jiz provérenych subjektu. Pokud zalobce uvadi, ze skutecnost, ze
FOOD Investment nezverejnovala uletni zavérky a nemeéla internetové stranky,
nenasvédCuji tomu, ze by se mél ucastnit obchodovani v retézci zasazeném podvodem na
DPH, tak tato skute¢nost méla minimalné vzbudit jeho obezfetnost.

Pokud zalobce odkazuje na tvrzeni jednatelky VIA-REK a zpochybnuje zavér zalovaného,
ze mohl nabyt podezfeni ohledné podvodného jednani ze strany FOOD Investment i na
zakladé informace od R. F., Ze VIA-REK odmitla s FOOD Investment obchodovat kvili
jeji kratkeé existenci, tak ze spravniho spisu plyne, ze jednatelka VIA-REK s.r.o. Ing. I. P.
pti vypovédi (protokol ze dne 19.6.2017, ¢.j. 1420369/17/3304-60563-700786) k dotazu
spravce dané, zda ji jednatel zalobce Z. M. sdélil, ze zalobce neni pro obchodovani
s fepkovym olejem vubec vybaven, nema nadrze na skladovani oleje a nedisponuje
laboratornim zatizenim pro zjistovani kvality repkového oleje, uvedla, Ze toto ji nesdélil, a
soucasné uvedla, ze si mysli, ze to pro obchod neni podstatné. Soucasné uvedla, ze si
dodavatele provérovali z dostupnych vefejnych informaci, a k dotazu zastupce zalobce, jak
se ji zalobce pred zacatkem obchodovani jevil s ohledem na dtvéryhodnost, spolehlivost ¢i
historii, uvedla, ze pfedpoklada, Ze ptsobil davéryhodné, nebot by s nim jinak spolupraci
nenavazali.

R. F. pH vipovédi uvedl (protokol ze dne 26.4.2016, &j. 1003416/16/3304-60563-709815),
ze VIA-REK nechtéla odebirat od FOOD Investment fepkovy olej, protoze se jednalo o
mladou spolecnost, a proto kontaktoval Z. M., se kterym je dlouholety znamy, o pomoc
v tomto obchodu.

Pokud k tomu zalobce dodava, ze zalovany smésuje kategorii dodavatele bez jakékoliv
historie s dodavatelem, ktery je ,novackem® na trhu s fepkovym olejem, zdejsi soud ma za
to, e to pro posouzeni véci neni viibec podstatné. Zalovany jasné vysvétlil, ¢ FOOD
Investment byla mladou spolecnosti, tzv. ready-made spolenosti, nebot J. P. se stal jejim
jednatelem dne 16.2.2011, tuto spolecnost koupil za Glelem provozovani hospody, a az do
zahajeni obchodovani sfepkovym olejem tato spole¢nost nevykonavala zadnou
ekonomickou linnost a se surovym frepkovym olejem nikdy neobchodovala. Z toho je
zcela zjevné, ze FOOD Investment nejenze neméla zkuSenosti sobchodovanim
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s fepkovym olejem, ale nikdy predtim vubec nebyla ekonomicky ¢inna, coz mélo byt
jednoznacéné jednou z podeztelych indicii, kterou zalobce pominul. Pokud Ing. I. P. uvedla,
ze by neobchodovala s nikym, kdo by se ji nezdal vérohodnym partnerem, tak k tomu
zdejsi soud uvadi, ze vtomto sméru to niceho nevypovida o davéryhodnosti FOOD
Investment, tedy subjektu, se kterym obchodoval Zalobce.

Pokud zalobce k zavéru zalovaného o tom, ze zalobce zbozi vlastnil pouze formalné a
/ Vv M 4 M 4 /.7 v eV 4 i v / v/ 4 M v
neucastnil se nakladky ani vykladky, namita, ze jiz v ramci daniového fizeni upozornil, ze
M M 4 M M N4 i v 4 4 v/ v /
nedisponuje skladovacimi prostorami vyhovujicimi uskladnéni daného zbozi, ze dané
zbozi ani nelze skladovat béznym zpisobem a je bézné s nim obchodovat ,po cesté®, tak
zalovany na uvedené skutelnosti upozornil v souvislosti stim, ze zalobce mél podle
smlouvy s VIA-REK predavat dodaci listy a vazni listky, avSak to necinil a fakticky ani
nemohl, protoze nebyl u nakladky ani vykladky zbozi a nedisponoval ani zafizenim, jimz
by mohl ovérit kvalitu a mnozstvi zbozi; soucasné na uvedené upozornil v souvislosti
4 v v v o 4 Ve i /4 Voo IV .. 4 4 v
s tim, ze zalobce mél z obchodl nizkou marzi, nicméné jej tizilo riziko plynouci pravé
z toho, ze pouze vyckaval, az mu jeho odbératel poda informaci o tom, jaké mnozstvi oleje
M 4 .V v v/ v Ve v Ve M v v IV
a v jaké kvalité k nému bylo dovezeno a ptipadné u néj stoceno, a ptitom jej soucasné tizila
odpovédnost za vady zbozi dodaného VIA-REK. Tvrzeni zalobce, Ze primarnim davodem
’ Vv ’ . Ve , Ve .
pro obchodovani s fepkovym olejem pro néj s ohledem na nizkou marzi nebyla ziskovost
obchodu, ale navyseni kredibility, nijak nevysvétluje ptijeti adekvatnich opatteni za Gcelem
zabranéni Gcasti v podvodném retézci.

Pokud zalobce namita, ze zavér zalovaného o tom, ze dodavky fakticky probihaly jinak,
nez bylo smluvné zakotveno, nema zadnou relevanci, tak zdejsi soud s nim nesouhlasi.
Zalovany tyto skute¢nosti spravné vyhodnotil v souladu s ostatnimi zji§ténimi, které podle
skutené nasvédcovaly tomu, ze zalobce mohl mit pochybnosti o tom, Ze se muze ulastnit
podvodu na DPH. Soucasné ktomu také dodal, ze porusovani smluv uzavtenych
s obchodnimi partnery je porusovanim principt nastavenych normami ISO 9001, kdy
zalobce deklaruje, ze je drzitelem certifikatu jakosti ISO 9001. Pokud k tomu zalobce
zdUraznuje, ze nejsou pochybnosti stran fakticity plnéni, a plateb za néj, tak tyto
skuteCnosti spravni organy nerozporovaly a nejsou pro posouzeni existence podvodu na
DPH a toho, ze zalobce o své casti na ném mohl védét, klicové.

Zdejsi soud ani neshledal, ze by spravni organy postupovaly v rozporu se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2018, &.j. 5 Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS,
na ktery zalobce odkazuje stran relevantnosti zjisténych objektivnich okolnosti. Ostatné,
pokud Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,,Nelze extenzivné dovozovat,
Ze se md jednat o nekonecné dlouhy vetézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné
k dani, kterd zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,,obezretnost® sabat. Je v pravé projedndvaném
pripadé zcela mimo mozZnosti stéZovatele, ktery v béZném obchodnim styku wzavie ¥ddnou
smlouvu se svym dodavatelem, ktery jediny je odpovédny za 7ddné a vcasné predini dila,
v ramci ,obezretnosti predvidat a provérovat vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se
na obchodni transakci jakkoli v riznych fazich podilely. To je nemyslitelné. Naopak zcela na
misté takovy pozadavek bude tam, kde jiZ samotny dodavatel (z blediska jeho samotné faktické
existence, sidla, kontaktnosti), s nimz darviovy subjekt wzavird obchod, nebo samotny predmeét
doddvky (rizikovost komodiry, rozsah dodavky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztabu
k predmétu cinnosti apod.) & jeji cena ¢ jiné okolnosti budou vykazovat urité znaky
pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a vdmyslu jednajicich (vyldkat
dariovou vybodu). V takovém pripadé Ize na miru obezvetnosti a adekvdtnich opatvent ze stramy
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osoby povinné k dani k minimalizaci své #casti na_mozZném_podvodném jedndni kldst pri
uzavirani obchodu divodné prisné pozadavky. <, tak to plné odpovida hledisku spravce dané a
zalovaného, kterym posuzoval konkrétni pripad zalobce, jak bylo vyse podrobné, pokud

jde o vybér dodavatele tepkového oleje, rozebrano (zvyraznéno zdejsim soudem).

Zalobce kone¢né namit4, Ze Zalovany Zalobcem ptijata opatteni k zabrinéni jeho tcasti na
podvodu na DPH neposoudil ve vzajemnych souvislostech. Podle zalobce svédei (S. K.,
Ing. T. K., Ing. I. P.) vypovidali o skuteCnostech, se kterymi se v ramci své pozice setkali
(Gletni, ekonomicky poradce, reditelka odbératele), a jejich vypovédi dokazuji, ze v daném
obdobi ani zku$enému obchodnikovi s fepkovym olejem nebylo znamo, ze by tato
komodita byla zasazena podvodem na DPH.

Zalobce cituje z protokolu o vypovédi S. K. ze dne 29.5.2017, &j. 1322256/17/3304-60563-
700786, jeji tvrzeni, ze se ji Z. M. ptal, zda bude s obchody s FOOD Investment néjaky
problém; dale ze Z. M. rikal, Ze osoby, se kterymi bude obchodovat, zna z minulosti a ze
obchody déla kvuli obratu resp. lepsi Grokové sazbé, a ze mu sdélila, Ze pokud bude
dodavatel odvadét DPH, nemuze vzniknout zadny problém a on ji ujistil, ze to bude
v kazdém pripadé v poradku. Dale, ze ji nenapadlo, ze to mohl byt podvod; zkontrolovala
na internetu, jestli je dana spole¢nost platcem DPH a zeptala se pana M., jak dobre zna
zastupce spolecnosti, dale uvedla, ze kontrolovali faktury na objemech zbozi, co se privezlo
a odvezlo a to bylo v poradku; zkontrolovat, zda faktury, které jim davali, jsou i u nich
v DPH, nelze a ani ji nenapadlo, ze by to tak nebylo. Soucasné zalobce cituje z protokolu o
vypoveédi Ing. T. K. ze dne 21.6.2017, ¢.j. 1442287/17/3304-60563-700786, konkrétné jeho
tvrzeni, ze jeho angazovat v obchodovani s repkovym olejem spoéivala ve zpracovani
analyzy rizik a prilezitosti v obchodu s touto komoditou; jednalo se o rizika finanéni,
obchodni, dale marketingové zalezitosti, vlastné vse; poté, co analyzu provedl, doporucil Z.

M do obchodu jit.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze z uvedenych vypovedi svédku nelze dovozovat, ze by zalobce
ucinil nezbytna opatteni pro to, aby své Gcasti na podvodu na DPH zabranil. To, ze
4 / /7 /7 4 4 vV / M 4 v 4 v
zalobce konzultace tykajici se obchodovani s repkovym olejem provadél, neznamena, ze
byl dostatecné obezrfetny a dostatecné se zabyval riziky mozné Gcasti na podvodu na DPHj
samotna skutecnost, ze dotené osoby na toto riziko zalobce neupozornily, pripadné
upozornily pouze na to, ze je nutné, aby dodavatel odvadél DPH a zjistily, ze podle
internetu byl platcem DPH (viz vypovéd S. K.), neznamena, ze zalobce byl v dobré vife,
ze se podvodu neddastni a ze se nemusi zabyvat skutenostmi, na které upozornily spravni
4 4 4 v v/ . . v 4 v /. v M
organy s tim, ze svedci o existenci danoveho podvodu. Ostatné, z protokolu o vypoveédi S.
K. plyne, ze mj. vypovédéla, ze se Z. M. tazala, zda spolecnost, se kterou bude obchodovat,
pripadné jeji zastupce, zna, a zda si je jist, ze bude vSechno v poradku, co se tyka DPH a
dodani zbozi; tedy nelze ani dovozovat, ze by zalobce mohl byt diky konzultaci se S. K.
wistén o tom, ze FOOD Investment neni pro zalobce z hlediska dariového rizikovym
obchodnim partnerem. To, ze S. K. zkontrolovala, ze podle internetu se jedna o platce
DPH, neznamena provedeni dostate¢nych opatfeni ze strany zalobce; sam Z. M. mél
Ve .l v 7 Vv /7 1V oV

pritom S. K. na jeji upozornéni, ze pokud bude dodavatel odvadét DPH, tak nemuze
vzniknout problém, sdélit, ze to bude urdité v poradku; neni vsak zjevné, jakym zptisobem
mél Z. M. tuto jistotu nabyt, pricemz pouze s ohledem na znamost a dobré zkusenosti s R.
F. tak dovozovat nelze, pokud R. F. ani nebyl statutarnim organem FOOD Investment.

Ani Ing. T. K. ptitom neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné dovozovat, Ze zalobce se riziku
Glasti na retézci zasazeném podvodem na DPH snazil pfedejit. Z protokolu o jeho
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vypovédi mj. plyne, ze analyzovali obchodni partnery, nicméné obchod se fepkou byl
z velké Casti zalozen na tom, ze dodavatele zastupoval R. F.; se kterym mél Z. M. jiz
z minulosti dobré zkuSenosti.

Pokud zalobce namita, ze spravni organy hodnoti skute¢nosti v roce 2012 optikou let, ve
kterych probihala danova kontrola, ¢imz dochazi k ovlivnéni schopnosti objektivné
vyhodnotit postaveni a jednani zalobce, tak z toho podle zdejsiho soudu neni zjevné, které
skutenosti a jak by mély spravni organy hodnotit jinak v dobé provadéni danové
kontroly, nez v roce 2012. Pokud S. K. i Ing. T. K. uvedli, ze nepfedpokladali, ze by se
mohlo jednat o podvod, tak jiz zalovany sodkazem na judikaturu zdejsiho soudu
(rozsudky ze dne 12.4.2018, C.j. 62 Af 44/2016-201, a ze dne 28.6.2018, ¢.j. 62 Af 70/2016-
57) vysvétlil, ze danove subjekty maji obecnou povinnost ulinit pfiméfena opatfeni
k tomu, aby zamezily podvodim na DPH bez ohledu na to, vjakém hospodarském
odvétvi pasobi, jak se v ném chovaji jiné subjekty, nebo zda se v tomto odvétvi podvody
na DPH jiz dfive vyskytly.

Konecné jestlize zalobce namita, ze Ing. I. P. potvrdila, ze pokud by zalobce nepovazovala
za solidni spolecnost, nikdy by s nim dany ,byznys“ nerealizovala, tak to podle zdejsiho
soudu niceho nevypovida o tom, ze zalobce ucinil veskera opatfeni proti své ucasti na

v/ / v/ v 717 *V M M \4
podvodu na DPH, a vzadném pfipadé to nevypovida niceho o tom, jak si zalobce
provéroval své obchodni partnery.

Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 v v 7 vV 4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné uspésnému
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. ¢ervna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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