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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

Zalobce: AUTO GAMES, ass., ICO: 255 44 608
se sidlem Za Olsavkou 365, Sady, Uherské Hradisté
zastoupeného advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk

proti

Zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1

/ Vv i / / V v 4 v/ 4
za Casti této osoby zucastnéné na fizeni:
mésto Bor
se sidlem nameésti Republiky 1, Bor
zastoupené advokatem JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D.

se sidlem Zlatnicka 195, Klatovy

o zalobach proti rozhodnutim ministra financi ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. MF-241/2016/34-11
a ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. MF-363/2016/34-10

takto:

L Zaloby se zamitaji.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zru$eni rozhodnuti ze
dne 21. 4. 2016, ¢. j. MF-241/2016/34-11, jimz ministr financi (dale téz jen ,ministr®) zamitl
rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva financi (dale téz jen ,ministerstvo®
nebo té% ,zalovany“) ze dne 24.2.2016 &j. MF-241/2016/34-8. Zalobce se zaroveri doméahal
1 zruseni prvostupniového rozhodnuti, kterym byla podle § 43 odst. 1 zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
loteriich®) zrusena Ctyfi ve vyrokové ¢asti specifikovana rozhodnuti ministerstva v ¢asti
tykajici se zalobci drive vydanych povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry
na adrese namésti Republiky 96, Bor z duvodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou
mésta Bor ¢. 1/2015 o zakazu provozovani vyhernich hracich pristroju, interaktivnich
videoloternich terminald a jinych podobnych her na celém tizemi mésta Bor. Rizeni o této
zalobé bylo u Méstského soudu v Praze vedeno pod sp. zn. 10 Af 50/2016.

. Dalsi zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. MF-363/2016/34-10, jimz ministr financi zamitl rozklad zalobce a
potvrdil rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 25.2.2016 &j. MF-363/2016/34-7. Zalobce
se zaroven domahal 1 zruseni prvostupniového rozhodnuti, kterym bylo podle § 43 odst. 1
zakona o loteriich zruseno rozhodnuti ministerstva ¢.j. 34/108370/2011 ze dne 28.2.2012
v dasti tykajici se zalobci dfive vydaného povoleni k provozovani loterie nebo jiné
podobné hry na adrese Stodolni 446, Pocatky z duvodu jeho rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou mésta Pocatky ¢. 3/2015, jiz se zakazuje provozovani sazkovych her, loterii a
jinych podobnych her. Rizeni o této Zalobé bylo u Méstského soudu v Praze vedeno pod
sp. zn. 10 Af 51/2016.

. Pfi Gstnim jednani konaném dne 10.6.2021 soud spojil obé vyse uvedené véci ke
spole¢nému projednani s tim, ze spolecné fizeni o téchto zalobach bude nadale vedeno pod
sp. zn. 10 Af50/2016. Rozhodnuti, proti nimz zaloby sméfuji, jsou v dalSim textu
oznacovana jako ,napadena rozhodnuti, obecné zavazna vyhlaska mésta Bor ¢. 1/2015 a
obecné zavazna vyhlaska mésta Pocatky ¢. 3/2015 jako ,OZV*®.

.V zalobach, které jsou obsahové téméf totozné, zalobce v prvanim zalobnim bodu namitl,
ze napadena rozhodnuti predstavuji pravou retroaktivitu § 43 a § 50 zakona o loteriich,
ktera je neptipustna, jelikoz je v rozporu s pozadavkem legitimniho olekavani a pravni
jistoty. Dle nazoru zalobce se okolnosti podle § 43 zikona o loteriich rozumi skuteénost,
ktera byla v dobé spravniho fizeni o zadosti o loterijni povoleni objektivné znama a
soucasné byla v tomto fizeni opomenuta. Za takovou skute¢nost nelze povazovat prijeti
OZV, které byly vydany az poté, co loterijni povoleni nabyla pravni moci. Dodal, ze
nebyla splnéna ani podminka obsazena v zavéru § 43 odst. 1 zakona o loteriich, jelikoz
Gdaje, které slouzily spravnimu organu jako podklad pro vydani loterijnich povoleni,
nebyly klamné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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5. Ve druhém zalobnim bodu zalobce namitl, ze OZV byly ptijaty na zakladé § 50 odst. 4
zakona o loteriich ve znéni zakona ¢. 300/2011 Sb., pfi¢emz pfi pfijimani zakona ¢.
300/2011 Sb., nebyl dodrzen notifikacni proces podle Smérnice Evropského parlamentu a
Rady & 98/34/ES (dale jen ,smérnice & 98/34/ES“). Zalobce povaZuje zikon ¢&. 300/2011
Sb., za normu technického charakteru. Tento predpis byl notifikovan dne 14. 7. 2011,
obdobi pozastaveni praci bylo nasledné prodlouzeno az do dne 14. 11. 2011. V prubéhu
tohoto obdobi vsak byl predpis schvalen Poslaneckou snémovnou a vyhlasen ve Sbirce
zakont, ¢imz doslo k poruseni § 2 odst. 1 pism. a) a ¢), § 3, § 4 natizeni vlady ¢. 339/2002
Sb. a ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 smérnice ¢. 98/34/ES, jelikoz nové zmény nebyly znovu
predloZeny Evropské komisi k vyjadfeni. Zalobce je toho nizoru, Ye vady v procesu
prijimani zakona ¢. 300/2011 Sb., zpusobuji nepouzitelnost a pravni nevynutitelnost
tohoto predpisu vuci jeho adresatim.

6. Ve tfetim zalobnim bodu zZalobce namitl, ze OZV jsou v rozporu s pravnim fadem Ceské
. . g v . . , ’ o - /
republiky, jelikoz mimo loterie uvedené pod § 2 pism. e), g), 1), j), 1), m) a n) zakona o
loteriich zakazuji i loterie podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich. OZV tak nejsou
vymahatelné vuéi vSem, a jsou proto diskriminalni, nebof na Uzemi mésta Bor a mésta
Pocatky jsou legalné provozovany loterie a jiné podobné hry prostfednictvim sité internet,
na které OZV nedopadaji.

7. Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zZalobce odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®) ve véci C-98/14 Berlington Hungary, podle kterého ruseni vyhernich
hracich pfistroji bez jakéhokoliv prechodného obdobi nebo nahrady provozovatelt je v
rozporu s obecnymi zasadami unijniho prava vymezenymi judikaturou SDEU a rovnéz
zakladnimi pravy zaruenymi Listinou zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina
EU“), zejména se zasadami pravni jistoty a legitimniho ocekavani a pravem na vlastnictvi
dle ¢l. 17 Listiny EU. Jestlize stat rusi loterijni povoleni, mél by ve prospéch provozovatela
hazardnich her stanovit dostate¢né dlouhé prechodné obdobi, aby meéli dostatek casu k
prizpusobeni se nové regulaci, nebo by stat mél stanovit systém primérené nahrady. Takto
vsak nebylo v daném pripadé postupovano, jelikoz ministerstvo se ve svych rozhodnutich
opirdi o zcela nepfedvidatelnou normotvorbu obci. Zalobce se jako provozovatel
hazardnich her dovolaval svého legitimniho odekavani, které mu vzniklo v disledku
vydani povoleni k provozovani technickych hernich zatizeni, pfi¢emz do vyvoje téchto
zafizeni investoval stovky miliont korun. Pravni Gpravu loterii a jinych podobnych her
povazuje zalobce za nekoherentni a nesystematickou, jelikoz obce postupuji
netransparentné, nesystematicky a neopiraji se o jakakoli pfedvidatelna kritéria. Takova
pravni Uprava nesplriuje pozadavky vyjadfené v judikatufe SDEU a predstavuje nejen
omezeni volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
LSFEU), ale také zasah do vykonu vlastnického prava ve smyslu ¢l. 17 Listiny EU.
Absence jakychkoli pfechodnych wustanoveni dle zalobce narusuje ochranu jeho
legitimniho odekavani, jelikoz ptijeti OZV ma za nasledek prakticky okamzité zruseni
dfive vydanych loterijnich povoleni. V této souvislosti zalobce konstatoval, ze regulace
hazardnich her v tuzemsku je téz v rozporu se zavéry vyjadtenymi v rozsudku SDEU ve

véci C-470/11 SIA Garkalns.

8. Zalobce poukézal na to, %e vnitrostatni soudy jsou povinny posoudit soulad stavajici pravni
Gpravy s prameny unijniho prava, zejména s ¢l. 56 SFEU a ¢l. 17 Listiny EU, stejné tak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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jako jejt soulad s kritérii vymezenymi v rozsudku SDEU ve véci C-98/14. Soud by tak mél
ve smyslu vySe zminéného rozsudku SDEU posoudit, zda § 43 odst. 1 zakona o loteriich a
OZV sleduji skutecné cile spojené s ochranou spotrebitela pred hracskou zavislosti
koherentnim a soudrznym zplsobem a zda nejsou v rozporu se zasadami pravni jistoty,
ochrany legitimniho ocekavani a vlastnickym pravem. Jestlize soud dojde k zavéru, ze tato
kritéria nesplnuji, nemél by je pro rozpor s pravem Evropské unie aplikovat. V této
souvislosti zalobce poznamenal, ze v prubéhu spravnich fizeni nedochazi k jakémukoliv
posuzovani obecné zavaznych vyhlasek upravujicich provozovani hazardnich her z
hlediska jejich primétenosti ve vztahu ke sledovanému vetejnému zajmu, resp. z pohledu
dalSich kritérii vymezenych judikaturou SDEU.

Zalovany navrhl, aby soud Zaloby jako nedtvodné zamitl. Ve vyjid¥enich k Yalobdm
poprel opodstatnénost jednotlivych zalobnich namitek. K prvaimu zalobnimu bodu uved],
ze ke zruSeni zalobci udélenych loterijnich povoleni ministerstvo pristoupilo z toho
divodu, ze predmétna povoleni byla v rozporu s OZV, tedy dodate¢né vysla najevo
okolnost podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Aplikace OZV na dtive vydana povoleni je
postupem, ktery plné odpovida zakonu o loteriich a rovnéz i Gstavnim principum. V této
souvislosti Zalovany poukazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 56/10, dle kterého
ke zruseni povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich muze dojit nejen v pfipadé, kdy
vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro které nebylo mozné povoleni vydat, nybrz i v
pripadé, kdy tyto skutecnosti nastanou i po vydani povoleni.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zakon ¢. 300/2011 Sb., byl podroben
notifika¢nimu procesu dle smérnice ¢ 98/34/ES. V ramci pozménovacich navrha poté
doslo k jeho rozsirent, avsak bylo pfistoupeno k tzv. renotifikaci, v jejimz ramci nedoslo k
uplatnéni pripominek k § 50 odst. 4 zakona o loteriich. Zakon o loteriich je sice predpis,
ktery podléha notifikaci, ne vSechny jeho casti vsak jsou technickymi normami v pravém
slova smyslu. Podle rozhodnuti SDEU C-443/98 ve véci Unilever notifikacni procedure
podléha pouze ustanoveni Cisté technické povahy. Ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o
loteriich tuto povahu nema. Vzhledem k tomu, ze obce mély pravomoc regulovat loterie a
jiné podobné hry na svém tzemi jesté pred nabytim ucinnosti zakona ¢. 300/2011 Sb.,
povazuje zalovany namitky zalobce za nedtivodné. K tomu poukazal na rozsudek ze dne
22.7.2015, ¢ j. 10 As 62/2015 - 170, v némz Nejvyssi spravni soud k obdobné namitce
nedodrzeni notifikaéniho procesu v pripadé zakona ¢. 300/2011 Sb., konstatoval, Ze obecné
zavazna vyhlaska obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterijniho zakona.

Ve vztahu k namitce diskriminaéni povahy OZV obsazené ve tfetim zalobnim bodu
zalovany poznamenal, Ze je to ministerstvo vnitra, které provadi centralizovany dozor nad
obecné zavaznymi vyhli$kami a které mte podat navrh na jejich zrufeni k Ustavnimu
soudu. Poukézal pfitom na néilezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013 sp. zn. Pl. US 6/13
(Klatovy) a ze dne 7.9.2011 sp. zn. PL. US 56/10 (Franti$kovy Lazné), dle nichZ by se
ministerstvo dopustilo zasahu do dstavniho prava na samospravu, jestlize by nerusilo
povoleni dle zakona o loteriich, ktera jsou v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou obci.
Podle Zalovaného si provozovatelé musi byt védomi existence § 43 odst. 1 zdkona o
loteriich, tedy i skuteCnosti, Ze mohou byt kdykoli zbaveni povoleni, pokud v pribéhu
platnosti nastanou okolnosti vyludujici provoz téchto za¥zeni, jak jiz vyslovil Ustavni
soud v nilezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL. US 29/10 (Chrastava).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany konstatoval, Ze mu nepiislusi prezkoumédvat zikonnost OZV. Takovou
pravomoc ma vylu¢né ministerstvo vnitra. Zalovanému neni znimo, %e by OZV byla
shledana ministerstvem vnitra nezakonnou. Mésta Bor a Pocatky vyjadrily prostrednictvim
OZV jednoznacné svij regulaéni imysl ve vztahu k jednotliV)'fm druhim loterii a jinych
podobnych her. K takovému postupu méla tato mésta pravomoc, kterou aproboval
Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL. US 29/10 (Chrastava).

Co se tyce ¢tvrtého zalobniho bodu, zalovany predné poukazal na rozdilnost Ceské apravy

/. > / 4 v v v/ 4 v Vv o 4
a upravy madarské, ktera byla predmétem fizeni pred SDEU ve véci C-98/14. Rozhodnuti
SDEU vydané v této véci proto nelze mechanicky aplikovat na nyni projednavanou véc.
Ministerstvo pristupuje ke zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her
na zakladé obecné zavaznych vyhlasek po vyhodnoceni jejich obsahu a Géelu, nikoli
okamzité. S odkazem na judikaturu SDEU zalovany uvedl, ze provozovatelé hazardnich
her nemohou spolehat na to, ze nedojde k zadnym legislativnim zménam, a bude tak
zachovan existujici stav. Uprava hazardnich her obsaZend v zikoné o loteriich je pro
provozovatele hazardnich her znama a predvidatelna, a to vcetné § 43 odst. 1 zakona o
loteriich, dle néhoz mohou nastat v prabéhu platnosti loterijnich povoleni okolnosti, které

V. o/ / v/ 4 4 v/ v 4 b 4 4 v

vyluéuji provoz danych zatizeni a pro které budou prislusna loterijni povoleni zrusena. S
odkazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 6/13 pak zalovany zdaraznil, ze u
provozovateld videoloternich terminalt nelze hovotit o legitimnim odekavani. Poukazal
také na moznost omezeni volného pohybu sluzeb dle ¢l. 51 a 52 SFEU.

V replikach k vyjadtenim zalovaného zalobce zduraznil, ze loterie na Gzemi obou obci
provozoval na zakladé platnych rozhodnuti ministerstva, ktera povolovala provozovani
loterii na predem urcenou dobu. Vydana povoleni byla zrusena pred uplynutim stanovené
doby. Takovy postup zalovaného je dle zalobce v rozporu se zasadou pravni jistoty a
legitimniho ocekavani atéz vrozporu sjudikaturou SDEU a ESLP. V duasledku
predcasneho zruseni povoleni zalobce prakticky ze dne na den ztratil moznost vykonavat
svou podnikatelskou ¢innost a vyuzivat technologie a technicka herni zafizeni, do nichz
v prubéhu let investoval nejméné 199.609.664 K¢. Statem pritom nebylo stanoveno zadné
prechodné obdobi ani finané¢ni nahrada.

V podénich ze dne 18.3.2021 zalovany reagoval na judikatorni vyvoj v oblasti loterii.
Konstatoval, ze jeho dfivéjsi stanovisko ohledné nemoznosti aplikovat na oblast hazardu
unijni pravo je treba ve svétle rozsudku Bonver Win prehodnotit, tato skute¢nost nicméné
nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Aplikace unijniho prava totiz nemtze byt
N 4 o A 4 v/ / 4 \4 4 i .
automaticka pouze z duvodu potencialniho vyuzivani sluzeb zahrani¢nimi klienty. Tato
skute¢nost musi byt v fizeni prokazana, coz zalobce neucinil. Ani v opaéném ptripadé by
v$ak unijni prvek nepredstavoval duvod odchylit se od stavajici praxe. Pti aplikaci ¢l. 56 a
’ . / . v/ ’ v . ’ / /7
nasl. SFEU je nutno brat v potaz 1 dalsi ustanoveni a skutecnosti, které omezeni volného
4 vV Vv 4 / v o+ 4 4 4 ’ 4
pohybu sluzeb umoznuji. V dané véci je zakazem provozovani hazardnich her sledovana
Vo /4 v/ 4 M /4 . /v /4 4 M M Vv
ochrana verejného poradku a zdravi obyvatel, a to zejména proti hracské zavislosti. Jiz
témito okolnostmi jsou splnény podminky pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt
Unie stanovené v ¢l. 52 v navaznosti na ¢l. 62 SFEU. SDEU v rozsudku Berlington
Hungary dovodil, ze pfi posuzovani zakonnosti omezeni volného pohybu sluzeb je nutno
zkoumat predevs$im cile, systemati¢nost, primérenost a nediskriminaéni povahu pravni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Upravy, ochranu legitimniho oéekavani, ochranu soutézniho prava. Tyto podminky jsou

Ve ceV Vv v vV 4 4 v/ 4 Ve v /4 M v
pritom jiz tradi¢né ovérovany v soudnich fizenich pti prezkumu zakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek. Zjednodusené 1ze fici, ze pokud soud dospéje k zavéru o zakonnosti

v 4 / IV ./ v 4 / 4 Ve v 4

obecné zavazné vyhlasky, jejimz posouzenim se zabyva pfi prezkumu rozhodnuti o
zruseni povoleni pro rozpor s takovou vyhlaskou, zaroven tim nutné ovéfi i zakonnost
omezeni volného pohybu sluzeb. Moznost zakonného omezeni volného pohybu sluzeb po
ovéreni slucitelnosti vnitrostatnich predpist s prisluSnymi ustanovenimi unijniho prava

SDEU piimo pripustil v bodé 34 rozsudku Bonver Win.

Prava osoby zGcastnéné na fizeni uplatnilo toliko mésto Bor; pisemné vyjadieni k véci
sameé vsak nepodalo.

K Ustnimu jednani pred soudem, které se konalo dne 10.6.2021, se dostavil pouze zalovany,
asoud proto jednal v nepfHtomnosti Zalobce a osoby z(dastnéné na ¥izeni. Zalovany pti
jednani odkazal na odtvodnéni napadenych rozhodnuti a na pisemna vyjadreni k zalobam
a setrval na svém procesnim navrhu na zamitnuti zalob, které oznacil za nediivodné. Soud
pti jednani provedl diukaz obecné zavaznou vyhlaskou mésta Bor ¢. 1/2015 o zakazu
provozovani vyhernich hracich pfistrojt, interaktivnich videoloternich terminalu a jinych
podobnych her na celém Gzemi mésta Bor a obecné zavaznou vyhlaskou mésta Pocatky ¢.
3/2015, jiz se zakazuje provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her. Dalsi
dtkazni navrhy zalobce soud pro nadbytecnost zamitl a jiné dokazovani neprovadél, nebot
dospél k zavéru, ze pro posouzeni duvodnosti zalobnich namitek neni dalsich dikaza
zapotrebi.

Soud pti rozhodovani v této véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich organ, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukaze dodatecné, ze tdaje,
o ae Vv v ’ 4 . 4
na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné.
Podle § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist, povinnosti muze obec ukladat v samostatné pusobnosti obecné zavaznou
I’V v 4 /7 4 4 Ve /7 A /4 v/ M 4 oV .
vyhlaskou k zabezpeceni mistnich zalezitosti verejného poradku; zejména muze stanovit,
které Cinnosti, jez by mohly narusit vetejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku, lze vykonavat pouze na mistech a v ¢ase
v ’ 8% v /. . 4 v / Vo /
obecné zavaznou vyhlaskou urcenych, nebo stanovit, ze na nékterych verejnych
prostranstvich v obci jsou takové ¢innosti zakazany.

Podle ¢lanku 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Bor ¢ 1/2015 o zakazu provozovani

vyhernich hracich pfistrojt, interaktivnich videoloternich terminald a jinych podobnych

her na celém zemi mésta Bor je Géelem vyhlasky 1. zajisténi ochrany vetejného poradku
/ 4 v 4 . . / o 4

na Uzemi mésta Bor; 2. omezeni sociopatologickych dopadd hazardnich her na obyvatele a

navstévniky mésta Boru.

Podle ¢lanku 2 téze obecné zavazné vyhlasky na celém dzemi mésta Bor se zakazuje

provozovani:
a) sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) zakona o loteriich;
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b) loterii a jinych podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich.

Podle ¢lanku 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Pocatky ¢ 3/2015, jiz se zakazuje
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her, tato vyhlaska se vydava za
/ Vv eV _V 4 vV . 7 A4 / 4 v v/

Ucelem zajisténi verejného poradku na Gzemi mésta Pocatky.

Podle ¢lanku 2 téze obecné zavazné vyhlasky provozovani loterijni Cinnosti, jiz se rozumi
provozovani sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m), a n) a loterii a jinych
podobnych her podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich a jinych podobnych

hrach, se na izemi mésta zakazuje.
Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou davodne.

Piredmétem sporu je posouzeni otazky, zda zalovany zrusil zalobci dfive vydana loterijni
povoleni v souladu s ustanovenim § 43 odst. 1 loterijniho zakona a v souladu s OZV, které
M v 4 / i 8% M 4 v \A / M / Vv

jsou obecné zavaznymi vyhlaskami obci (mést Bor a Pocatky) vydanymi za Gcelem
regulace provozovani loterii a jinych podobnych her.

Soud Gvodem konstatuje, ze posuzované véci jsou jednim z mnoha dalsich typovych
ptipadu, kdy zalovany na zakladé existence obecné zavazné vyhlasky, kterou obec reguluje
provoz loterii ajinych her na svém Gzemi, zrusi provozovateli drive vydané povoleni k
provozovani loterii ¢i jinych podobnych her. S ohledem na Cetnost téchto pripadu byly
prakticky veskeré zalobni namitky jiz v minulosti vyporadany judikaturou spravnich
soudu, a to dokonce v fizenich tykajicich se téhoz zalobce (viz napfiklad rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 11.6.2020 ¢&.j. 11 Af 52/2016 - 82, ze dne 30.11.2020 ¢.j. 3
Af 11/2016 - 124, ze dne 29.5.2020 ¢.j. 9 Af 73/2016 - 60 a dalsi). Na zavérech, které ve
zminénych rozsudcich pfi vyporadani obsahové totoznych zalobnich namitek zaujal a
které jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavané véci, soud i nadale trva.

K namitkam uvedenym v prvnim zalobnim bodu soud nejprve odkazuje na pravni vétu
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014 - 32:
wPovoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zakona ¢
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li
dodatecné najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit
(§ 43 odst. 1 zdikona o loteriich a jinych podobnych hrich), pricemz miiZe jit nejen o okolnosti
skutkové povahy, ale téZ o okolnosti razu pravniho. Takovou okolnosti miize byt vydani obecné
zdvazné vyhlisky, ktera v misté, kde byl povolen provoz interaktivniho wvideoloternibo
termindlu, provozovini loterii a jinych podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach, resp. obecné § 10 pism. a) zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zrizeni)].”

Z uvedeného je zfejmé, ze divodem pro postup dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich mize
byt 1 nasledné vydani obecné zavazné vyhlasky, ktera omezuje ¢i zakazuje provoz loterii a
jinych podobnych her. Rizeni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich je Hzenim sui generis,
které je zahajeno vzdy, pokud ,nastanou nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit“. Vydani obecné zavazné vyhlasky
omezujici nebo zakazujici provozovani hazardnich her na Gizemi obce je pravé takovou
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dodateéné nastalou okolnosti, pro kterou je na misté puvodné vydané povoleni zrusit.
Soud tedy nesdili presvédleni zalobce, ze vydani OZV neni okolnosti, pro kterou by bylo
postupem podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich mozné zrusit drive vydana loterijniho
povoleni.

Soud nesouhlasi ani s namitkou, ze aplikaci OZV v dané véci byl porusen zakaz
nepripustné retroaktivity, a tim i princip pravni jistoty a legitimniho olekavani zalobce.
Soud pro strucnost opétovné odkazuje na rozsudek ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-
32, ve kteréem se Nejvyssi spravni soud v bodech [36] a [37] velice podrobné zabyval
ptipadnou retroaktivitou obecné zavaznych vyhlasek ve vztahu k povolenim vydanym dle
zakona o loteriich. Méstsky soud v Praze ve shodé se zavéry vyslovenymi ve zminéném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu shrnuje, ze OZV nemaji uéinky pravé retroaktivity,
jelikoz nikterak neovliviiuji vydana loterijni povoleni do minulosti, tj. do doby
predchazejici nabyti Géinnosti OZV, pficemz neprava retroaktivita, tj. ovlivnéni dtive
vydanych loterijnich povoleni do budoucna (tj. po nabyti Gc¢innosti OZV), je v pravu
obecné pripustna.

K obecné namitce zalobce ohledné nerespektovani jeho legitimniho ocekavani a pravni
jistoty soud na tomto misté odkazuje na zcela jednoznaény zavér Ustavniho soudu
vyjadteny v bodé 42 nalezu sp. zn. PL. US 6/13, dle kterého ,/...] nelze u provozovatelsi
interaktivnich videoloterijnich termindlii hovorit o existenci legitimniho ocekdvani (jez by snad
napadenym ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich Cinnost nebude
prinejmensim po wurcitou dobu regulovana prostrednictvim obecné zivazmych vybldsek obci.
Provozovatelé interaktivnich videoloterijnich termindlii - stejné jako kaZdy jiny subjekt prava -
si totiz mohli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miize byt dotéena v diisledku
prijeti, zmény & zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakoni, nybrZ i podzakonnych pravnich
predpisii (véetné obecné zavaznych vyblisek). To ostatné plyne i z ustdlené judikatury Ustavnibo
soudu; srov. napr. ndlez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7 SbNU 87 (96); 63/1997
Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zruseni staré a prijeti nové pravni dipravy je nutné
spjato se zdsahem do principii rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo.”

V rozsudku ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 2 As 35/2018-51 Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wstezovatelka si musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho, Ze miize
byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v pribéhu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz
hernich zatizeni, toboto povoleni zbavena. Nemoblo ji tedy vzniknout legitimni olekavani, Ze
jeji podnikdni v daném velmi specifickém oboru, jenZ je tradicné predmétem Castych politickych
zdsahi mistnich i celostatnich, bude ,nerusené‘ pokracovat. Nad stéZovatelinym pravem
podnikat, oslabenym pravé s obledem na § 43 odst. 1 zakona o loteriich, v daném pripadé v
roviné vnitrostatniho prdva prevazuje pravo obci na samospravu (otizka dopadu prava EU
nemohla byt, jak vyse vyloZeno, v tomto kasacnim vizeni 7vesena). Postup Zalovaného, jenz po
prijeti obecné zavazné vyblasky prislusné obce zrusi vyblasce odporujici povolent, navic primo
vyZaduje judikatura Ustavnibo soudu. Obecné vzato proto nejde o postup neproporciondlné
zasabujici do prdv stéovatelky (srov. ndlez sp. zn. US Pl. US 56/10, bod 43, rozsudek NSS & j. 6
As 285/2014 - 32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou).

Pravé citovana judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu se tedy shoduje
v zavéru, ze provozovatelim loterijnich her nemohlo vzniknout zidné legitimni
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otekavani, ¥e povoleni nebudou po dobu jejich platnosti nijak dotéena. Zalovany tedy
postupoval v souladu s § 43 zakona o loteriich, jestlize zalobci dfive vydana povoleni zrusil

pro jejich rozpor s OZV.

Soud na zakladé shora citované judikatury uzavira, ze zalobci nemohlo vzniknout jakékoli
) y )
legitimni ocekavani, ze provozovani loterii nebude v budoucnu (po vydani predmétnych
loterijnich povoleni) ze strany obci regulovano, a nemohla tak byt narusena ani jeho pravni
jistota. Nemohlo-li zalobei vzniknout legitimni ocekavani, je obecné lichy rovnéz jeho
pozadavek, aby mu bylo poskytnuto prechodné obdobi po zruseni povoleni ¢i penézita
nahrada, ktery nadto nema oporu v pravni Upravé. Otazka nakladd, které zalobce na
pofizeni a vyvoj hernich zatizeni vynalozil, nema vzhledem k uvedenému na posouzeni
N
véci vliv.

Duvodem pro zruseni povoleni zalobce nebyla skutecnost uvedena toliko alternativné v §
43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy to, ze by se dodate¢né ukazalo, ze Gdaje, na jejichz
podkladé byla tato povoleni vydana, jsou klamné. Poukaz zalobce na nesplnéni této
»podminky“ neni zpusobily prokazat nezakonnost napadenych rozhodnuti, jez byla
zbudovana na zcela jiném davodu.

Soud nepovazuje za divodnou ani namitku obsazenou ve druhém zalobnim bodu, v niz
zalobce poukazuje na nedodrzeni notifikacniho procesu u zakona ¢. 300/2011 Sb. Otazkou
notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém
rozhodnuti ze dne 22.7.2015, ¢ j. 10 As 62/2015 - 170 a navazujici judikatufe. Ve
zminéném rozhodnuti uvedl, ze ,/[...] obecné zavazna vybliska mésta Litomysl & 1/2014
obstoji i bez wvyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loternibo zdkona, dle stéZovatelky
neaplikovatelnébo. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v ndlezu tykajicim se obecné zdvazné
vyblasky mésta Frantiskovy Lazné, pravomoc obci regulovat hazard na svém sizemi vyvéra
primo z § 10 pism. a) zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), a neni tak dokonce ani
vdzdno na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zakoné [nalez ze dne 7. 9. 2011 sp.
zn. Pl US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb,)J. Obdobné i v nyni posuzovanych
vécech neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb., relevantni, tedy i v pripadé, kdy by
nebyl tento zakon vynutitelny, by OZV vydané mésty Bor a Pocatky obstaly na zakladé §
10 pism. a) obecniho zfizeni. Duplicita kompetenénich ustanoveni v obecnim zfizeni a
zakoné o loteriich nema ve smyslu zasady superfluum non nocet (nadbyte¢né neskodi)
hlubsi vyznam.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze otazka, zda byla dodrzena notifikatni procedura pti
pfijimani noveliza¢niho zakona ¢. 300/2011 Sb., nema pro pravni zaklad, z néhoz OZV
vychazi, zadny vyznam. Jakékoliv Gvahy o neaplikovatelnosti § 50 odst. 4 zakona
o loteriich z divodu nedodrzeni notifikatniho procesu jsou proto nadbyteéné a toliko
akademické (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. . 10
As 62/2015 - 170, nebo ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 1 As 297/2015 - 77).

Samotné OZV pak definici technického predpisu taktéz nenapliuji. Nejvyssi spravni soud
k tomu jiz vylozil, ze ,jejich pisobnost je i pri zohlednéni jejich kumulativnibo vlivu natolik
omezend, Ze se nijak nedotyka cili, k jejichZ ochrané smérnice pisobi. Z tobo divodu o jejich
existenci nebylo tveba Evropskou komisi informovat® (v podrobnostech k tomu srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, ¢ 5. 2 As 190/2019 - 32 a
obdobné ze dne 4. 5. 2021, ¢. 5. 5 As 117/2018 - 67, ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 151/2020 -
39).

Ve tretim zalobnim bodé zalobce poukazoval na diskriminac¢ni charakter OZV a pozadoval
M v 4 4 /4 4 v /4 4 / vV Vv 4 4
jejich prezkoumani soudem. Soud k tomu uvadi, Ze pravo na samospravneé reseni vlastnich
zalezitosti priznava obcim ¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Mésta Bor a Pocatky
byla ve smyslu zavért nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10
(Frantiskovy Lazné) zmocnéna k vydani OZV jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho
ztizeni; ustanoveni § 50 odst. 4 zakona o loteriich toto obecné ustanoveni obecniho zfizeni
toliko konkretizuje. Zminéna ustanoveni poskytuji obcim siroké pravomoci omezit
4 4 4 v/ * o 4 v M / v 4
provozovani hracich ptistroji mistem, casem nebo je dokonce uplné zakazat. Vzhledem
k sirokému rozsahu této zakonem vymezené pravomoci soud neshledal, ze by jmenovana
mésta prijetim OZV jakkoliv prekrodila své pravomoci, tedy ze by jednala ultra wvires,
M Vv 4 / 4 / / 4 v
jestlize zakazala provoz vybranych hazardnich her na celém uzemi mésta. Obsah OZV
spada pod § 10 pism. a) zakona o obcich a neobsahuje nic, co by se vymykalo pravomoci
obci. Ulelem OZV, jenz je vyslovné vyjadren v jejich ¢lanku 1, je zajisténi verejného
poradku na uzemi meésta. To, ze sprovozovanim hazardnich her jsou spojeny uréité
sociopatologické jevy, povazuje soud za skuteCnost vSeobecné znamou. Soud vzal rovnéz
v potaz skuteCnost, ze moznost obci omezit ¢ vyloulit hazard na jejich Gzemi byla
nékolikrat vyslovné aprobovana Ustavnim soudem. Ze vsech téchto duvodi nemohou
argumenty, které zalobce proti OZV vznesl, obstat.

Soud se zabyval téz namitanou diskriminacni povahou OZV. Pravni Uprava by byla
diskriminacni, pokud by pro ruzné subjekty ve stejnych situacich zakladala odlisna prava
a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich ustanoveni
urcité subjekty znevyhodiovala bez zdGvodnéni legitimnim cilem, pticemz prostredky k
jeho dosazeni by nebyly priméfené a nezbytné (nepfima diskriminace). Soud neshledal, ze
by Gprava v jim posuzovanych OZV zakladala jakoukoli diskriminaci. OZV dopadaji na
celé Gzemi toho kterého meésta, a podminky pro provoz hracich ptistroji jsou tak na
daném Gzemi ve vztahu ke vsem subjektim stanoveny stejné.

Zalobce spattoval diskriminacni povahu loterijni vyhlasky v tom, ze na izemi mésta je
komukoli umoznéno hrat hazardni hry prostfednictvim internetu. Ani tuto namitku soud
nepovazuje za opodstatnénou. Je obecné znamou skuteCnosti, ze problémy v oblasti
hazardnich her lini pfedev§im hra na k tomu uréenych pfistrojich, které se zpravidla
nachazeji ve volné vetejné pfistupnych prostorech (restaurace, bary apod.), nikoli hra po
internetu. Ac¢koli patologickou zavislost mohou vytvafet obé formy hrani, hrani hazardni
hry po internetu je organizacné naro¢néjsi nez hra na zatizeni v herné, protoze je nutné
4 v/ v M . 4 v/ v .. 4 4 v/ 4 **V_V /
mit prislusnou techniku (zpravidla osobni pocita¢ nebo jiné obdobné zafizeni), zajistény
v/ M 4 /v /. 4 4 . . / ’ /
pristup k internetu, bankovni Gclet pro pokryvani jednotlivych transakci a byt
. /. Ve v/ v 4 4 / 4 4 7/ ’
registrovanym uzivatelem prislusného portalu, ktery hrani hazardni hry nabizi. Hrani
hazardnich her po internetu je tak hife dosazitelné, jeho zpfistupnéni vyzaduje vyssi miru
sofistikovanosti a obvykle k nému nedochazi ve vefejné pristupnych prostorech. Vsechny
tyto faktory nevyhnutelné vedou k zavéru, ze bezprostfedni ohrozeni verejného poradku
souvisejici s internetovym hazardem je znalné niz$i. Zaroven nelze pominout skute¢nost,
ze Ulelem prava je regulovat regulovatelné. Pfistup k internetu, respektive k uréitému
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obsahu umisténému na siti tak rikajic ,z domova“ by zadna obec nebyla schopna realné
regulovat a nebyla by s to prosadit zakaz hrani hazardnich her prostfednictvim internetu
na svém uzemi. Soud poukazuje na rozsudek ze dne 14.12.2017, ¢. . 2 As 230/2017 - 45, ve
kterém Nejvyssi spravai soud v bodech [26], [27] a [28] odmitl spojitost diskriminacniho
charakteru loterijni vyhlasky statutarniho mésta Brna ¢. 1/2014 se skutecnosti, ze vyhlaska
nereguluje sazkové hry, jichz se lze Gcastnit prostfednictvim internetu. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti konstatoval, ze provozovani dotlenych her prostrednictvim
internetu vykazuje zasadni mnozstvi specifik, jimiz se odliSuje od her upravenych
loterijnim zakonem, a proto musi byt regulovano toliko na drovni celostatni, tj. zakonem
a nikoli vyhlaskou. Uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze plné vztahnout i na
nyni posuzované véci. Soud tedy v ptipadé OZV neshledal jejich diskriminaéni charakter
z duvodu absence regulace sazkovych her, jichz se lze GCastnit prostfednictvim internetu.

Soud neshledal ddvodnou ani namitku obsazenou ve ¢tvrtém zalobnim bodu, ve kterém
zalobce poukazoval na rozpor tuzemské pravni Gpravy hazardnich her se zavéry SDEU
vyslovenymi v rozhodnuti ve véci C-98/14 Berlington Hungary a s ¢l. 17 Listiny EU a ¢l.
56 SFEU. Soud v obecné roviné souhlasi se zalobcem, ze vnitrostatni organy ¢i soudy maji
v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat
vnitrostatni pravo a dat prednost pravu unijnimu. Avsak tato povinnost nastava pouze v
pripadé, kdy se projednavana véc nachazi v aplikanim ramci unijniho prava. Nyni
projednavaneé véci do tohoto ramce nespadaji.

V aplikaénim ramci unijntho prava se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen unijni
prvek, a to predevsim v pripadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho predpisu,
kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek anebo kdy se vnitrostatni organ dostane do
konfliktu s unijnim zavazkem (k tomu viz stanovisko generalniho advokata ze dne 12. 6.
2012 ve véci Fransson, C-617/10, body 25-39). Jelikoz regulace loterii a sazek neni
upravena v zadném primo aplikovatelném unijnim predpise, nemohou posuzované véci
spadat pod prvné uvedenou situaci. V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou
republiku ani zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela provadét. Oblast hazardu obecné
neni vubec unijnim pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni predpisem, ktery by
provadél unijni pravo.

Zbyva tedy situace, kdy se vnitrostatni organ dostava do konfliktu s unijnim zavazkem, ale
ani ta v projednavané véci nenastala. Soud v obecné roviné pfipousti, ze zakladni zasady
prava Evropské unie jsou pouzitelné i na oblasti, které pravo Evropské unie neupravuje, a
to predevsim v ptipadé volného pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Dané ustanoveni vSak mtze
byt aktivovano pouze v pfipadé, Ze dotlend osoba tyto ekonomické svobody skuteéné
. . v/ ’ /o o /v v 7N v ~ /
realizuje a v rizeni to relevantnimi dikazy prokaze, coz neni pripad zalobce. Zalovany
v této souvislosti priléhavé poukazal na rozsudek SDEU ve véci C-311/19 BONVER
WIN, podle kterého pouhé tvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz ¢ast jeho klientely
pochazi z jiného Cllenského statu, nez ve kterém je usazen, nestali pro konstatovani
Vv DRV 2 . v o * V17 M vVv/
preshranicni situace, jez by mohla spadat do rozsahu pasobnosti clanku 56 SFEU. Nejvyssi
spravni soud v navazujici judikatufe tyto zavéry prejal a zduraznil, ze zalobce musi v fizeni
pred soudem tvrdit a prokazat skutkovy zaklad unijniho prvku, tedy Ze sluzby spoéivajici
7 .7 ’ vV Vv ] AV .

v provozovani loterii a hazardnich her skutecné poskytovala také zahrani¢ni klientele
(srov. rozsudky ze dne 26. 2. 2021, €. j. 2 As 35/2018 - 51, body 18, 20 a 21, ze dne 26. 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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2021, ¢. . 5 As 186/2017-64, bod 34, ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 9 As 236/2017-68, bod 44).
Zalobce nicméné v prabéhu spravniho fizeni a ani v Zalobach proti napadenym
rozhodnutim existenci jakéhokoliv preshranicnitho prvku netvrdil (a téz ni¢im
neprokazoval). Jeho argumentace ve prospéch aplikace ¢l. 56 SFEU tedy zustala (isté
hypoteticka, a proto v zadném ptipadé nemuze vést k aplikaci prava EU (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.2.2021 ¢.j. 10 As 46/2020 - 48). Namitky obsazené
ve Ctvrtém zalobnim bodu, jejichz podstatou je tvrzeni zalobce o nesouladu zakona o
loteriich a OZV s pravem Evropské unie, tedy soud povazuje za neopodstatnéné, jelikoz se
posuzované véci nachazi mimo aplikaéni ramec prava Evropské unie.

K neexistenci legitimniho odekavani zalobce, ze jemu vydana povoleni nebudou v dobé
jejich platnosti zrusena, se soud jiz vyjadril shora.

Protoze soud neshledal, ze by napadena rozhodnuti byla vydana v rozporu se zakonem,
zaloby podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodné zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o / 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud neulozil osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.r.s. rozhodl, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 /4 o V/ 4

zulastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo llen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. ¢ervna 2021

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



